LÊ MANH THÁT 


LỊCH SỬ 
PHẬT GIÁO 


VIỆT IIM 


| 


Từ Khởi Nguyên đến thời Lý Nam Đế (544 


LÊ MẠNH THÁT 


LỊCH SỬ 
PHẬT BIÁ0 VIỆT NAM 


TỪ KHỞI NGUYÊN ĐẾN THỜI LÝ NAM ĐẾ 
k3 


(in lần thứ 2 có sửa chữa, bố sung) 


NHÀ XUẤT BẢN THÀNH PHỐ HỖ CHI MINH - 2003 


MỤC LỤC 


Chương I 
Phật giáo thời Hùng Vương ............................eằccằccà. 


Sư Phật Quang và đi tích đầu tiên của 


Phật giáo Việt Nam ................... 2-22 222222222 21 e2 


Về nhà sư Phật Quang... 


Chứ Đồng Tử, người Phật tử Việt Ni. đầu TÊN ` 
Uất kim hương, hoa cúng Phật.............................-.... 
Thành Nãẽ Lê và đoàn truyển đạo thời vua A Dục... 
Bối cảnh văn hóa tín ngưỡng thời Hùng Vương...... 
Bài Việt ca và ngôn ngữ Việt thời Hùng Vương...... 
Lục độ tập kinh............... `... h 7s 
1Ngôni.npgU X1Êb¡¡:⁄cty1v0xgt Qui càivta 18a ca itasvsl t0: 3s xa 
Quan niệm về chữ hiếu của dân tộc Việt Nam......... 
Quan niệm về chữ nhân.....................--- cv. ken ket scr «2 
Lịch pháp Việt Nam..................... -- 2Ặ TQ 22-1 S2. 
Tư tưởng quyền năng ........................-.--c se csersscvse 


Chương H 


Phật giáo sau thời Hai Bà Trưng............................. 
Quan niệm về hạnh....................-- -- 6 2á St nhe S2. 222 
[ấ 'tifông Hồ TRE c2: c6014616c8y ban 0a bAiWxpdiNfkicsiras 


Lịch sú Phật giáo Việt Nam 


Phê phán Nho giáo.................... Su... n2 ven vec 92 


Về nguyên nhân mất. nƯớc..................... -..- -.c 222222 94 
Về việc thành lập Lực độ tập kính.......................... 103 
Về Cựu tạp thí dụ hình .................................. Ăceee. 107 
Cựu tạp thí dụ kinh và văn học Việt Nam.............. 120 
r4.,.0; 8.78... ..=. .. 125 
Vấn đề niên đại và ngôn ngữ trong 

Thủn thứ: U: BIIN cài 1S r3 staxAbx te oslienlftisudbila 135 

Chương TÌI 
Khâu Đà La, Man Nương và đức Phật Pháp Vân...141 
Việc xuất hiện của Phật Pháp Vân.......................... 142 
Phật Pháp Vân của Cổ châu lục.............................e. 145 
Truyện Man Nương của Lĩnh nưmn chích quái......... 149 
DỊ biệt của hai truyền bản .............................. -...~--. + 151 
Niên đại Khâu Đà a.......................... ào. Sen. 157 
Phép tu đứng rốt Chấ 66x24 4064666210161224 1 6Aag2e 158 
Cổ châu lục và Lý Tế Xuyên........................àc cà. 159 
Phần: Vận: cố FỦ Dĩ BŸ scandal Gukiielsiiose 161 
Viên Thái và đức Phật Pháp Vân thời Lê............... 162 
Cơ chế bản địa hóa ..........................................-........ 167 
Chương TV 

Mâu Tử và Ùý hoặc luận...........................-cc. bàn 2600 179 
Sự xuất hiện của Mâu Tử lý hoặc luận 

trong các thư tịch.. 32Výy 2L 26a ...„.... 1O 
Các quan điểm hiện đãi về Mau Tử tý hone điện .186 
Về niên đại của Lý hoặc luận...........................ằcc..cc- 201 
Cuộc đời và tên tuổi Mâu Tử...................................221 
Nội dung Lý hoặc luận ......................... ....c.cueccecce 294 


6 Lô Mạnh Thút 


Chương V 


Khương Tăng Hội........................-.-.-QQLQnvSsàc se, 311 
ERhương Tăng Hệ: ở Việt Nam........................... «ve 320 
Khương Tăng Hội ở Trung Quốc...............................- 364 
Sự nghiệp phiên dịch và trước tác........................... 381 
Chương VI 
Đạo Thanh, Chi Cương Lương Tiếp và 
Pháp Hoa tam muột kinh ..................... cv... 403 
Thi hung lục và trúc đạo tổ....................... cuc Se 404 
Tình: hình CHÍNH ELiicl 6162466) 0214068064600 6 132281003114 406 
Vệ 0A0 -] HỆPH/26is2 02 00192N0066x3612 1006 s6iellasei 413 
Về Đảo Hoàng................- ĐT T vn TT» HH4 xe nhà 414 
Về Cương LưdnE TIẾN ác ssAcaeecbsasdde.cie 416 
Nội dung Pháp Hoa tam muội.....................-......c... 420 
Chương VI] 
"Tình trạng Phật giáo Việt Nam thế kỷ thứ IV............ 
Về Vụ Pháp Lan và Vu Đạo Thúy ........................... 425 
Á 8 RY XD bu tY Ögoias6sf bi S0060akfeen laoooeaasdiodtiafGA2a(612 nhe; 432 
Quan hệ giữa Kỳ Vực, Vụ Pháp Lan 
Và-Vũ: ĐaG THỦ 22211126 xu0y110 v02 AE421046 1012189 atidá: 438 
Xu hướng Phật giáo quyển năng ............................. 444 
Chương VIII 
Sáu lá thự và cuộc khủng hoảng của nên Phật giáo 
thế ky: KHỨ VY  cuuao la ĐỀN gáy NGÀY gi S5 set m2 oxy 0e 448 
ĐH Y1 tt VÀ Lhịt  lêa sau 6kiilslcctca de 1i6 tuc a4 452 
Nguồn gốc Việt Nam về mặt điển cố lịch sử.......... 466 
Nguồn gốc Việt Nam về mặt điển cố thư tịch........ 482 
© 


lịch sử Phật giáo Việt Nam 7 


Về tác giả và niên đại của Sáu lá thư...................... 507 


à/588i 01 in 1n ỷẽ TT"... 508 
Võ Phá VI s2036:eaae00260xd4 v00 0062A33s3 B33 
868i mm... .ẽố.ẽ.ẻ 538 
Huệ Lâm và lý do ra đời của Sơu lá thư................. ã53 
Niên đại của Đạo Cao, Pháp Minh và Lý Miễu.....571 
Võ Hiền pháp SỨ -:::.¿.cix.cccxia- 261020122062 L2856 66501162 573 
Nội dung cuộc khúng hoảng ................................v. 582 
Những đóng góp của Sáu lá thư........................ ve. 619 
Chương IX 
Sơ khảo về Huệ Lâm và Quán thiện luận................ 668 
Về cuộc đời Huệ Lâm ........................-- S551 <2 2e: 669 
Về Quân thiện luận .................... Lo. Ăn hon Ho 2s. 718 
Phản ứng của trí thức đương thời 
đõi với Quân thiện luận...................... sec sec 759 
Những vấn đề tranh cãi........................- 222cc Sex 783 
Chương X 
Sáu lá thư và vụ tự thiêu của Đàm Hoằng.............. 794 
Tiên Sơn và chùa Tiên Sơn...............................~Ssv. 798 
Tư tưởng tịnh độ .. L0 vụ bệ S12 S0 3012 astsxavdtdBOD 
Đàm Hoằng và Quán thiện luận, `... S11 
Chương XI 


Những ngọn đèn cuối cùng: 
Huệ Thắng và Đạo Thiển..........................................818 


Xi HUẾ: TRẤN -ố v04 61a 266g 0nsttv t9 u0sixAau it on0saz 818 
Về Đạo Thiển... du sei00463802xsajuts@a/B31 
Về nền nghệ thuật Tiên Bấn " ....ẻ.ố 843 


8 Lê Mạnh Thút 


Chương XI] 


Và Trí Bân và Giải bàn thực tản phương............... 850 
\iba0Is 00m 7a... ẽ.ố ốc 851 
Và Hàn thực tán phương.........................«-c2c<c sec 861 
Eht TU si: 221 xã c0 S10 Long 0464100400104 89ẠsA nai ID tui siết bà B81 
Nguyên bản Hán văn của Sáu lá thư.......................... 881 


Lịch sử Phật giáo Việt Nam 


LỜI GIỚI THIẾU 


Phật giáo tuy là một hiện tượng văn hóa nước 
ngoài truyền vào nước ta, đã được nhân đân tiếp thu 
và vận dụng vào đời sống dần tộc và đóng một vai trò 
lech sử nhật định trong công cuộc dựng nước và giữ 
nước của đân tộc ta. Cho nên nghiền cứu lịch sử dân 
tộc không thể không nghiên cứu lịch sử Phật giáo. 
Lịch sử Phật giáo Việt Nam đã trở thành một bộ môn 
của lịch sử đân tộc. 


Wể từ ngày tác giả Phát giáo nam lợi bháo và 
Trần Văn Giáp cho công bố những thành quả nghiên 
cứu đầu tiên về lịch sử Phật giáo Việt Nam, bộ môn 
lịch sử Phật giáo Việt Nam dân dân được nhiều người 
chú ý và để tâm tra khảo”. Kết quả là sự ra đời cuốn 
sử đầu tiên Việt Nam Phát giúo sứ lược trình bày lịch 
sử Phật giáo từ khởi nguyên cho đến những năm đầu 
của thập niên 1940?. Nó thể hiện một nỗ lực tổng hợp 
tất cả tư liệu Phật giáo cho tới thời ấy. Tuy nhiên, do 


Khuyết danh, Phát giáo nưm lại bhdo, Nam phòng 128 
(1928) 45-48; Trần Văn Giáp, Le Bouddhisme en Anndm 
dèxy originoẽ dau XI siècle, BulleHn de ÙBcole ffancaise 
dˆEAtrême-Orient XXXĂT (1932) 191-268. 

2 Mật Thể, Việt Nam Phát giáo sử lược, Hà Nội: 1943. 
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những hạn chế lịch sử về quan điểm và phương pháp 
luận nghiên cứu, tác giả sách này chưa triển khai hết 
những ưu điểm của các tư liệu và đữ kiện mà ông sở 
hữu. 


Hơn ba mươi năm qua, dẫu có một số phát hiện! 
đầy khơi sắc đã được công bố, vẫn chưa có một nỗ lực 
tổng kết sơ bộ về tình hình tư liệu của một giai đoạn 
Phật giáo nhất định, để lập cơ sở cho việc đánh giá 
vai trò của Phật giáo trong giai đoạn đó. Trước năm 
1975, một số sách xuất bản về lịch sử Phật giáo Việt 
Nam đã ra đời” với những mục đích khác nhau, nhưng 
chúng phần lớn ít có giá trị sử liệu khoa học, chỉ lập 
lại chủ yếu những gì mà các công trình nghiên cứu 
trước đã xuất bản. Thậm chí, đôi khi những tư liệu 
bất. xác và những đánh giá sai lắm vẫn tiếp tục được 
sư dụng, làm cho những gì đã sai càng sai thêm. 
Đương nhiên, thỉnh thoảng cũng có một vài đóng góp 
đạt đến trình độ khoa học nào đó, song ưu điểm ấy 
chưa được khai thác hết. 


Trước tình hình nghiên cứu trên, việc tiến hành 
biên soạn một bộ lịch sử Phật giáo Việt Nam trở nên 
cần thiết cho việc tìm hiểu lịch sử dân tộc ta. Để biên 
soạn, chúng ta cần phải giải quyết một số vấn đề liên 


! Hà Văn Tấn, Từ một cột hỉnh Phật năm 973 uữa phát hiện ở 
Hoa Lư, Nghiên cứu lịch sử 76 (1965) 39-50. 

? Minh Tuấn và Chánh Trí, Lược sử Phật giáo Việt Nam. Hội 
Phật học Nam Việt xuất bản, 1958; Nguyễn Lang, Phái 
giáo sử luận, Saigon: Lá Bối, 1974. 
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hệ đến vấn để lập trường và phương pháp luận 
nghiên cứu lịch sử đân tộc, từ đó coi lịch sử Phật giáo 
như một bộ phận không thể tách rời lịch sử dân tộc 
Việt Nam. Chúng ta nghiên cứu lịch sử dân tộc qua 
những phương diện có liên hệ với Phật giáo Việt 
Nam. Cho nên, phương pháp của chúng tôi là phương 
pháp lịch sử tổng hợp, sử dụng tư liệu từ nhiều bộ 
môn khoa học khác nhau. 


Trên cơ sở lý luận đó, chúng tôi khởi sự biên 
soan bộ hịch sử Phật giáo Việt Nam từ năm 1972. 
Theo chúng tôi, lịch sử Phật giáo Việt NaẰ có thể 
chia làm năm thời kỳ lớn: Thời ky thứ nhất, từ khởi 
nguyên cho đến khi Lý Bôn xưng đế lập nên Nhà 
nước Vạn Xuân. Thời bỳ thứ hai, bắt đầu từ lúc dòng 
thiền Pháp Vân ra đời cho đến thời vua Lý Thái 
Tông. Thời hỳ thứ ba, từ đời vua Lý Thánh Tông đến 
vua Trần Thánh Tông. Thời kỳ thú tư, từ vua Trần 
Nhân Tông đến chúa Nguyễn Phúc Thái. Thời kỳ thứ 
nữm, từ chúa Nguyễn Phúc Chu đến khí vua Bảo Đại 
thoái vị năm 1945. Mỗi một thời kỳ có mỗi nét đặc 
trưng và một quá trình phát triển tất yếu của nó. 


Thời kỳ đầu này đánh dấu sự xuất hiện Phật 
giáo trên đất nước ta, cách thức tiếp thu tư tưởng và 
nhận thức Phật giáo của nhân dân ta. Nó sẽ cho 
chúng ta thấy Phật giáo đối với dân tộc ta là gì, đã có 
những đóng góp vào sự nghiệp đấu tranh giải phóng 
đất nước và duy trì bản sắc truyền thống văn hóa 
Việt Nam như thế nào. Những vấn để này chưa được 


= 
tb 
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những người nghiên cứu chú ý tra khảo đúng mức. Hy 
vọng tập sách này bổ khuyết một phần nào những 
thiêu sót mà những công trình nghiên cứu trước để 
lại. 

Mùa Phát dan Phái lịch 2545-1999 

Lâ Mạnh Thút 
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PHÀM LỆ 


Tư liệu sử đụng trong tác phẩm này chủ yếu lấy từ 
các nguồn viết bằng chữ Hán. Cho nên, để người đọc 
tiện theo dõi, chúng tôi có một số quy định sau: 


1. Về phía tư liệu Phật giáo, chúng được trích dẫn 
từ bản in Đại chính tán tu đại lạng kh viết tắt ĐT. 
Bản này được in đi in lại nhiều lần, nhưng số quyển số 
trang số đòng vẫn thống nhất với nhau. Sau chữ viết tắt 
ĐTK có con số La Mã là chỉ số của một tác phẩm trong 
một quyển. Thí dụ, quyến 3 của ĐTK có lục đó táp 
hình, Tạup thí dụ hình, Soạn tập bách duyên hình v.v... 
Cho nên, khi ghi .ĐTK 152 là chỉ Le độ tập hịnh, còn 
ĐTK 200 là chỉ Soạn? tập bách duyên hình. 


2. Về phía tư liệu Trung Quốc, chúng tôi sử dụng 
bản trì của bộ Z7 bó bị yếu, trừ những trường hợp có ghi 
khác ải. 


3. Về số tờ, sách chữ Hán mỗi tờ thường có 2 mặt 
a và b, trong khi ĐTR mỗi tờ lại có ba cột ngang a, b và 
c. Số đi trước các mặt a, b hay c là chỉ số tờ, số đi sau là 
chỉ số dòng. 

4. Về các tư liệu bằng chữ Anh, Pháp, Đức, Nga, 
Nhật và tiếng Hán hiện đại, chúng tôi có ghi đây đú 
xuất xứ. 
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5. Về các tư liệu tiếng Phạn và PaÌli, chúng tôi sử 
dụng cách đánh số tiêu chuẩn của loại tư liệu này. 
Nghĩa là theo chương hồi và số câu thơ, hoặc văn xuôi 
thì theo số trang. Thí dụ, khi trích dẫn Mahàbhàrata, 
chúng tôi ghi 1.1.35 là chỉ câu thơ 35 của hồi thứ nhất 
thuộc chương thứ nhất. 

6. Về các tư liệu Hán Nôm nước ta, chúng tôi ghi 
rõ xuất xứ. 

7. Ngoài tư liệu kế trên thì về nội dung, đối với 
phần cô sử, chúng tôi quan niệm triều đại Hùng Vương 
kéo dài đến năm 43 sdl, sau cuộc chiến tranh vệ quốc 
cúa Hai Bà Trưng thất bại mới chấm dứt. 
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CHƯƠNG ÏI 


PHẬT GIÁO THỜI HÙNG VƯƠNG 


Sau khi đức Thế Tôn thành đạo dưới gốc cây bề đề 
vào năm ð33 tảÌ, tư trào tư tưởng Phật giáo hình thành 
và phát triển từ Ấn Đệ lan dần ra các nước xung quanh 
và cả thế giới. Trong quá trình phát triển và lan dần 
này, Phật giáo đã đến nước ta, và hình thành nên Phật 
giáo Việt Nam. Thế thì, Phật giáo đã truyền vào nước ta 
từ lúc nào? 

Đây là một câu hỏi, không phải đợi đến thời 
chúng ta mới đặt ra, mà đã xuất hiện từ hàng ngàn 
năm trước. Tối thiểu, vào năm 1096, hoàng thái hậu Ỷ 
Lan đã nêu lên và được Thông Biện Quốc sư trả lời như 
sau, dẫn lời của Đàm Thiên và Quyền Đức Dư trong 
Thiền uyễn tập anh tờ 20b7-21a7: 


“Một phương Giao Châu, đường thông Thiên Trúc, 
Phật phúp lúc mớt tới, thì Giang Đông chưa có, mà Luy 
Lâu lại dựng chùa hơn hat mươi ngôi, độ Tống hơn 500 
người, dịch hinh 15 quyển, 0ì nó có trước 0ậy. Vào lúc 
ấy, thì đã có Khâu nị danh, Ma Ha Kỳ Vực, Khương 
Tang Hội, Chỉ Cương Lương, Mâu Bác tại đó. Nay lạt có 
Pháp Hiần thượng sĩ, đốc pháp uới Tì Nị Đa Lưu Chỉ, 
truyên tông phải của tan tổ, là người trong hàng Bồ tát, 
dang ở chùa Chúng Thiện dạy dỗ học trò. Trong lớp học 
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đó không dưới 300 người, cùng uới Trung Quốc không 
khóc. Bệ hạ là cha lành của thiên hạ, nuốn bố thí một 
cách bình đồng, thì chỉ riêng khiến sử đua Xá lợi đến, 
uì nơi ấy đã có người, không cần đến dạy đô'. 


Lại bài tựa Truyền phúp của tướng quốc Quyền 
Đúc Dư ' đời Đường, nói: 'Sau khi Tào Khê” mất đi, 
thiên phúp thịnh hành, đều có thừa hế. Chương Kính 
Uổn thiền sư ” dùng tứm ấn cúa Mã Tổ hành hóa ở 
Ngó, Việt, Vô Ngôn Thông đợi sĩ, đem tôn chỉ của Bách 
Trượng khai ngộ tại Giao Châu. Đó là những chứng cứ 


» 


Uậy ”. 


Theo như câu trả lời này, thì trước khi Phật giáo 
truyền vào Trung Quốc, Việt Nam đã có một nên Phật 
giáo tương đối hoàn chỉnh, tức bao gồm chùa chiên, một 
đoàn thể Tăng sĩ và kinh sách đầy đủ. Theo Thông 
Biện, thì ở nước ta lúc bấy giờ “có chùa hơn 20 ngôi, độ 
Tăng hơn 50O người, dịch kính 1ã quyển”. Điều đáng 
tiếc là Thông Biện không cho ta biết nên Phật giáo 
hoàn chỉnh này, với số chùa chiễền kinh sách và Tăng sĩ 
như vậy, xuất hiện vào lúc nào. Ông chỉ bằng lòng lập 


Xem Lê Mạnh Thát, Nghiên cứu ouè Thiền uyến tập anh, 
Tp. Hỗ Chí Minh: NXB Tp. Hồ Chí Minh, 1999, chú thích 
20, Tr. 204; Quyền Đức Dư (757-818) làm tê tướng đưới thời 
Đường Hiến Tông. Bài tựa cho cuốn sách nhan để Truyền 
pháp này ngay nay ðã thất lạc. 

Tức Lụe tổ Huệ Năng. 

Tức thiền sư Hoài Uấn (2-818) chùa Chương Kính ở Kinh 
Triệu. Xem Truyền đang lục 7 tờ 252b19-c23. 
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lại lời của Đàm Thiên), bảo rằng đó là vào lúc “Giang 
Đông chưa có” Phát giáo. Giang Đông chưa có Phật giáo, 
thì ngay bản tiêu sử của Khương Tăng Hội (?-280) trong 
sách Xuớt tam tạng bý tập 13, ĐTK 2145, tờ 96a29- 
97a17 và trong Cơo tăng truyện 1, ĐWTE 2059 tờ 325a138- 
326b13, cũng báo “bấy giờ Tôn Quyên” xung đế Giang 
Tú tnăm 223 sdl) mà Phật giáo chưa lưu hành”. Thế 
cùng có nghĩa ngay vào những năm 220 sdl, Phật giáo 
chưa có mặt ở Giang Đông. Vậy phải chăng nền Phật 
giáo hoàn chỉnh vừa nói chỉ tổn tại vào thế ky thứ IlI- 
thứ LII sd1? 


SƯ PHẬT QUANG VÀ DI TÍCH ĐẦU TIÊN 
CỦA PHẬT GIÁO VIỆT NAM 


Tra lời câu hỏi này, ta may mắn có một tài liệu 
viết gân cùng thời với Thiên uyển tập anh là Lĩnh Nam 
chích quới. Truyện Nhất dạ trạch của Lĩnh Nam chích 


` Tiểu sử Đàm Thiên đời Tùy được ghi trong Đèm Thiên 
pháp sử truyện, Tục cao tăng truyện 18 tờ 571b12-574b6, 
sinh năm 542 mất năm 607, thọ 66 tuổi. Còn một Đàm 
Thiên khác người Kinh sư, đời Tẻ, được ghỉ trong Cao tăng 
truyện 13 tà 413a18-26, nhưng kháng phải là Đàm Thiên 
đời Tùy vốn có nhiều quan hệ mật thiết với Tùy Cao tỏ và 
đặc biệt vẻ việc cúng dường xá lợi như kế trong tiểu sư 
Thông Biện trên đây. Xem Lê Mạnh Thát, Thiên uyển !ộp 
anh, ghi chú 15, 18 & 19, tr. 204-207 

Tức Ngò Tôn Quyển, lên ngôi năm 222 mất tháng 4 năm 
Thần Phượng thứ nhất (252), thọ 70 tuổi. 
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quới ghìi lại việc Chử Đồng Tử đã được nhà sư Phật 
Quang tại núi Quỳnh Viên (cũng có bản viết là Quỳnh 
Vi) truyền đạy giáo lý Phật giáo. Xưa nay Lĩnh Nam 
chích quới thường được xếp vào loại truyện thần thoại 
hay huyền sứ. Thậm chí bộ Việt Nơm Hián ăn tiểu 
thuyết tùng san 1`, rớt xuất bản gần đây cũng làm thế. 
Tuy nhiên, khi đi sâu vào nghiên cứu nội dung của Lĩnh 
Nam chích quới, ta mới thấy rõ Lĩnh Nam chích quái 
không chỉ đơn thuần là tập hợp những chuyện thần 
thoại, thậm chí những chuyện thần thoại hoang đường. 
Trái lại, nó chứa đựng nhiều sự kiện có thực, mà trường 
hợp núi Quỳnh Viên của chúng ta đây là một thí dụ cụ 
thể. 

Núi Quỳnh Viên này, những người chủ biên Thơ 
uãn Ly Trần đã chú thích là: “Một quả núi trong truyện 
thân thoại”. Dẫu thế, nếu chịu khó đọc Minh lương cẩm 
tú do Lè Thánh Tông viết về 13 cửa biển của đất nước 
ta trong khi tiến quân chính phạt Chiêm đ]hành vào 
năm 1470, thì ta gặp bài thơ thứ 7, nói về Nam giới hải 
môn lữ thứ, trong đó có 2 câu: 

Di miếu man truyền hữn Vũ Mục 

Danh sơn do thuyết cổ Quỳnh Viên. 
Dịch: Đi miễu còn truyền nay Vũ Mục 

Danh sơn oân nhắc cổ Quỳnh Viên 


! Đài Loan, Học sinh thư cục ấn hành, 1986, do Trần Khánh 
Hạo chủ biên, theo Publications de IEcole franeaise 
d'Extrême-Orient, gồm ? tập. 

? Viện Văn học, Thơ ouỡn Lý Trần IH, Hà Nội: NXB Khoa 
học xã hội, 1978, tr. 657. 
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Vũ Mục đây tức chỉ tướng Lê Khôi, cháu ruột của 
Lê Lợi. Năm Thái Hòa thứ 2 (1444) đi đánh Chiêm 
Thành, bắt được vua Chiêm là Bí Cai, khi trở về đến 
cửa biển Nam Giới thì mất. Dân thương nhớ, lập đền 
thờ tại cửa biển này. Cửa biển này còn được gọi nôm na 
là cửa Sót. Còn núi Quỳnh Viên thì nằm ở phía Nam 
cửa bể này và từ thời Lê Thánh Tông đã được xác nhận 
là một danh sơn, tức một hòn núi có tiếng tăm của đất 
nước. Và tiếng tăm này là có từ xưa, chứ không phải đợi 
đến thời Lê Thánh Tông, túc từ năm 1460 trở đi mới có. 
Ngay cả khi ta đồng ý với Lê Quý Đôn trong Toàn Việt 
thi lục và Bùi Huy Bích trong Hoàng Việt thị tuyển và 
xếp các bài thơ về 13 cửa biến này vào loại “vô danh 
thị”, thì việc nói “ông Vũ Mục ngày nay” (kim Vũ Mục) 
và “núi Quỳnh Viên thuở xưa” (cổ Quỳnh Viên) vẫn 
không đánh mất ý nghĩa thời điểm của bài thơ. Lý do 
nằm ở chỗ nếu đã nói Lê Khôi là ông Vũ Mục thời nay, 
và Lê Khôi mất vào năm 1444, thì rõ ràng tác giả của 
nó cũng phải sống vào thời của Lê Khôi này, tức khoảng 
từ 1444 trở đi hay không lâu sau đó. 

Việc đồng nhất núi Quỳnh Viên là ngọn núi nằm ở 
phía nam cửa Sót ngày nay không phải là mới mẻ gì. 
Ngay từ thời Phan Huy Chú, khi viết Lịch triêu hiến 
chương loại chí 2 tờ 15b1 đã đồng nhất và cho ta biết là 
Uyên sơn ở hữu ngạn của cửa Nam Giới: “Uyên sơn ở 
bên phúi cửa Nam Giới. Tương truyền có nền nhà của 
Chủ Đồng Tủ ở tại đó. Thơ oua Thánh Tông có câu: 
“Danh sơn uẫn nhắc cổ Quỳnh Viên' tức chỉ núi ấy 0ậy”. 
Nói thẳng ra, vào thế kỷ thứ XV, khi Kiều Phú và Vũ 
Quỳnh hiệu đính và cho ra đời hai bản Lĩnh Nưm chích 
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quả¿ khác nhau, Quỳnh Viên đã thật sự là một danh 
sơn, một ngọn núi nổi tiếng đối với dân ta thời đó và 
trước kia. Nó dứt khoát không phải là một ngọn núi 
thần thoại, càng không phải là một ngọn núi không có 
địa điểm eụ thể tại đất nước ta. Nó quả là một ngọn núi 
nằm tại cửa Sát. Và trên núi Quỳnh Viên này còn có 
ngôi chùa cổ. Bản Lĩnh Nam chích quới mà ta có ngày 
nay hoặc do Kiều Phú kiểu chính lại vào năm 1490 hoặc 
do Vũ Quỳnh san định vài năm sau đó, vào năm 1493, 
từ một bản lĩnh Nam chích quái của Trần Thế Pháp 
đời Trần. Như vậy, nếu Ùĩnh Nam chích quái nói tới núi 
Quỳnh Viên, thì đứt khoát núi Quỳnh Viên này phải có 
một địa chỉ cụ thể. Vì thế, khi Chử Đồng Tứ đã được 
nhà sư Phật Quang truyền đạy đạo Phật tại núi Quỳnh 
Viên, ta có thể chắc chắn sự việc này đã xảy ra Èại cửa 
biến Nam Giới hay cửa Sót. 

Ta có thể đặt vấn để là nếu quả có ngọn núi 
Quỳnh Viên tại cửa Sót, thì việc truyền đạy giáo lý của 
nhà sư Phật Quang cho Chử Đẳng Tứ chắc gì đã xảy ra 
ở đó, bởi vì việc truyền dạy đó xảy ra quá xa thời điểm 
nó được ghi lại trong Lính Nam chích quái. Nói cụ thể 
hơn, ỦÙĩnh Nam chích quái đã ghỉ lại một sự việc xay ra 
cách nó gần tới cá ngàn rưỡi năm. Tất nhiên, trừ phi ta 
thực hiện một cuộc khai quật khảo cổ học tại nứi Quỳnh 
Viên ở cửa Sót và tìm thấy di vật liên hệ với Chử Đồng 
Tử, thì vấn đề mới được giải quyết một cách dứt điểm. 
Nhưng trước mắt, nếu chưa làm được, song qua phân 
tích những truyện khác trong Lĩnh Nam chích quới, ta 
thấy dù lĩnh Nam chích quái có được Trần Thế Pháp 
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biên tập lại vào nửa sau thế ký thứ 14, thì những đữ 
kiện trong đó vẫn có một tính cổ sơ đáng muốn. 


Chăng hạn, khi nghiên cứu về truyền thuyết Trăm 
trứng trong truyện họ Hãng Bàng, ta thấy truyền thuyết 
này đã xuất hiện trong lc độ tập kính 3 ĐTK152 tờ 
l4áa26-cl8 truyện 23 do Khương Tăng Hội dịch ra chữ 
Hán vào khoảng những năm 220-250”, Cũng một cách, 
truyện Tây Qua cúa Lĩnh Nam chích quái là một dị bản 
cụa truyện 7 trong Cựu tạp thí dụ hinh, ĐTK206 tờ 
ö12al6-b7, cũng do Khương Tầng Hội phiên dịch, v.v. 
Nói khác đi, dù những truyện do Trần Thế Pháp tập. 
hợp lại trong lĩnh Nam chích quái xảy ra tương đối 
muộn, nhưng có những dữ kiện đã được chứng mình là 
xuất hiện rất sớm trong lịch sử văn học nước ta. Do thế, 
truyền thuyết về Chử Đâng Tử được nhà sư Phật Quang 
dạy đạo Phật cũng có khả năng xảy ra rất sớm trong 
lch sử dân tộc, chứ không phải vì sự xuất hiện muộn 
màng trong lĩnh Nam chích quái mà mất đi tính chân 
thực và cổ sơ của nó. 


Vậy nhà sư Phật Quang này xuất hiện ở cửa Sót 
vào thời nào? Qua những chứng cớ ngoại tại, gián tiếp 
vừa kể trên, tối thiểu ta biết là những gì Lĩnh Nam 
chích quái ghi lại chưa hẳn là không xảy ra, hay không 
có từ xưa. Cụ thể là truyện về truyền thuyết Trăm 
trứng. Không kể các dã sử hay những thông tín bên 
ngoài, cứ theo chính sử Trung Quôc cũng đã ghi là có 
các chính quyền phương Nam đi thông qua nước ta để 
đến phương Đắc, đó là chính quyển nước Hoàng Chi. 


' Lê Manh Thát, Khương Tăng Hội toàn tập, I, tr. 358-361. 
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Bình Đế Kỷ trong Tiên Hán thư 12 tờ 4a3 ghì: “Nguyên 
Thủy thứ 2 (năm thứ 2 sdÌ), mùa xuân, nước Hoàng Chỉ 
dâng tê giác oờ bò”. Rồi đến quyển 28 hạ, Tiên Hán thư 
tờ 32b2-3, nơi chuyện Vương Mãng, cũng ghi: “Trong 
khoảng Nguyên Thủy (1-6 sdl) của Bình đế, Vương 
Măng phụ chính, ruốn làm rạng rỡ uy đúc của mình 
đã gửi biếu hậu hý pua Hoàng Chỉ khiến cho gÙi sứ 
cống tê giác uà bò sống”. Nước Hoàng Chi này, theo 
Tiên Hán thư 28 hạ, tờ 32b3-5, còn ghi tiếp: “Từ Hoàng 
Chỉ đi thuyền có thể tám tháng đến Bì Tôn, rồi đi 
thuyền hoi tháng có thể đến biên giói Tượng Lâm của 
Nhật Nam. Phía nam Hoàng Chỉ có nước Dĩ Trình Phốt. 
Dịch sứ của Hán từ đó uê°. 


Thế rõ ràng Hoàng Chi là một nước rất xa nước 
Hán, đi thuyền phải mười tháng mới đến. Ghi nhận đầu 
tiên của chính sử Trung Quốc về sự liên hệ giữa chính 
quyền Trung Quốc và chính quyền Hoàng Chỉ là Hoàng 
Chi ở phía Tây nước ta và phải đi thông qua nước ta 
mới đến Trung Quốc được. Hoàng Chi là nước nào? Có 
khả năng Hoàng Chi đây là một trong những nước ở Ấn 
Độ. Cho nên, nói cách khác, từ những năm đâu Dương 
lịch, quan hệ chính thức giữa Ân Độ và Trung Quốc đã 
có về đường biển và đã được chính sử Trung Quốc ghi 
lại. Sau đó, từ thế kỷ thứ hai trổ đi thì quan hệ giữa Ấn 
Độ và Trung Quốc đã được ghi rất rõ, cho nên khả năng 
truớc khi có quan hệ chính thức trên bình diện chính 
quyền thì phải có quan hệ giữa nhân dân; tức quan hệ 
giữa hai dân tộc với nhau rồi bai chính quyền mới theo 
đó, hoặc để bảo trợ quyền lợi của dân tộc mình hoặc để 
thiết lập quan hệ hiên lạc ngoại giao. Cho nên, khả 
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năng những thương thuyền buôn bán của người Ấn Độ 
đã đến Trung Quốc trước thời Vương Mãng từ lâu là một 
sự thật. 


Thực tế thì ngay trong Sử Èý ta đã tìm thấy những 
từ tiếng Phạn được phiên âm ra tiếng Trung Quốc, cụ 
thể như từ lưu ly, baidurya, điều đó cho thấy nước Trung 
Quốc đã biết nước Ân Độ từ lâu. Nói cách khác, từ 
những thế ký đầu Dương lịch, quan hệ giữa Ấn Độ và 
Trung Quốc đã thiết lập và có quan hệ buôn bán giữa 
thương nhân hai nước', Tiên Hán thư 9 tờ 3a3-6, truyện 
Tây nam di, lưỡng Việt Triều tiên đã nói tới việc thương 
nhân đất Thục đem vải và gây trúc Thân độc về Trung 
Quốc bán vào năm Nguyên Thú thứ nhất (120 tảl). Và 
chuyện Vương Mãng ghi vì “muốn làm rạng rỡ uy đức 
của mình, (ông) đã hậu hỹ oua nước Hoàng Chị 0è 
bhiến dông tê giác 0uà bò sống”, có nghĩa là hai chính 
quyền đã có quan hệ bang giao từ lâu. Mà trước khi 
Vương Mãng biết đến nước này thì người nước này đã có 
quan hệ với Trung Quốc rồi, cho nên Vương Mãng mới 
biết để khiến dâng vật cống với mục đích làm cho hai 
nước quan hệ chính quyền với nhau. Nói cách khác là 
vào những thế ký trước và sau Dương lịch, đã có những 
quan hệ giữa Trung Quốc và các nước khác về đường 
biển thông qua Việt Nam. Cho nên giả thiết sự tôn tại 
của nhà sư Phật Quang giữa thế ký thứ III hay thứ H 
tđI1 có thể chứng thực được. 


} Sâm Trọng Miễn, Nha phiến chiến tranh dĩ tiền Hán ngũ 


trung đích tá từ, Trung Sơn Đại học học báo 4 (1959) 146- 
154. 


Lịch sử Phật giáo Việt Nam 25 


VỀ NHÀ SƯ PHẬT QUANG 


Truyện Nhất da trạch trong Tĩnh Na chích quải 
kể lại việc Chử Đồng Tư bọc được đạo Phật như sau: 


“Thương nhân nước ngoài tới tui buôn bán, bính 
thờ Tiên Dung tuà) Đông Tử làm chúa. Có một hhach 
buôn lớn đến báo Tiêu Dung rùng: Quý nhân hãy bö ra 
một dạt oàng, năn: nay cúng thương nhón rũ nước "goời 
nua 0ật quy, đến sang nấn: được lãi nười dạt. Tiên 
Dùng oui mừng báo Đông Tủ: “Vợ chồng ta là bởi Trời 
mà nên. Nhưng cát ăn cái mặc là do người làm lấy. Nay 
nên đem một dật uàng cùng thương nhân ra nuớc ngoài 
mua oột quý để sùnh sống. Đóng Tủ bèn cùng thương 
mhán đi buôn bán lênh đênh ra hhấp nước ngoài. Có 
nữa Quỳnh Viên trên nút có am nhỏ. Thương nhân ghé 
thuyền uào lấy nước. Đông TM lần ¿1m dạo chơi, Trong 
a1 có một tiếu Tăng tôn Phật Quang truyền phóp cho 
Đồng Tú. Đồng Tủ ở lụi để nghe pháp, dưa uòng cho 
thương nhân đi mua hàng. Đến lúc thương nhân trở uễ 
tụt tới am đó chờ Đông Tử trở uề nhà. Nhà sự bèn tặng 
cho Đồng Tủ một cây gậy 0à niột cái nón, 0ừa bảo: “Cóc 
uiệc linh thông đều ở đó rồi, Đồng TỦ trở oề, đem đạo 
Phật nói hết oới Tiên Dụng. Tiên Dung giác ngộ, bèn bó 
cá quán chợ, nghề buôn để cùng Đông Tủ du phương 
tìm thầy học đạo”. 


Việc Chữ Đỏng Tư và Tiên Dung, những người Việt 
Nam đầu tiên mà ta biết tên, tiếp thu đạo Phật là như 
thế. Có hai đặc điểm mà ta cần lưu ý. Thứ nhất, việc 
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tiếp thu này đã xảy ra tại núi Quỳnh Viên. Núi Quỳnh 
Viên từ thời Lâ Thánh Tông ta đã biết là nằm tại cửa 
Nam Giới, hay cửa Sát. Ngày nay, tại bờ nam của cửa 
Sót, còn có một hòn núi gọi là Nam Giới sơn'. Phải 
chăng đây là địa điểm cần tìm hiểu khảo cổ học để khai 
quật xem có vết tích gì của Chứ Đồng Tử và Phật Quang 
chăng? Trước mất, ít nhất ta đã xác định được là Quỳnh 
Viên không phải là một ngọn núi thân thoại, mà thật, 
sự là một hòn núi có tên tuổi tại cửa Sót. Do những dấu 
vết của Chiêm Thành còn tôn tại đến ngày nay, ta cũng 
hiểu thêm từ cửa Sót về nam là miền đất thuộc vương 
quốc Chiêm Thành. Như thế, đất nước Việt Nam thời 
Hùng Vương phải chăng đã lấy cửa Sót làm một địa 
điêm ở miễn cực Narn của tổ quốc ta? 


Cần lưu ý, từ vùng cưa Sót trở ra miền Bắc, ta 
không tìm thấy có bất cứ di chỉ nào liên hệ với nền văn 
hóa của Chiêm Thành. Ngược lại, từ cửa Sót trở về 
Nam, cụ thể là các vùng phía nam tỉnh Nghệ Án, tức từ 
Vinh trở về nam và các tỉnh Hà Tình, Quảng Bình, 
Quảng Trị và Thừa Thiên, cho đến ngày nay, vẫn cồn 
những vết tích của nên văn hóa Chiêm Thành. Nói thế, 
tức là muốn nói Phật giáo truyền vào nước Èa, căn cứ 
vào Lĩnh Nam chích quái, là từ phía Nam, qua trung 
gian nhà sư Phật Quang ở núi Quỳnh Viên, tại Nam 
Giới hay cửa Sót, giáp giới với Chiêm Thành. Nhà sư 
này chắc hắn không phải là người Việt, vì rằng truyện 
Chử Đông Tứ nói “Đồng Tứ lônh đênh ra khắp nước 


 Wenri Le Breton, Le vieux An Tịnh trong Bullelin dus Amis 
đụ Vieux Hue, 22 (1935) 2. 
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ngoài” (phù du xuất hải ngoại). Vùng núi Quỳnh Viên 
này có khả năng vào thời Chử Đông Tử chưa thuộc vào 
bản đồ của nước ta. Nhà sư Phật Quang này có thể là 
một người Chiêm Thành, hoặc là người Ân Độ, đang tìm 
cách truyền bá Phật giáo vào Việt Nam. Và Chử Đồng 
Tử là người Việt Nam đầu tiền đã đến tiếp xúc với ông, 
để rồi sau đó, trở thành người Phật tử Việt Nam đầu 
kiên có tên tuổi. Truyện Chử Đẳng Tử này sau đó được 
Thiên Nam uân lục ` của một tác giả vô đanh chép*®Ìai. 


Thế thì Chử Đồng Tử đã tiếp thu đạo Phật như 
thế nào? Đây là đặc điểm thứ hai mà ta cần lưu ý. 
Truyện Chử Đồng Tử chỉ nói khi Đồng Tứ trở vê quê 
“nhò sư bèn tặng cho Đông Tủ một cây gậy uà một cúi 
nón, uừa bảo: Mọi oiệc lĩnh thông đều đã ở đấy cả”. Nói 
vậy, Lĩnh Nam chích quái báo cho ta biết là truyền 
thống Phật giáo, mà Chử Đông Tử tiếp thu,là một 
truyền thống Phật giáo quyền năng, đề cập đến những 
văn đẻ linh dị và thần thông (linh thông). Truyền thống 
Phật giáo này, như ta sẽ thấy, xuất hiện trong Mâu Tử 
cũng như trong Khương Tăng Hội, và tên tại cho đến 
thời một truyền thống Phật giáo mới ra đời, đó là 
truyền thống Phật giáo Thiền của Pháp Vân. Cần nhấn 
mạnh truyền thống Phật giáo quyển năng này cho đến 
thế kỷ thứ VI được bố sung bởi truyền thống Phật giáo 
Thiền, nhưng không vì thế mà mất đi ảnh hưởng cơ bản 
của nó. Nó vẫn tổn tại như một lớp truyền thống đầu 
tiên của Phật giáo Việt Nam, một lớp cơ bản để từ đó 


'_ Nhất dạ trạch truyện, Việt Nươm Hán băn tiểu thuyết tùng 


san 2, Đài Loan: Học Sinh thư cục ấn hành, 1992. 202-204. 
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xây dựng nên những truyền thống Phật giáo mới, bổ 
sung cho nó qua lịch sử phát triển của Phật giáo ở Việt 
Nam. Nhận thức điểu này, ta sẽ dễ dàng hiểu được 
những hiện tượng đặc thù của những truyền thống khác 
nhau của Phật giáo Việt Nam trong lịch sử. Ta sẽ đi sâu 
vào vấn đề này dưới đây. 


CHỬ ĐỒNG TỬ, : 
NGƯỜI PHẬT TỬ VIỆT NAM ĐẦU TIÊN 


Trước mắt, nếu Chử Đông Tử là người Phật tử Việt, 
Nam đầu tiên, thì vấn đề người Phật tử đầu tiên này đã 
sống vào lúc nào? Truyện Nhất dạ trạch chỉ viết một 
câu hết sức mơ hồ, là: “Vua Hùng truyền đến cháu đài 
thứ 3” (Hùng Vương truyền chí tam thế tôn). Ta biết 
lịch sử nước ta, tên hiệu Hùng Vương được dùng để gọi 
cho nhiều đời vua thời cổ đại. Đại Việt sử ký toàn thư 1 
tờ 2b9-5b, ghi nhận Hùng Vương là triều đại đầu tiên 
của họ Hồng Bàng, và bảo: “Họ Hồng Bàng từ Kinh 
Dương Vương năn: Nhâm Tuốt thụ phong cùng uói Đế 
Nghí cùng thời, truyền đến dời Hùng Vương cuối cùng 
gốp năm 257 tải của Noàn Vương nhà Chu, là năm Quý 
Mão thì chấm dút, gôm 2622 năm”. Nhưng trong phần 
phàm lệ, tờ 2a1-2, Ngô 5ï Liên đã nhận xét: “hoặc có 
người nói (Hùng Vương) có 18 đời, sợ chưa phải là thể”. 

Đi sâu vào vấn đề này, ta biết hiện có 3 bản ngọc 
phả khác nhau liên hệ đến triều đại Hùng Vương. Bản 
thứ nhất là một bản chép của thời Lê Hồng Đức bắt đầu 
từ năm 1470, rồi được chép lại vào thời Lê Kính Tông 


Lịch sử Phật! giáo Việt Nam 29 


(ở ngòi 1600-1618), niên đại Hoằng Định. Bản thư bai 
là bản chép tay đời Khải Định được bảo là chép lại từ 
một bản thuộc niên đại Thiên Phúc (980-988) của Lâ 
Đại Hành (ở ngôi 980-1005). Cá hai bản này hiện tàng 
trữ tại đền Hùng ở Vinh Phú, Phú Thọ. Bản thứ ba hiện 
tàng trữ tại chùa Tây Thiên trên núi Tam Đảo, không 
có ghi ngày tháng. Vấn để văn bản học của các ngọc 
phả này ta chưa cần để cập tới ở đây. Chỉ dựa vào 
chúng, ta biết tối thiểu mỗi triều đại Hùng Vương có thể 
có nhiễu người cùng mang một tên hiệu. Chẳng hạn, đời 
Hùng Vương cuối cùng là Hùng Duệ Vương thì ta có Duệ 
Vương thứ nhất, thứ hai, thứ ba, v.v. Vì thế, mười tám 
đời Hùng Vương trải dài trên hai ngàn năm là có thể 
hiểu được. Riêng đối với vấn đề quan tâm của chúng ta 
ở đây là cháu đời thứ ba của Hùng Vương là cháu của 
đời Hùng Vương nào? 


Nếu Phật giáo xuất hiện vào năm 528 (hoặc 529) 
tdì ở Ân Độ và bắt đầu truyền bá qua các nước xung 
quanh vào những năm 247-232 tởl vào thời của vua Á 
Dục khi vua này lịnh cho các phái đoàn Tăng lữ đi khắp 
nơi đề truyền bá đạo Phật, trong đó đặc biệt là phái 
đoàn của Sona ải về vùng Đất vàng (Suvanabhumil). 
Vùng Đất vàng này có phải là vùng Đông Nam Á hay 
vùng Đông Dương hay không? Đây là một vấn đề đang 
còn tranh cãi. Tuy nhiên căn cứ vào những sử liệu cổ sơ 
cúa Trung Quốc, cụ thể là Sứ ký và Tiần Hán thư cùng 
Hậu Hán thư, cũng như các đi liệu khảo cô học, như di 
liệu khảo cổ học Óc Eo, thì vào những thế kỷ đầu Dương 
lịch, vùng biển phía Nam nước ta đã rộn rịp những 
Chương thuyền, không những của các quốc gia thuộc nên 
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văn minh Ấn Đệ, mà ca những quốc gia xa xôi của nền 
văn mình La Mã. Cho nên, truyền bá Phật giáo vào 
những vùng đất này là một sự kiện chắc chắn đa xảy 
ra. 


Hơn nữa, vùng đất miễn nam nước ta từ phía nam 
cửa Sót trở vào đã mang nặng những vết tích của nên 
văn hóa Ấn Độ. Chiếc bia Võ Cảnh tìm thấy tại làng Võ 
Cảnh ở Nha Trang, thường được các nhà nghiên cứu xác 
định là xuất, hiện vào thế kỷ thứ II sả], viết bằng Phan 
văn. Đê cho Phạn văn trở thành một ngôn ngữ được 
khắc trên đá vào thế kỷ ấy, nền văn minh Ân Độ vào 
thời điểm đó chủ đao là Phật giáo, phải truyền bá tại 
vùng đất này qua một thời gian tương đối dài, tối thiểu 
cũng phải mất một vài ba trăm năm. Nói thẳng ra, văn 
minh Ấn Độ phải tổn tại ở phía nam nước ta vào những 
thế kỷ trước và sau Dương lịch. Cho nên, vị Hòng Vương 
của thời Chư Đồng Tử ta cũng có thể xác định vào 
những thế kỷ tảl, có khả năng là Hùng Nghị Vương thứ 
nhất hoặc thứ hai, tức khoảng thế kỷ II-HI tả. 

Đoán định này của chúng ta về niên đại của việc 
Chử Đồng Tử tiếp thu Phật giáo là hoàn toàn phù hợp 
với quan điểm của thiển sư Chân Nguyên (1647-1728) 
trong Thiên Nam ngữ lục. Sau khi kể chuyện Lữ Gia bị 
quân của Hán Vũ đế đánh bại, Chân Nguyên viết: 

“Gia bỏ của mốc nhà rêu 
Hang thần trật lối, hôn phiêu đường nèòo 
Nước nên thấy những đồng đạo 


! Lê Mạnh Thát, Chẻản Nguyên thiền sự toàn tập II, Thiên 


Nam ngữ lục, Tu thư Phật học Vạn Hạnh, 1983. 


địch sử Phút giáo Việt Nam j1 


Cô: bờ tấc đất ào châu Hún gi“ 

Non Sòi tuyệt chẳng uào ra 
Thấy còn một dấu uườn là Trúc uiên 

Đìu húu ngoòi cảnh thiền thiên 
Thuỏ trưa quyên khóc, thuở đêm hạc sâu” 


Viết thế, Chân Nguyên muốn nói rằng ngôi chùa 
Trúc Viên đã có từ thời Lữ Gia, tức khoảng năm 110 tđì 
tại núi Thầy (Sài Sơn), ở Sơn Tây. Điều này cùng có 
nghĩa Phật giáo đã tôn tại ở nước ta vào thế kỷ thứ II 
tđl. Đây là một điểm khá lôi cuốn. Bởi vì nó cho thấy đã 
từ lâu lưu bành quan điểm cho rằng Phật giáo đã đu 
nhập vào nước ta từ rất sớm. Đến thời An Thiền viết 
Đạo giáo nguyên lưu` vào năm 1845, ở quyển thượng, tờ 
9al1-b5 dưới mục Đại Nam thiền học sơ khởi, ông đã kể 
lại truyện tích Chử Đồng Tử như đã ghi lại trong Lĩnh 
Nam chích quót: 


“Thời Hùng Vương, núi Quỳnh Vì, có Đồng Từ lên 
thảo am. Trong am có nhà sư tên Phật Quang. Đó là 
người Thiên Trúc, tuổi hơn 40, truyền pháp cho Đồng 
Tủ một cái nón 0à một cây gậy, nói rằng: 'Linh dị oà 
thân thông ó đây cả* Đồng TỦ đem đạo Phật truyền cho 
Tiên Dung. Vợ chồng Tiên Dung bèn học đạo. Đến buổi 
chiều ngày trở uề, giữa đường cần lùm nơi tá túc, bèn 
dụng gậy che nón, đến canh ba thì thành quách lâu đài, 
màn gấm màn the, bím đồng ngọc nữ, tướng sĩ thị Dệ 
đây cả sân châu..”.. 


} Lê Mạnh Thát, An Thiên thiền sự toàn tốp; Đạp giáo 


nguyên lưu, 3 quyển. Cảo bản. 
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An Thiển cũng để ra mục Hùng Vương Phạn Tũng, 
tức các nhà sư Ấn Độ thời Hùng Vương, ở tờ 9b6-9, và 
kể tên nhà sư Khâu Đà La đến thành Luy Lâu của Sĩ 
Nhiếp vào cuối thời Hán Linh đế (168-189 sdl). Xác 
định Khâu Đà La vào thời Hán Linh đế đĩ nhiên không 
thể xếp Khâu Đà La vào loại các nhà sư vào thời Hùng 
Vương được. 


Ngoài ra, trong các loại thần tích của các xã, ta 
biết trong số các tướng của Hai Bà Trưng, sau khi bị Mã 
Viên đánh bại, một số đã mai danh ẩn tích trong các 
giáo đoàn Phật giáo. Một trong những vị này được biết 
tân là Bát Nàn phu nhân đã xuất gia. Như sẽ thấy, 
chính những vị này cùng người kế nghiệp họ đã tập họp 
những văn bản kính điên Phật giáo lưu hành lúc ấy, 
những bộ kinh đầu tiên hiện còn và được biết mà sau 
này Khương Tăng Hội đã dịch thành Hán văn dưới 
nhan đề Lục độ tập kinh và Cựu tạp thí dụ hĩnh. 


UẤT KIM HƯƠNG, HOA CÚNG PHẬT 


Như vậy, qua lịch sứ nước ta đã tôn tại và lưu 
hành tương đối phổ biến trong giới sử học Phật giáo 
Việt Nam một quan điểm cho rằng Phật giáo đã truyền 
vào nước ta từ thời Hùng Vương. Vấn đề bây giờ là thử 
xem xét quan điểm này có giá trị hay không. Ta phải 
xem xét, bởi vì tất cả các sử liệu để cập đến vấn để này 
đấu xuất hiện khá muộn màng, cách xa sự việc được ghi 
lại tới cả hàng nghìn năm, từ Thiền uyển tập anh, Lĩnh 
Nam chích quái, Thiên Nam ôn luc cho đến Thiên 
Nam ngữ lục và Đạo giáo nguyên lưu, những văn bản 
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này đều ra đời vào thế kỷ thứ XIV trở về sau. Vậy, la có 
thể tìm ra những chứng cứ nào xuất hiện trong những 
văn bản sớm hơn, gần gửi hơn, với những sự kiện đã 
xảy ra hay không? Trả lời câu hỏi này, ta hiện có tối 
thiểu hai cứ liệu. 

Thứ nhất, là một câu trích dẫn của Lý Thời Trân 
(1518-1598) trong Bởn thảo cương nuục 14, tờ 69b4-5 
đưới mục Uất Kim Hương: “Dương Phù Nam Châu dị 
uật ký uân: Uất Kun xuất Quyết Tân quốc, nhân chủng 
chỉ, tiên dĩ cúng Phật, số nhật nụy, nhiên hậu thủ chỉ, 
sốc chính hoàng, dự phù dung hoa lý nộn liên giả tương 
tụ, khả dĩ hương tu”. (Nam Châu đị uật chí của Dương 
Phù nói: Uất Rim đến từ nước Quyết Tân, người ta 
trồng trước để cúng Phật, vài ngày thì héo, sau đó giữ 
lại, màu nó vàng rộm, cùng với nhụy hoa phù dung và 
sen non tương tự, có thế dùng đê ướp rượu). 


Dương Phù, theo Quảng châu tiền hiên chí của 
Hoàng Tá (1490-1560) và Bách uiệt tiên hiển chí do Âu 
Đại Nhiệm viết năm 1554, ghi rằng: “Dương Phù) tên 
tự Hiểu Nguyên, người Nam Hỏi. Triểu bua Chương đế 
tìm người tài giỏi, ông đối đáép trúng cách, nền phong 
làm Nghị uăn. Hòa Đế túc 0uị dùng quán đánh Hung 
_ Wô. Phù lâu rằng: Gây dựng cơ nghiệp thì dùng 0ö, gi? 
lấy cơ nghiệp thì dùng uăn, nên khi nhà Châu thắng 
nhà Ân thì có uiệc ca ngợi sự chấm dút chiến tranh (...), 
cậy xin bệ hạ hãy noi theo nến đẹp của tổ tông, đừng 
khinh dùng uiệc uõ'. Năm Vĩnh Nguyên thử 12 (100 sdi) 
có hạn, uua gọi Phù đến triều đình bàn uiệc được miất 
của chỉnh lịnh. (..). Lúc bấy giờ, Nam Hải thuộc Giao 
Chỉ bộ. Thủ sử Hà Tóc đi tuân bộ của mình. Mùa đông 
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Tốc trở 0ê, tâu rằng: Chính quyền trung ương chọn thủ 
sử không đúng phép, nên họ sau đó dã tranh dành 
nhau tôn thờ oiệc người khóc, đâng tặng đô trên quý. 
Phù bèn lựa những đặc tính của sự uột, chỉ cho hiểu 
tính khác lạ cúa chúng, nhằm nói rõ ru, ông utết sách 
Namt Duệ dị oật chí (..) Sau đó ông làm Thái thú quận 
Lam Hỏi, lại làm sách Làm Hải thủy thổ hý. Người đời 
phục ông cao thúc ouà không khính thường sự dạy đổ”. 


Bản tiểu sử vừa được địch là lấy từ Bách uiệt tiên 
hiền chí 2, tờ Bb9-6b10. Nhưng tất cả các cuốn sử về 
nhà Hậu Hán như Hậu Hán ký của Viên Hoằng (328- 
376) và Hậu Hán (hư của Phạm Việp (398-445) đều 
không thấy nhắc tới tên Dương Phù. Chỉ đến Lệ Đạo 
Nguyên viết Thủy binh chú trước năm 529, quyển 36 tờ 
30a6 và quyến 37 tờ 6a8 mới dẫn một Dương thị Nam 
Duêệ dị uật chí Rồi đến Tuy thư kính tịch chí 33 tà 
188a4-5 mới ghi tên “Dương Phù soạn Giao Châu đị uột 
chí một quyển” và “Hán nghị lang Dương Phù soạn Dị 
uột chí một quyến”. Sau đó, Nghệ uăn loạt tụ do Âu 
Dương Tuần soạn năm 624, quyến 84 và 9ã và Sơ bọc hý 
do Từ Kiên chủ biên năm 659, quyển 9, cũng như Thái 
bình ngự lãm quyển 395, 890 v.v. do Lý Phưởng (926- 
996) biên soạn, mới bắt đầu trích đẫn Nam Châu đi uật 
chí hay Nam. Duệ dị uội chí và Giao Châu dị uật chí. 
Như vậy Nam Châu, Nam Duệ hoặc Giao Châu đều chỉ 
chung cho một vùng đất thuộc miền Bắc nước ta hiện 
nay. Vì thế, nếu Nam Cháu dị uật chí của Dương Phù 
bảo rằng “người ta” trồng Uất Kim Hương để cúng Phật, 
thì “người ta” đây chính là người nước ta. Đây là chứng 
cớ đầu tiên, xuất hiện tương đối sớm nhất, tức khoảng 
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năm 100 sdl, xác nhận có rnột bộ phận người Việt đã 
theo Phật giáo, đã biết trồng hoa Uất Kim Hương để 
cúng Phật. 


THÀNH NÊ LÊ VÀ ĐOÀN TRUYỀN ĐẠO 
THỜI VUA A DỤC 


Thứ hai, là một câu viết của lan: Hân Kỳ trong 
Giao Cháu ký, nói rằng: “Thành Nề Lê ở phía đông nam 
huyện Định An, cách sông báy dặm, thúp 0uà giảng 
đường do oua Ä Dục dụng uân còn. Những người đốn 
hái củi gọi là Kim tượng” (Nê Lê thành tại Định An 
huyện, đông nam cách thủy thất lý, A Dục vương sở tạo 
tháp giảng đường thượng tại hữu, thái tân giả vân thị 
kim tượng). 


Thế thì thành Nê Lê của Định An huyện nằm ở 
đâu? Tài liệu sớm nhất nhắc tới thành này là T¿y 
hịnh chú 37 tờ 6bA4-6 của Lệ Đạo Nguyên: “Bến đò Quan 
Tác xuất phát từ đó, song nó từ phía đông huyện đi qua 
huyện An Dịnh uà Trường Giang của Bác Đái. Trong 
sông, có nơi 0ua Việt oương đúc thuyền đông. Khi nuóc 
triều rúi, người ta còn thấy dấu oết. Sông lại chảy uề 
phía đông, cách sông có thành Nê Lê, người ta bảo là do 
oụa A Dục dựng”. (Độ Quan Tắc phế xuất yên, kỳ thủy 
tự huyện đông kinh An Định huyện Bắc Đái Trường 
Giang. Giang trung hữu Việt Vương sở đào đồng thuyền, 
triều thủy thối thời, nhân hữu kiến chị đã. Kỳ thủy hựu 
đông lưu, cách thủy hữu Nâ Lê thành, ngôn A Dục 
vương sở trúc đã). 
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Tên huyện An Định xuất hiện sớm nhất trong 
Tiên Hóún thư 28 hạ, tờ 10b9-11a25; ở đó nó la một 
trong mười huyện thuộc quận Giao Chỉ, mà ngoài nó ra 
còn có Luy Lâu (Liên Lâu), Cú Lậu, Me Linh, Khúc 
Dương, Bắc Đái, Khể Từ, Tây Vụ, Long Biên và Chu 
Diên. Nhưng đến khi Tư Mã Bưu viết Héu Hón <h( vào 
giữa những răm 245 đến 305 và lưu Chiếu chú thích 
đầu thế ký thứ V[ sdl, thì ta không biết vì lý do gì mà 
huyện An Định lại trở thành huyện Định An trong Hộu 
Hán thư 33 tờ 21a8-b5. Danh xưng Định An đến thời 
Tam Quốc vẫn còn được dùng như Hồng Lượng Cát đã 
ghi nhận trong Tưm Quốc cương bức chí quyển hạ tờ 
33a6. Đến đời Tấn thì tên An Định lại được đùng như 
trong Tiến thư 15 tờ 8b13-9a2. Qua đời Lưu Tống, Án 
Định lại được đối thành Định An mà chứng cớ có thể 
thấy trong Tống £hư 38 tờ 40b1. Vậy trong vòng 5 thế 
kỷ, đanh xưng Định Án hay An Định cứ thay đổi nhau 
để chỉ cho một vùng đất, một huyện của Giao Chỉ. Thế 
thì vùng đất này năm ở đâu tại miền bắc nước ta hiện 
nay? 


Trước đây, Claude Madrolle' căn cứ vào tên thành - 
Nà Lê, và hiểu là thành bùn đen, để giả thiết thành Nề 
Lè ở chính vùng Đô Sơn của thành phế Hải Phàng. Nê 
Lê hiểu như nghĩa bùn đen tất nhiên không phù hợp với 
văn phạm chữ Hán. Bởi vì nếu hiểu N2 là bùn, và 7ê là 
màu đen, thì thành này phải có tên là Lã Nê, chứ 
không phải là Nê Lê. Hơn nữa, cụm từ Nê Lê trong Hán 


1 


C. Madrolle, Le Tonkin nclen, BEFEO XXXVIT (1937) 
263-332. 
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vấn thường được dùng như một phiên Âm của chữ 
naroku của tiếng Phạn, Và narabo lại có nghĩa là địa 
ngục. Tại vùng núi Tam Đảo có ba ngọn cao nhất là 
Thạch Bàn, Phù Nghĩa và Thiên Kỳ, trong đó, giữa 
chân ngọn Thạch Bàn, tại làng Sơn Đình, có ngôi chùa 
Tây Thiên. Chùa này tương truyền là liên hệ với vua 
Hùng và có một bản ngọc phả về vua Hùng thờ tại đây. 
Điểm lôi cuốn là bên cạnh chùa Tây Thiên lại có một 
ngôi chùa tên Địa Ngục như Lê Quý Đôn đã mô tả trong 
Kiến oăn tiểu lục 6 tờ 5a2-4 mục Phong vực tỉnh Sơn 
Tây: “Chùa bên phải này 0uông uốn, phỏng hơn một 
trượng, tường nhò toàn bằng đó, hai cánh cửa bhỏa chặt 
tựi bằng khóa sắt lớn, trên có uiên đá bhác chữ triện lò 
'địa ngục (` (chùa Địa Ngục), không biết dụng từ đời 
nờo”. Đã là chùa thì thiếu gì tên, tại sao lại có tên Địa 
Ngục, phải chăng là do từ chữ naraka mà ra? Huyện An 
Định do thế có khả năng nằm tại vùng núi Tam Đảo 
này chăng? Muốn trả lời đứt khoát câu hỏi này, ta phải 
đợi một cuộc điều tra khảo cổ thực địa. 


Trước mắt, chùa Địa Ngục mà cũng gọi là chùa 
Tày Thiên này đã ấm chỉ ít nhiều đến thành Nê Lê của 
huyện An Định. Cần lưu ý huyện An Định ở quanh vùng 
núi Tam Đảo, vì cũng chính tại đây, đã có thành Cổ Loa 
xưa, mà việc khai quật được những mũi tên đồng đã 
biểu hiện ít nhiều tính cổ sơ của huyện này. Nói thẳng 
ra, những di liệu khảo cổ học như thế chứng tỏ vùng đất 
này từ thời Hùng Vương đã từng là trung tâm chính trị 
quân sự của chính quyền Lạc Việt. Xác định thành Nâê 
Lê ở vào vùng này, do đó hoàn toàn phù hợp với việc 
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đặt thành Nâ Lê vào huyện Tống Bình của Nhạc Sử 
trong Thái bình hoàn uũ bý 170 tà 7a2-4. 


Nếu vậy, Lưu Hân Kỳ và Giao Cháu ký xuất hiện 
vào lúc nào? Tăng Chiêu vào năm Đạo Quang thứ nhất 
(1820) đã cố gắng tái thiết Giao Châu kỷ từ những đoạn 
phiến trích dẫn rải rác trong các tác phẩm Trung Quốc 
như Hậu Hán thư, Thúy hình chú, Tế dân yếu thuật, 
Bác Đường thư sao, Nghệ 0ờn loại tụ, Sơ học hý, Thái 
bình ngự lãm, v.v. Trong lài bạt cho quyển Giao Cháu 
hý tái kiến này, Tăng Chiêu đã vạch ra là Kinh tịch chỉ 
của Ty thư cũng như Cựu Đường thư và Nghệ uăn chí 
của Tôn Đường thư đều không có một mục nào về Giøo 
Châu ký của Lưu Hân Kỳ hết. Ngay cả Thới bình ngự 
lãm bình sử đề thư cương mục cũng không có mục nào 
giữa hơn một ngàn bảy trăm mục dành cho những 
quyển sách mà Lý Phưởng đã dẫn trong Thái bình ngự 
lãm. Tuy vậy, Thái bình ngự lãm đã dẫn ít nhất 32 
đoạn phiến đưới tên Giao Châu ký của Lưu Hân ly, 18 
đoạn phiến đưới tên Giao Cháu hý và 1 đưới tên Giao 
Châu tập ký. Sự ìm l]ặng ấy tạo ra không ít những khó 
khăn trong việc xác định một niên đại phải chăng cho 
lau Hàn Kỳ và tác phẩm của ông. Dẫu thế, với những 
dẫn chứng của Lệ Đạo Nguyên, một người mất năm 529, 
trong Thuỷ kính chú, của Giả Tư Hiệp trong Tế đân yếu 
thuật, Lưu Chiếu trong Hậu Hón thư, Lý Thiện trong 
Ngô Đô phú chú của Văn tuyển, v.v. thì rõ ràng Gian 
Cháu: ký của Lưu Hân Kỳ đã ra đời trước thế kỷ thứ VÌ 
sdl. Không những thế, nhờ vào việc phân tích những 
bằng cớ nội tại của chính Giao Cháu ký tái hiến trên, 
Tăng Chiêu có thể đẩy niên đại vừa giả thiết về một 
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thế kỷ sớm hơn. 


Trước hết, Thái bình ngự lãm 947 có một câu trích 
từ Giưo Chảu hý của LAu Hân Kỳ nói rằng: “Trong niên 
hiệu Thái Hòa có người đến hang Vũ Lĩnh trong đó có 
con biến càng rất lớn”. (Thái Hòa trung, hữu nhân chí 
Vũ Lĩnh huyệt, trung hữu đại tư phù thậm đại). 


Thái Hòa là niên hiệu cửa Ngụy Minh đế bắt đầu 
từ năm 227, hoặc của Tây Hải công nhà Đông Tấn giữa 
những năm 366-371. Niên đại đầu có thể loại ra một 
cách đễ dàng, bởi vì 7hới bình ngự lãm 49 tờ 10b có 
nhắc đến việc Lý Tốn đánh Châu Nhai, mà việc này đã 
xảy ra vào mùa đông tháng 10 năm Thái Nguyên thứ 5 
(380) của nhà Tấn, như Tư trị thông giám 104 tờ 3247 
đã liệt. 

Nghệ uãn loại t¿ 95 tờ 1659 dẫn chuyện “Chuột tre 
giống như chó con, ăn gốc tre, sinh sản ở huyện Phong 
Khê” và bảo trích từ Giao Châu ký của Lưu Hân Rỳ. 
Phong Khê không được liệt ra như một địa danh trong 
phần Địa lý chí của Tống (hư. Do đó nhà Lưu Tống chắc 
đã bỏ tên này. Nhưng Tiến thư 14 tờ 9a lại có địa danh 
ấy như một huyện của quận Vũ Bình. Nhà Lưu Tống 
thành lập năm 420, chuyện chuột tre như vậy phải được 
ghi lại trước niên đại đó, tức phải vào đời Đông Tấn 
(308-420). Bằng vào những đữ kiện nội tại này, Tăng 
Chiêu đã kết luận là Giưo Cháu ký được viết vào thời 
nhà Tấn và Lưu Hàn Kỳ là người Đông Tấn. Điều này 
có nghĩa Lưu Hân Kỳ phải sống và viết vào những năm 
360-420. 


Cách xác định niên đại này của Tăng Chiêu kế ra 
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khá lôi cuốn. Điều cản ghi là vì những bằng cớ vừa kể 
tuy ít ỏi, đã thỏa mãn cả điều kiện cần cũng như đú nên 
niên đại vừa nêu là có thể chấp nhận được. Tuy nhiên, 
bản Giao Châu ký do Tăng Chiêu tái lập không phải đã 
thu thập hết những đoạn phiến đã được trích đẫn của 
Lưu Hân Ky. Chẳng hạn, Ngũ Sùng Diệu vào năm 1840 
đã viết trong lời bạt cho Giớo Cháu hý tát lập của Tăng 
Chiêu cho rằng Chiêu đã không thu thập chính câu mà 
chúng ta trích dẫn ở đây, do Nhạc Sử (930-1007) dẫn 
trong Thới bình hoàn ua hý L70, tờ 7a2-4. 


Vậy, cho tới ít nhất những năm 380 đến 420 
những người đi hái củi ở nước ta còn thấy được chùa và 
tháp do vua A Dục dựng tại thành Nê Lê ở huyện An 
Định. Kết luận này có thể đáng tin đến mức độ nào? Có 
thật có tháp đo vua A Dục dựng ở thành Nề Lê của nước 
ta hay không? Tất nhiên đây là những câu hỏi chính 
đáng. Đặc biệt khi nghiên cứu tư liệu lịch sử Phật giáo 
Trung Quốc, ta thấy vào khoảng hai thế ký thứ IV và V 
sdl, tức gần cùng thời với niên đại của Lưu Hân Kỳ, nối 
bật một phong trào đi tìm chùa vua A Dục ở Trung 
Quốc. Thí dụ, việc tìm chùa vua A Dục ở Bành Thành, 
Thạch Lặc và Thạch Hổ đào chùa vua A Dục ở Lâm Tri, 
Đào Khản tìm cách nghĩnh tượng Phật của vua Á Dục từ 
chùa Hàn Khê, v.v. Cá mật thời đại đi tìm chùa vua Á 
Dục ở Trung Quốc như thế át không thể nào không ảnh 
hưởng đến việc tìm chùa vua A Dục ở nước ta. Dẫu thế, 
cũng cần lưu ý việc để cập đến sự có mặt của Chùa Tháp 
liên hệ đến vua Á Dục tại Việt Nam có thể coi là một 
trong những thông lín sớn: nhất thuộc loại ấy ở vùng 
Đông Nam Á. Ne ít nhiêu vo thể ám chỉ đến phái đoàc. 
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truyễn giáo của Sona do vua A Dục phái đi. Vì vậy, 
không phải hoàn toàn vô lý khi kinh Nam chích quái 
ghì lại việc Chử Đồng Tử được nhà sư Phật Quang 
truyền đạo Phật cho. Nói khác đi, những truyền thuyết 
về sự du nhập Phật giáo vào Việt Nam vào thời Hùng 
Vương, tuy ghi chép tương đối chậm, vào đầu thiên niên 
kỷ thứ 2 trở đi, không phải không có chứng cớ xuất hiện 
tương đối sớm trong các tư liệu Trung Quốc. Trong khi 
chờ đợi khai quật được những di vật khảo cổ học tại cửa 
Nam Giới và núi Tam Đảo, ta có thể có một số ý niệm 
khá chính xác về sự hiện điện của Phật giáo tại nước ta 
vào những thế ký trước Dương lịch. 


BỐI CẢNH VĂN HÓA TÍN NGƯỠNG 
THỜI HÙNG VƯƠNG 


Hai vấn đề tiếp theo là nếu Phật giáo truyền vào 
nước ta vào thời điểm đó, tức vào những thế kỷ trước 
Tây lịch, tình trạng văn hóa tín ngưỡng của dân tộc ta 
vào thời ấy như thế nào và những kinh điển gì cúa Phật 
giáo được đân tộc ta tiếp thu? 


Về vấn để thứ nhất, ta biết nền văn hóa Hùng 
Vương đã đạt được một sế thành tựu rực rỡ. Trước tiên, 
nên văn hóa này đã xây dựng được một bộ máy công 
quyền đựa trên luật pháp, để bảo vệ biên cương và điều 
hành đất nước. Dấu vết cụ thể là bộ V/2£ luật, mà vào 
năm 43 sdl, sau khi đánh bại được đế chế Hai Bà Trưng, 
Mã Viện đã phải điều tấu: “Hơn mười điều của Việt luật 
khác rới Hán luật”, như Hộu Hảán thư 54 tờ 9a8-10 đã 
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ghi. Sự kiện “điều tấu” này về Việt /uát đối lập với Hón 
luật xác định cho ta một số điểm. Thứ nhất, việc Lưu Tú 
sai Mã Viện dẫn quân đánh Hai Bà Trưng vào năm 
Kiến Vũ thứ 18 (42 sdl), thực chất kbông phải là một 
đàn áp khởi nghĩa đơn thuần, mà là một cuộc xâm lược 
đối với một đất nước có chủ quyền dưới sự lãnh đạo của 
Hai Bà Trưng trên cơ sơ luật pháp của bộ V/¿¿ /ué¿. Bộ 
Việt luật này ngày nay đã mất, giếng như số phận của 
Hún luật. Tuy nhiên, chí một việc đặt Việ? tuột ngang 
với Hán luật cho phép ta giả thiết nó là một bộ luật 
hoàn chỉnh với các quy định và điểu khoản được ghi 
chép rõ ràng, đê cho Mã Viện đem so sánh với Hán luột 
và phát hiện có “hơn mười điều” sai khác. Với một bộ 
luật như thế tổn tại, tất nhiên một chính quyền khởi 
nghĩa như Hai Bà Trưng không thể có đủ thời gian để 
thiết lập. Một khi đã vậy, Việ¿ luột là một điểm .chỉ 
chắc chắn về sự tổn tại của một chính quyền Hùng 
Vương độc lập năm 110 tđl cho đến 43 sđdl. Chỉ một tôn 
tại liên tục lâu đài cỡ đó mới cho phép ra đời một bộ 
luật hoàn chính và có tác động rộng rãi trong xã hội. 
Chính vì tác đông rộng rãi này mà Mã Viện bắt buộc 
phải bắt tay ngay vào việc điều chỉnh các điều khoản 
của Việ? luật cho phù hợp với Hán luật, như đã thấy. 


Hai là, để có một bộ máy công quyền quản lý bằng 
luật pháp, xã hội Việt Nam thời Hùng Vương phải có 
một bước phát triển cao, một cơ cấu tổ chức phức tạp 
cần quản lý bằng luật pháp. Nếu căn cứ vào truyện 87, 
tức Mœ Điệu Vương hình, của Lục độ tập hình 8, ĐTK 
l52 tờ 49a10-12, ta có thể thấy một phần nào cách quản 
lý bằng luật pháp này: “Có kẻ không thuận hóa thì tăng 
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Hớng thuế 0à 0iậc công ích, đem một nhò này sống giữa 
năm nhà người hiền, khiến năm nhà này dạy một nhà 
bia, người thuận theo trước thì thưởng. Bề lôi giúp piệc 
thì dùng người hiền, mà bhông dùng dòng đỗi quý 
bhới” (hữu bất thuận hóa giả trùng dao dịch chỉ, đĩ kỳ 
nhất. gia xử vu hiền giả. Ngũ gia chỉ gian lệnh ngũ hóa 
nhất gia, tiên thuận giá thưởng. Phụ thần dĩ hiển, bất 
đi quý tộc). : 

Ba là để duy trì cho một cơ cấu xã hội phức tạp 
như vậy tất nhiên đòi hói phải có một nền kinh tế phát 
triển đa dạng, năng động, một nên văn hóa có bản sắc 
đặc tính riêng. Và cuối cùng, để có một bộ luật như Viê# 
luật, ngôn ngữ tiếng Việt thời Hùng Vương quyết đã đạt 
đến một trình độ phát triển chính xác, đủ để phát biểu 
những quy định thành một văn bản pháp quy. Và để ghi 
nhữn;: văn bản pháp quy đó, tiếng Việt phải có một hệ 
thếng chữ viết riêng, mà đấu tích ngày nay ta có thể 
thấy qua bài Việ¿ ea' ghi trong Thuyết uyển 11 tờ 6a11- 
2a4. 


BÀI VIỆT CA VÀ NGÔN NGỮ VIỆT 
THỜI HÙNG VƯƠNG 


Thuyết uyển là bộ sách duy nhất đã chép lại 
nguyên văn một tác phẩm văn học khác với tiếng Trung 
Quốc, đó là bài Việ/ ca, mà có khả năng là Làm Hướng 


!_ Xem chỉ tiết trong: Lê Mạnh Thát, Lục độ tập kinh tờ lịch 
xử khửi nguyên dân tộc fơ, Tu thư Đại học Vạn Hạnh, 1972, 
tr. 290-317 á: 430-439. 
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(77-6 tải) đã rút tại liệu tư bị phủ nhà Hán, Khi mới lên 
ngôi năm 33 tđl, Han Thành ác đã giao cho Lưu Hướng 
giữ chức Hiệu trung ngũ kinh bí thư, như Tiên Hán thư 
36 tờ 5b4-10 đã ghì. Văn nghệ chí trong Tiền Hản thự 
36 tờ 1a11-b7 cũng chép: “Đẩấn đời Hiếu Vũ (140-86 tđi), 
Thị thiếu, Thư rơi, Lễ nát, Nhẹc đổ. Thánh thượng bùi 
ngủi nói: “rằm rất dau xót. Do thế, đua ra chính sách 
cất sách, đặt quan chép sách, dướt tới truyền thuyết cúc 
nhà đều sung bí phú. Đến thời Thành đế (32-6 tdl) cho 
là sách đã tứn 0uong nhiều, bèn suit yết giá Trần Nông 
tìm sách sót ở thiên hạ, ra chiếu quang lục đại phu Lưu 
Hướng hiệu đính kinh truyện chủ tủ thị phú (..) Mỗi 
một sách xong, Hướng bèn xếp đặt thiên mục, fóm tắt 
đẹi ý, chép ro tâu 0ud). 


Cũng Tiên Hón thư 36 tờ 23a7: “Hướng thu tập 
truyện hý hành sự uiết Tên tụ, Thuyết uyến gồm 50 
thiên, tâu Uuua”. Bản thân Lưu Hướng trong lời tâu dâng 
sách Thuyết uyểễn ö Thuyết uyến tự tờ 2a13-b6 cũng nối: 
“Bà tôi Hướng nói Thuyết uyễn tạp sự của Trung thư, 
do (Hướng) hiệu đính (..) sự loạt lắm nhiều, chương củ 
hỗn tạp..”.. Riêng Tăng Cúng, khi viết về Thuyết uyễến, 
trong Thuyết uyển tự tờ 1a5-7, cũng đề cập xa gần tới 
bài Việ/ cứ: “(Lưu) Hướng lựa chọn sự tích hành trạng 
do truyện hý trăm nhà chép lại, để làn: ra sách Thuyết 
nyển tâu lên, muốn lấy làm piép răn”. 

Thuyết uyễn được viết vàn những năm 18-12 tải]. 
Về một bài ca của người Việt gọi là Việt ca, Thuyết uyễn 
11 tờ 6al1-7a4 ghi thế này: “Tương Thành Quản bối 


! Trung thư là một loại thư viện hoàng cung 
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đầu ngày được phong mặc áo thúy, đeo hiếm ngọc, ởi 
giày the, đúng trên sông Du. Quan đại phu ôm đùi 
chuông, huyện lịnh cầm dùi trống, ra lệnh bảo: “Ai có 
thế đưa ouø qua sông?” Quan đại phu nước Sở là Trang 
Tủn đi qua nói chuyện. Bèn đến giả bộ uái ra mốt, đúng 
lên nói: “Thần xin cẩm tay 0ua, được không?) Tương 
Thành Quân giận, đổi sốc mà không nói gì. Trang Tần 
nê chiếu, chấp tay nói: Chắc có mình ngài hhông nghe 
buiệc Ngạc quân Tứ Tích thá thuyền chơi trong giòng 
Tân ba, cưỡi thuyên Thanh hàn rốt rộng lẫy, trương 
lọng thúy, cản đuôi tê, trải chiếu 0uạt đẹp. Khi tiếng 
chuông trống xong, thì chèo thuyền. Người Việt ôm mái 
chèo cơ, Lời cơ nói: 
Lam hệ biện thảo 
Tạm: dư xương hộ 
Trạch dư xương châu 
Châu hhúán châu 
Yên hồ tân tư 
Tư mạn dư 
Hỗ chiêu thiền tân dũ 
Sấm thái tùy hà hồ: 
Ngạc quản TỦ Tịch nói: Ta bhông biết lời co Việt. 
Ông thứ 0ì ta nói bằng tiếng Sở. Lúc đó mới gọi Việt 
- dịch, bèn nói tiếng Sở rằng: 
Kim tịch hà tịch hê bhiển trung châu lưu 
Kim nhật hà nhật hề đác dự oương tử đồng chu 
Mông tu bì hảo hè bất tí cấu sĩ 


Tám cơ ngoan nhị bắt tuyệt hệ trí đắc Dương tử 
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Sơn hữu mộc hệ mộc hữu chị 

Tám duyệt quân hệ quân bất trí 
Dịch: 

Chiều nay chiêu nào hề nhổ dòng trung châu 

Ngày nay ngày nào hệ được cùng thuyền 0ới Uua 

Được ăn mặc đẹp hà khâng trách nhục hổ 

Làng từng ngĩng mà bhông đứt hề biết được uương 
tử 

Núi có cây hề cây có cành 

Lòng thích oua hệ 0uua chẳng rònh". 

Lúc đó, Ngạc quân Tủ Tích dơ tay do dài đi mà 
che, đưa mêễn gấm mà phủ. Ngạc quân Tủ Tích là em 
mẹ 0ua Sở Thân, làm quan đến lịnh đoãn, tước là chấp 
khuè. Một lần chèo thuyền, mà người Việt còn được 0ui 
hết ý. Nay ngòi sao oượt hơn Ngạc quán Tủ Tích, bề tôi 
sơo riêng không bằng người chèo thuyền? Xin cầm tay . 
ngồi, sao lại không được? 


Tương Thành Quân bèn đưa tay mà ởi lên, nói: 
“Ta thuở nhỏ cũng thường nổi Hếng sang trọng 0ê đối 
đáp, chưa từng bỗng bị nhục nhã như thế. Từ nay ề 
sau, xin lấy lễ lớn nhỏ, bính cẩn nhận lệnh' “ 


Thông tin về bài Việi ca này, được ghi trong 
truyện Nguyên hậu trong Tiên Hán thư 98 tờ 8b4-6 như 
sau: “Nguyên trước Thành đô hâu Thương thường bệnh, 
nuuốn tránh nóng, theo 0ua, mượn cung Minh Quang, 
sau lạt đục thành Trường An dẫn nước sông Phong để 
uào hồ lớn trong nhà ninh, để đi thuyền, dựng lọng 
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láng chữn, trướng mèn cây khấy, ch»vo thuyền hai lối 
V/ê£?" (trấp dịch Việ¿ ea). 


Thành đô hầu Thương tức Vương Thương (7-14 tdÌ) 
làm Đại tư mã đại tướng quân, phụ chính cho Hán 
Thành đế những năm 17-14 tdl. Việc Thương lấy thuyền 
cho dựng lọng lông chim gợi cho ta hình ảnh các thuyền 
với người mặu áo mũ lông chữn trên nhữrg hoa văn 
trống đồng Ngọc Lũ, một trống đồng só niên đại gần gũi 
với Vương Thương. Không những thế, Thương lại cho 
người cầm chèo hát bài hát tiếng Việt mà từ đây gọi là 
bài Việ ca. Thương lại là đồng đại của Lưu Hướng (77-6 
tdl) người viết Thuyết nyển và đầu tiên chép trọn bài 
Việt ca bằng tiếng Việt và dịch ra tiếng Sở như ta đọc ở 
trên. Một người tầm cỡ như Vương Thương làm Đại tư 
mã đại tướng quân từ năm 17-14 tải tất không thế nào 
_ Hướng không biết tới. Cho nên, nếu Thương đã đục cả 
“thành vua” (đế thành) để đẫn nước sông vào hồ mình 
cho người ta “chèo thuyền hát Việt cá”, thì những bài 
“Việt ca” này không thể không lôi cuốn sự chú ý của 
Hướng, một người “chuyên dân lòng ào kính thuột, 
ngày đọc súch truyện, đêm xem trăng sao, có bht không 
ngủ đến sáng”. Như thế, bài “Việt ca”, mà Lưu Hướng 
chép luôn cả nguyên văn chữ Việt của nó vào Thuyết 
uyển, dù có xuất phát từ bí phủ ải nữa, thì ít nhiều cũng 
chịu ảnh hưởng của lối hát Việt ca thịnh hành tại kinh 
đô Trường An nhà Hán trong các gia đình quyền quý 
thời đó, trong đó có Vương Thương. 


Bài Việ? cơ này không thể xuất hiện chậm hơn 
năm 1ö tải, năm Lưu Hướng hoàn thành Thuyết uyễn. 
Ta biết Trang Tân và Tương Thành Quân là những 
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nhân vật thế ký thứ IV tdl, còn Ngạc quân Tử Tích là 
con thứ tư của Sở Cung vương và tự sát lúc Bình vương 
lên ngôi. Sở Cung vương trị vì giữa những năm 590-560 
tdl, còn Sở Bình Vương lên ngôi năm 528 tdÏẺ. Việc lưu 
hành của bài Việ? ca do thế, phải xảy ra vào thế ký thứ 
VI-V tải, nếu không sớm hơn, để cho chuyện Trang Tân 
và Tương Thành Quân ghi lại và được nghe đến. Tiếng 
Việt như thế không chỉ hiện điện như một ngôn ngữ của 
giống người Việt, mà còn như một ngôn ngữ có chữ viết 
tương đối hoàn chỉnh, để cho Lưu Hướng có thể chép lại 
nguyên văn cùng bản dịch “tiếng Sở” của nó có từ một 
bản văn nào đó trong bí phủ của hoàng cung nhà Hán. 
Sự kiện Vi2/ ea được chép cả nguyên bản lẫn dịch bản 
chứng to người viết bản gốc ấy tương đối thông thuộc cả 
hai ngôn ngữ cùng hệ thống chữ viết của chúng. Và 
người này tối thiêu phải sếng trước thời Lưu Hướng, để 
cho tác phâm của ông có đủ thời gian đi vào “bí phú” và 
“trung thư” của nhà Hán. 
Bài Việt cø này, có thế đọc, chấm câu và cắt nghĩa 
như Sau: 
Cách đọc tiếng Việt theo để nghị của chúng tôi: 

Lắm buổi bên đảo 

Lắm giờ chung sọ 

Nước giờ chung đuốc 

Đuốc cành đuốc 


Yên da gìn uua 


' Lê Mạnh Thát, 1c độ tập kính nà lịch sử khỏi nguyên 


đân tộc fa, Tụ thư Đại học Vạn Hạnh, 1972, tr. 437. 
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Vua uẫn ờ 
Dạ sao thân gìn tua 


Xiêm thực bị há hổ. 


Để tiện cho công tác tham khảo, chúng tôi nhân 


đây viết bài ca này theo hệ phát âm tiếng Trung Quốc 
thời Hán theo nghiên cứu của Karlgren: 


glâm Jiei b tan tsiôg 
lâm do tang go 
đàk dio tung tHôg 
tig hâm tiög 

gian go dz ien sùoo 
giuo minận địo 

go t7og đdiân dzen địu 
ts âm zieÈ ztuie ø ô g0 


Theo cách cắt nghĩa và chấm cầu như trên thì bản 


địch chữ Hán trên phải tổ chức lại cho tương đương với 
bài ca chữ Việt như thế này: 


Bản dịch chữ Hán: 
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Kim tịch hà tịch hè khiến trung châu lưu 

Kim tịch hà nhật hề đắc dự oương tỦ đông chu, 
Sơn hữu mộc hê 

Mộc hữu chỉ 

Tâm duyệt quân hề 

Quân bất trí 

Tâm cơ ngoan nhụ bất tuyệt hệ đắc trị ương tử 
Mông tu bị hảo hề bất tí cầu sĩ 


Lê Mạnh Thái 


Như thế là vào những năm 40-1 tdl, loại hình âm 
nhạc V/@¿ cơ đã bắt đâu chiếm lĩnh sinh hoạt văn hóa 
của một bộ phận quý tộc Trung Quốc, cụ thể là Vương 
Thương, làm đại tư mã đại phụ chính vào những năm 
17-14 tdì. Lưu Hướng, với tư cách Hiệu trung bí thư, và 
trong quá trình “đi tìm di thư trong thiên hạ”, như Tiên 
Hán thư 10 tờ 5a8-9 ghì, đã sưu tầm và chép bản Việt 
ca này vào trong Thuyết uyển. Cũng có khả năng là 
người Việt tại nước t- ởã chép và gởi lên Trung Quốc 
những bản văn tiếng Việt đó làm quà cống. Thuyết uyển 
không phải là một bộ sách thường, mà là một bộ sách 
dâng lên vua. Vì thế, việc chép bài Việ£ ca bằng tiếng 
Việt vào Thuyết uyển chứng tỏ rằng bài Việ? ca này đã 
phổ biến khá rộng rãi trong giới quý tộc Trung Quốc 
chứ không phải chỉ trong quân chúng, và tình trạng phổ 
biến đó đưa đến sự quen thuộc của người yêu thích đối 
với cả nhạc lân lời của các bài Việt ca. Trong thời cổ 
đại, đây có thể nói là trường hợp đầu tiên và duy nhất, 
mà một bài thơ nước ngoài chép bằng tiếng nước ngoài 
cùng với bản dịch tiếng Hán xuất hiện trong một tác 
phẩm cổ điển Trung Quếc. 


Qua bài Việ? eø như thế, ta có thể khẳng định là 
vào thời Hùng Vương đã xuất hiện một ngôn ngữ Việt 
Nam, mà ta có thể tìm thấy trong Lục độ tập kính, 
trong đó còn bảo lưu trên 15 trường hợp các cấu trúc 
ngữ học theo văn pháp tiếng Việt, cung cấp cho chúng 
ta một số lượng đáng kể các tá âm cho việc nghiên cứu 
tiếng Việt cổ và phục chế lại điện mạo tiếng nói ấy cách 
đây hai ngàn năm. 
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LỤC ĐỘ TẬP KINH 


Lục độ tập bính là văn bản đầu tiền và xưa nhất, 
ngoài bài Vi@ ca, tập thành những chủ để tư tưởng lớn 
của dân tộc như nhân nghĩa, trung biếu, đất rước, mất 
nước, v.v. làm cột sống cho chủ nghĩa nhân đạo Việt 
Nam và truyền thống văn hóa Việt Nam'. Lục độ rộp 
hình được Khương Tăng Hội dịch vào thời Tam Quốc, từ 
một nguyên bản Lực độ tập kính tiếng Việt, gồm có cả 
thảy 91 truyện. 


Bản kinh lục xưa nhất hiện còn là Xuất #an: tạng 
ký tộp 2, ĐTK 2145 tờ 7a27-b1 ghi về Lục độ tập húnh 
như sau: “Lục độ tập kinh 9 quyển, hoặc gọi là Lục độ 
bô cực kính... Thời Ngụy Minh để (228-240) Sa môn 
Thiên Trúc Khương Tũng Hội dịch ra oào đời Ngô chúa 
Tôn Quyên (222-282) uà Tôn Lượng (2ã3-2ã8)”. Cao tăng 
truyện 1, ĐTR 2059 tờ 326a21 ghi thêm là Khương 
Tăng Hội dịch Lục độ tập ở chùa Kiến Sơ. Pháp Kính 
viết Chúng bình mục lục 6, ĐTK 2146 tờ 144a11, năm 
Khai Hoàng 14 (594), trong mục Tây phương chư thúnh 
hiển sở soạn tập ghì: “bục độ tập 8 quyển, Khương Tăng 
Hội đời Ngô dịch”. Phí Trường Phòng viết Lịch đạt tam 
bảo hý 5, ĐTK 2034 tờ 36b24, năm Khai Hoàng 17 
(597), viết: “Nẽm. Thái Nguyên thứ nhất (251 sdÙ, ở 
Dương Đô chùa Kiến Sơ, dịch các kinh Lục độ lập, 0.u. 4 
bộ 16 quyển”. Đạo Tuyên soạn Đại Đường nội điển lục 2 


'_ Xem chỉ tiết trong: Khương Tang Hội toàn tộp Ì, cùng tác 


giả. tr. 150-281 
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ĐTK 2149 tờ 230a6-c23 ghì: “Lue độ tập kính 9 quyến, 
một chỗ gọi Lục độ 0ô cực binh, một gọt Độ 0uô cực hímh, 
một gọi Tạp 0ô cục bình. Xem Trúc Đạo tổ lục 0à Tam 
tạng bý.. Đời Tê Vương nhà Nguy trong năm Chính 
Thủy (241-249) Sa môn Thiên Trúc Khương Tùng Hội ở 
chua Kiến Sơ dịch..”".. Các nhà viết kinh lục khác, như 
Minh Thuyên trong Đại châu san định chúng kùnth nuục 
b¿e, Ngạn Tôn trong Chúng hình mục lục 2, ĐTK 2147 
tờ 161b7 ở raục Hiền thánh tập truyền, Trí Thăng trong 
Khai Nguyên thích giáo lục 2, ĐTRK 2154 tờ 490b4- 
49123, Tỉnh Mại trong Cổ kim dịch kinh đô ký 1, ĐTK 
2151 tờ 352a26-b22, Tỉnh Thái trong Chúng hinh mục 
tục 2, ĐTK 2148 tờ 195a28, v.v., cũng đầu có liệt kê Lục 
độ tập kúuh hoặc 8 hoặc 9 quyển, và đều nhất trí là 
được Khương Tăng Hội dịch. 


Văn từ và nội dung Lục độ tập kính chứa đựng 
rnột số nét khiến ta nghĩ ngờ nó không phải là một dịch 
phẩm từ nguyên bản tiếng Phạn. Chẳng hạn, truyện 49 
của Lực độ tập bính 5, tà 28a22-24, có câu phát biểu của 
anh thợ săn nói rằng: “(Töi) ở đời lâu năm, thấy nho sĩ 
tích đức làm lành, hả có băng đệ tử Phật quên mình 
cứu mọi người, ở ổn mà không dương danh ư?”, thì rõ 
ràng nếu Lục độ tập hinh do “thánh hiển soạn ra”, thì 
chắc chắn không phải là “thánh hiển phương Tây” (tức 
Thiên Trúc, hay Ấn Độ) vì “phương Tây” thời ấy làm gì 
có “nho sĩ” như phương Đông? Do vậy, đây phải là một 
phát biểu của “thánh hiền phương Đông”, mà trong 
trường hợp này, lại là một “thánh hiển” của nước ta, để 
đến năm 251, Khương Tăng Hội mới dịch nó ra tiếng 
Trung Quốc. Và cũng chính dựa vào bán Lục độ tập 
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hình tiếng Việt này mà bản dịch ra tiếng Trung Quốc 
của Khương Tăng Hội mới mang tính “văn từ điển nhã” 
như Thang Dụng Đông nhận định trong Hán Ngụy 
lưỡng Tến Nom Bắc triểu Phật giáo sử ` và đẫn đến 
việc họ Thang giá thiết là bản Lực độ đập bính tiếng 
Trung Quốc này không phải do Hội dịch, mà có khả 
năng là do Hội viết ra. Thực tế là Khương Tăng Hội đã 
dùng một bản đáy tiếng Việt, chứ không phải tiếng 
Phạn, để dịch Lục độ tập hímh ra tiếng Trung Quốc. Vì 
vậy khi đọc lên ta nghe gần gũi, có cầm tưởng như một 
bản văn viết, chứ không phải là một bản dịch từ nguyên 
bản chữ Phạn hay một phương ngôn nào đó của Ấn Độ. 
Nếu đọc kỹ hơn, ta phát hiện thêm một sự kiện hết sức 
lạ lùng, nhưng rất quan trọng và có nhiều ý nghĩa đối 
với không những lịch sử Phật giáo Việt Nam mà còn với 
lịch sử văn hóa và ngôn ngữ Việt Nam nữa. 


NGÔN NGỮ VIỆT 


Sự kiện đó là trong một số câu của Lục độ tập 
bình, Khương Tăng Hội đã không viết đúng theo ngữ 
pháp Trung Quốc mà lại theo ngữ pháp Việt Nam, ta có 
cụ thể các đoạn: 


1. Truyện 13, tờ 7c13: “Vương Cập phu nhân, tự 
nhiên hoàn tại bản quốc rung cung chính điện thượng 


”„ 


tọa..”. 


2. Truyện 14, tờ &c5: “Nhĩ vương giả chỉ tử, sinh ư 


' Bắc Kinh, Trung Hoa thư cục, 1963, tr. 137. 
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vinh lạc, trương ư trung cung..”.; cùng truyện, tờ 9b27: “ 
lưỡng nhỉ đổ chỉ, trung tâm đát cụ..”, 


3. Truyện 26, tờ 16b2: “...Thủ thám tầm chỉ, tức 
hoạch sắt hỹ, rung tắm sảng nhiên, câu dĩ an chỉ..”. 


4. Truyện 39, tờ 21h27: “..frung tâm hoan hỉ”. 


5. Truyện 41, tờ 22e12: “Vương bôn nhập sơn, đổ 
kiến £hần thọ” 


6. Truyện 43, tờ 24b21: “... rung tâm chúng uế..”. 


7. Truyện 44, tờ 25a26: “rung tắm nục nhiên, đê 
thú bất vân” 


8. Truyện 72, tờ 38b25: “..tuyệt diệu chỉ tượng lai 
tại frung địch, thiếp kim cùng sự”. 


9. Truyện 76, tờ 40a8: “... cứu tộc quyên chị, viễn 
trước ngoạt đa”; cùng truyện, tờ 40b5: “Vị chúng huấn 
đạo trung tâm hoan hỉ” 


10. Truyện 83, tờ 44c1: “.. đi kỳ cốt nhục vi bệ 
thăng thiên”; cùng truyện, tờ 45a19: “Ngô đương dĩ kỳ 
huyết, vi bê thang thiên” 


11. Truyện 85, tờ 47b26: “... trung tâm gia yên”; 
cùng truyện, tờ 47ec16: “.. trung tâm. đài yên”. 


Như thế, qua 11 truyện với 15 trường hợp, ngữ 
pháp tiếng Trung Quốc thời Khương Tăng Hội đã không 
được chấp hành; ngược lại, chúng được viết theo ngữ 
pháp tiếng Việt, như ta biết hiện nay. Trong số 15 
trường hợp này thì có đến 11 trường hợp liên quan đến 
chữ “trung tâm”. Muốn nói “trong lòng” mà nói “trung 
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tâm”, theo ngữ pháp tiếng Trung Quốc là không thể 
chấp nhận, Chữ “írung” với nghĩa chỉ nơi chốn, “trong”, 
đến thời Vương Dật (khoảng 89-158) chú thích Sở (ừ và 
Trịnh Huyền (127-200) chú thích Kinh Thí äã được quy 
định là luôn luôn đứng sau danh từ hay đại danh từ chỉ 
nơi chốn. Qua những phân tích chi tiết, cụm từ “ung 
tâm” từ thế ký thứ VI tải cho đến thế kỷ I sdl về sau 
cho đến thời Khương Tăng Hội, việc sử dụng nó cực kỳ 
hiếm hoi, thực tế chỉ có ba lân. Thế mà trong giai đoạn 
đó, một tập sách ngắn như Lục độ tập kính lại có đến 8 
trong số 1B trường hợp ngôn ngữ bất bình thường sử 
dụng cụm từ “rung tâm”. Do vậy, những trường hợp 
“trung tám” vừa dẫn phải được viết theo ngữ pháp tiếng 
Việt. Những trường hợp “ẩn thọ” để diễn tẢ ý niệm 
“thần cảy” và “bệ thăng thiên” để diền tả “bệ thăng 
thiên” cũng thế. Từ đó, đưa đến một kết luận rằng là có 
khá năng Khương Tăng Hội đã sử dụng một nguyên bản 
Lục độ tập hùnh tiếng Việt để dịch ra bản Lục độ tập 
kính tiếng Trung Quốc mà ta hiện đang dùng làm 
nguyên bản để dịch lại ra tiếng Việt, bởi vì phải có một 
nguyên bản tiếng Việt như vậy mới giải thích nổi tại 
sao ngữ pháp tiếng Việt đã ảnh hướng một cách có hệ 
thống và toàn điện đối với dịch bản Lục độ tập kúnh 
tiếng Trung Quốc hiện có. 


‹ 


! Xem Lê Mạnh Thát, Khương Tùng Hội toàn tập, tập Ì, tr. 
150-170 
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QUAN NIỆM VỀ CHỮ HIỂU 
CỦA DÂN TỘC VIỆT NAM 


Về tư tưởng hiếu đạo, tối thiểu căn cứ vào cuộc 
tranh luận do Mâu Tư Lý hoặc luận ghi lại xung quanh 
truyện thái tử Tu Đại Noa và căn cứ vào chính truyện 
Tu Đại Noa, trong Lục độ tập kính 2, ĐTK 152 tờ 8b7, 
ta biết có sự khác biệt cơ bán giữa tư tưởng hiếu đạo của 
người Việt Nam và hiếu đạo của người Trung Quốc. Hiếu 
đạo của người Trung Quốc theo câu mở đầu của Hiếu 
hình là: “Thán thể tóc da, nhận từ chư mẹ, không dám 
tổn thương, đó là bhởi đâu của hiếu. Lập thân hành 
đạo, dương dunh uới hậu thế, đó là hết cục của hiếu”. 
(Thân thể phát phu, thọ chỉ phụ mẫu, hất cảm tổn 
thương, hiếu chỉ thủy. Lập thân hành đạo, đương đanh ư 
hậu thế, hiếu chi chúng). 


Người vấn nạn nơi điều 9 trong Máu Tủ Ly hoặc 
luận cũng dựa vào lý lẽ trên để bài bác Mâu Tử, thì 
Mâu Tử chỉ ngay: “Théứi Ba cốt tóc, 0uẽ mình, tự theo tục 
của Ngô tiệt, trái với nghĩa thân thể tóc da; uậy mà 
Không Tủ ca tụng, cho có thể gọi lò chí đức. (...) Dự 
Nhượng nuất than, sơn mình. Nhiếp Chính lột mặt, tự 
ấn. Bá Cơ dẫm lúa, hạnh cao cắt mặt. Quân tử cho là 
đăng củ chết tì nghĩa, không nghe at chê là tự hủy hết". 


Lại nữa, một quan niệm đạo hiếu như trong Hiếu 
kừuh như thế không thể nào phù hợp với ngay chính tập 
tục sống rất phổ biến của người Việt Nam vào thời 
Hùng Vương mà Tiển Hán thư 28 hạ tờ 31a5-12 đã ghi 
lại: “Đất Việt (..) nay là Thương Ngô, Uất Lâm, lÌơn 
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Phố, Giao Chỉ, Cứu Chân, Nam Hải, Nhật Nam, đêu là 
phần của Việt... xâm mình sết tóc để tránh hại của giao 
long”. 


Nhan Sư Cố (581-645) dân Ứng Thiệu (khoảng 
130-190), giải thích tục xâm mình cắt tóc của người 
Việt, nói: “Phường ở trong nước, nên cốt tóc xâm mình, 
cho giống uới con rồng, để không bị thương hợt, 


Tục cất tóc xâm mình của người Việt như vậy xuất 
hiện rất sớm, từ thế kỷ trước Dương lịch người Trung 
Quốc đã biết đến và ghi lại, để cho sau này Ban Cố (32- 
99 sdl) chép vào Tiên Hán thư. Một khi tục cắt tóc xâm 
mình đã phổ biến như thế, thì ngay câu đầu của thuyết 
hiếu đạo Trung Quốc nghe đã không lọt tai đối với người 
Việt. Người Việt làm sao giữ hiếu đạo được theo Hiếu 
hình nếu họ đã cắt tóc xâm mình? Từ thực tế đó, bắt 
buộc người Việt phải có một đạo hiếu khác với đạo hiếu 
của người Trung Quốc. Và đạo hiếu này được công bố rõ 
ràng trong kinh Tu Đại Noa của hỦục độ tập hinh 2, 
ĐTK 152 tờ 8b?7: “Giún nghào cứu thiếu, thương nuôi 
quần sinh, là đứng đầu cúa hạnh”. (Chẩn cùng tế phạp, 
từ đục quần sinh, vi hạnh chỉ nguyên thủ). 


Khi xác định đứng đầu mọi hạnh (hạnh chi nguyên 
thủ) là việc “giúp nghèo cứu thiếu, thương nuôi quần 
sanh”, thì đây là một định nghĩa hoàn toàn mới về chữ 
hiếu, bởi vì theo Đỗ Khâm trong Tiên Hán thư 60 tờ 
9a12 thì “hiểu đứng đầu mọi hạnh của con người” (hiếu, 
nhân hạnh chỉ sở tiên), và đây cũng là ý chính của Hiếu 
kinh, rà Tiên Hóứn thư 71 tờ 9a9-10 đã dẫn: “Hiếu kính 
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nói. Tính của trời đốt, con người là quý. Họạnh con 
người hhông gì lớn hơn hiểu”. 


Nội dung đạo hiếu của người Việt Nam thời tiễn 
Phật giáo như thế hoàn toàn khác hẳn đạo hiếu của 
người Trung Quốc. Cần nhớ là chữ hiếu trong tiếng 
Phạn không có một từ tương đương với chữ hiếu của 
tiếng Hán. Từ một nội dung chữ hiếu như thế, ta mới 
thấy Lục độ tập bính 5 ĐTE 1ã32 tờ 28a22-24, truyện 
49, đã lên tiếng phê phán đạo hiếu của người Trung 
Quốc: “T'2¡ ở đời lâu năm, tuy thấy Nho sĩ tích đức làm 
lành, há có ai như đệ tử Phát quên mình cứu người, âm 
thâm mã không nêu danh ?° ÄXư thế hữu niền, tuy đổ 
Nho sĩ tích đức vị thiện, khởi hữu nhược Phật đệ tử, thứ 
kỷ tế chúng, ẩn xử nhi bất dương danh dã hồ!?). 


Hai thành tố chính cúa đạo hiếu Trung Quốc là 
“thôn thể tóc da không dám tổn thương" và “lập thân 
hành đạo, nêu tên uới hậu thế” từ đó đã bị khái niệm 
đạo hiếu của người Việt Nam phản bác. Và không chỉ 
hai thành tế này của Hiếu hính bị phê phán, một quan 
niệm khác do Mạnh Tử nêu lên, đó là “bất hiểu có bơ, 
không người nốt dõi là lớn nhất" (bất hiếu hữu tam vô 
hậu vi đại) cũng bị Lục độ tập kính ở truyện 86, tờ 
48a7-10, mạnh mẽ phê phán: “Người đạo cao thì đức 
rộng. Ta muốn cúi đạo 0ô dục, đạo đó mới quý. Đem 
đạo truyền cho thân, đem đức trao cho thónh, thần 
thánh truyền nhau cái sự giáo hóa 0† đại không hư nót, 
đó mới gọt là sự nối dõi tốt lành. Nay ngươi muốn lấp 
nguồn đạo, chặt gốc đức, thì không đáng gọi là bẻ uô 
hậu ư?” (Đạo cao giả quyết đức thâm, ngô dục vô dục chi 
đạo, quyết dục trân hi. Dĩ đạo truyền thần, đĩ đức thọ 
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thánh, thần thánh tương truyện ảnh hóa bất hủ, khả vị 
lương tự giả liẻ '! Nhữ dục điển đạo chỉ nguyên phạt đức 
chỉ căn, khả vị vô hậu gia hỗ ). 


Vấn đề vô hậu của đạo hiếu từ bình diện sinh lý 
đã chuyển sang bình điện đạo đức và học thuật, không 
nhất thiết phải có sự thừa tự về mặt sinh vật học mới 
gọi là hiều, đạo hiếu theo quan niệm của Mạnh Tư, mà 
còn có một lối thừa tự khac, sự nối đõi khác, nối dõi về 
chân lý, nối dôi về học thuật, nối đõi về đạo đực. Quan 
niệm nối đõi này của người Việt thời kỳ tiền Phật giáo 
hoàn toàn phù hợp vói quan niệm thừa tự Pháp cua 
Phật giáo. 

Nhưng không chỉ có thế, quan niệm nối dõi này 
mang hai đặc tính cần lưu ý trong cuộc đấu tranh để giữ 
gìn nòi giống của người Việt. Thứ nhất, để bảo vệ sự tồn 
tại như một dân tộc, người Việt phải xác định mình có 
một nền văn hóa, một nền đạo đức học thuật cần phải 
nối uõi, cần phái bảo vệ, mà nếu không nối đõi được thì 
dân tộc không thể tổn tại với tư cách là một dân tộc 
được. Xuất phát từ quan điểm nối dõi như thế, người 
Việt không đi đến một chủ nghĩa nối đãi cực đoan, như 
sự nối đöi về mặt sinh vật học cúa chú nghĩa ưu sinh 
(eugenics) hiện đại, gây tác hại và tốn bao sinh mạng 
đối với những đân tộc khác. Bảo vệ nền văn hóa của 
mình, bảo vệ lối sống (hạnh) của mình, người Việt sắn 
sàng mở rộng đôi tay đón nhận những người từ dân tộc 
khác đến sống chưng, trở thành một bộ phận của dân 
tộc mình, 
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Đây là đặc điểm thứ bai của quan niệm thừa tự 
của người Việt tiễn Phật giáo. Họ có quan niệm như thế 
cùng phải thôi, bởi vì địa bàn sinh tồn của họ, cụ thể là 
vùng trung du và đồng bằng Bắc bộ vào thời xa xưa, đã 
tên tại những dân tộc khác. Cho nên, những giao lưu về 
huyết thống giữa các dân tộc khác nhau tất phải xảy ra. 
Do đó, nếu chỉ dựa vào sự nối đõi theo quan điểm sinh 
vật học, thì người Việt đã không phát triển và hình 
thành được một cộng đồng dân tộc thuần nhất. Họ phải 
đựa vào một quan điểm khác để có sự thuần nhất ấy, đó 
là, sự thuần nhất về mặt văn hóa và lối sống. 


Trong bối cánh của một nền chính trị, kinh tế và 
văn hóa như thế, đã nổi bật lên một số tư tưởng, tín 
ngưỡng của người Việt đời Hùng Vương mà ngày nay ta 
còn tìm thấy trong các thư tịch cổ và được chứng thực 
một phần nào bởi các di liệu khảo cổ học. 


QUAN NIỆM VỀ CHỮ NHÂN 


Về quan niệm “‡ dân, giúp nước” thì từ thời 
Hùng Vương xa xưa, ta đã thấy xuất hiện một lý thuyết 
nhân nghĩa hoàn toàn khác với quan điểm nhân nghĩa 
của người Trung Quốc, và được tìm thấy trong Lục độ 
tập hình. Tư tưởng nhân nghĩa này đề cập đến lòng 
thương, nhưng lòng thương này, “hhông chỉ giới hạn 
trong 0iệc thương người mà còn bao trùm hết cú sinh 
oật cho chí đến cá có cây” (Hoài vô ngoại chỉ hoàng 
nhân. nhuận đãi thảo mộc). Đây là một tư tưởng hết sức 
rộng lớn, không có trong Nho giáo. Đối với Nho giáo, 
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nhân nghĩa cố một nội dung hết sức hạn chế. Thiên án 
tâm chương cú thượng trong Mạnh Tủ nói rất rõ: “Lòng 
nhân của Nghiêu Thuấn không yêu khắp mọi người, mà 
trưác hết yêu bà con nòà người tài giới”, Cho nên, đù 
Mạnh Tử có thể dễ dàng đồng ý với tư tưởng nhân 
nghĩa của bạc độ tập bùnh, là: “(Vud) lấy nhân từ trị 
nước, dung thứ dạy dân” ((vương) trị đi nhân hóa dân, 
đi thứ cư bỉ), quyến 4, tờ 22a19; hay “lấy điễu nhán để 
#rt nước” (trị quốc đã nhân); vì Mạnh Tử cũng chủ trương 
“tam đợi được thiên hạ là nhờ nhân, mất thiên hạ cũng 
bì bất nhân”, nhưng ta thấy quan điểm nhân nghĩa của 
hai bên cách xa nhau một trời một vực. Và sự khác biệt 
này vẫn tôn tại qua hàng ngàn năm, mà ta có thể phát 
hiện không mấy khó khăn trong trường hợp Nguyễn 
Trãi, như chúng tôi đã có địp chứng tỏ', dẫu từ nhân 
nghìa vẫn được sứ dụng. 


Cần nhớ là giếng như trường hợp chữ hiếu, chữ 
nhân nghĩa không có từ tương đương trong tiếng Phan. 
Do thế, tư tưởng nhân nghĩa phát biếu trong Lục độ ¿ập 
hình phản anh khá trung thực tư tưởng nhân nghĩa của 
dân tộc ta thời tiền Phật giáo, tức tư tưởng thời Hùng 
Vương, lúc Phật giáo từ Ấn Độ bắt đầu truyền bá khấp 
nơi. Từ một định nghĩa đơn giản như: “Phù hiếu sát giả 
bát nhán” (thích giết là không có lòng nhân), theo Lục 
độ tộp kinh 4, tờ 19a, cho đến một khẳng định cương 


' Tê Mạnh Thát, Vốn đã thửa bế uẫn hóa dân tộc nơi Nguyễn 
Trãi, trong Nguyễn Trồi; tham luận Hội nghị bhoa học uễ 
Nguyễn Trãi, bý niệm lần thứ 600 năm sinh. Viện Whhoa 
học Xã hội Tp Hề Chí Minh, 1980. tr. 249-260. 
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quyết như: “Ngô ninh tổn xu mệnh bất khứ nhân đạo 
đã" (ta thà chịu tổn mạng chứ không bỏ đạo nhân) ở tờ 
18c17-18; hoặc “bất nhân nghịch đạẹo nình từ bất uí dã” 
(bất nhân trái đạo thà chết chứ không làm), quyển 2 tờ 
6b22, đưa đến quan niệm Bồ tát vì lòng nhân, nhân cho 
đến loài sâu bọ cũng không giết được ghi trong truyện 
32, tờ 19a3: “Quản Bồ tát chỉ thanh nhân, quyên phi hỳ 
hành nhu động chỉ loại, ái nhí bất sáf” (thấy sự nhân từ 
trong sạch của Bồ tát, các loài bò bay máy cựa uốn 
trườn, đều thương không giết). 


Truyện 48, tờ 27c13 cũng nối về chữ nhân theo 
phản cách: “Tham dục là người điên, nào có lòng nghĩa 
nhân” (tham dục vị cuồng phu, phi hữu nhân nghĩa 
tâm). 


Chữ Nhân như thế được để cao qua nhiều cụm từ 
khác nhau, thê hiện không những giáo lý tình thương 
cúa Phật giáo, mà còn truyền thống nhân đạo thời 
Hùng Vương của dân tộc Việt Nam. Cụ thể là từ “nhân 
ái” trong truyện 68, tờ 36c20; từ “nhân nghĩa” trong 
truyện 48 tờ 27c13; từ “nhân từ” trong truyện 91 tờ 
52a16; từ “nhân đạo” trong truyện 31 tờ 18c17-18, v.v. 


TÍN NGƯỠNG 


Tin quý là một nét đặc trưng của tín ngưỡng người 
Việt, Từ đó, tối thiểu cho đến năm 110 tải mới bắt đầu 
truyền qua Trung Quốc do Dũng Chỉ thực hiện. Theo Tự 
Thiếu Tôn, sống khoảng 43-06 tớ], làm quan đưới thời 
Hán Nguyên đế (43-32 tđ, viết phần Vũ Đế bản kỷ 
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trong Sử ký 12 tờ 16b8-I7al, và mục Giao tự chí của 
Tiên Hán thư 25 hạ tờ 1a5-10, kể là sau khi nghe người 
Việt tên Đũng Chỉ nói về sự hiệu nghiệm của việc thờ 
quỷ: “Người Việt tục tin quỷ, bẻ thờ đều thấy quý, nhiều 
lần có hiệu nghiệm. Xưa uua Đông Âu hính quỷ, thọ đến 
160 tuổi. Đời sau hhnh lười nên suy 0Ử, 


Hán Vũ đế bàn “khiến thây bói Việt lấp đền thờ 
(quý) Việt, dựng đòi mà không đòn, cũng thờ trời, thần, 
thượng để 0uà trăm quý, nhưng dùng gà để bói, Vua in. 
Thờ quỷ Việt oà bót gù bắt đâu dùng (từ đó)”. 


Thế rò ràng tục thờ quỷ theo lối người Việt, từ sau 
khi Nam Việt diệt vong năm 110 tđl, mới bắt đầu phổ 
biến ở Trung Quốc với sự ủng hộ tín thành của người 
lãnh đạo cao nhất nước là Hán Vũ đế và do người Việt 
là Dùng Chi truyền vào. Trước thời Hán Vũ đế, còn có 
tục lên nóc nhà gọi hồn người chết, được ghi lại trong 
Lễ ký. Vẻ việc thờ quy và gọi hển người chết này, về 
sau đã được Máu Tử để cập tới, khi có người vấn nạn vì 
sao ông không tin vào thuyết “người chết sẽ sống lạt. 
Điều thứ 12 của ý hoặc luận đặt vấn đề: 


“Đạo Phật nói người to chết thì phải sinh lại. Tôi 
bhông tin điều ấy đúng thế. Máu Tủ trẻ lời: Người đến 
lúc chết, người nhà trèo lên nóc nhà mà gọt. Chết rôi 
thì còn gọi a7 Bảo lờ gọi hôn phách nó. Máu Tủ nói: 
Thân hồn trở lại thì sống, bhông trở lạt thì thần hồn đi 
đáu? Trả lời: Thành quý thân”, 


` Tã Mạnh Thát, Nghiên cứu ouê Máu Tủ, tr. 563-568. 
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Tục người Việt tin quý nhưữ vậy, thực tế là tín 
người chết không phải chết là hết, mà những người chết 
đã thành quý thần, và đáng được thờ phụng. Đấy có thể 
nói là những thông tin bằng tư liệu thành văn đầu tiên 
nói về tiịc thờ cúng tổ tiên của dân tộc Việt. 


Những thông tin này ngày nay có thể được chứng 
thực bởi các đi liệu khảo cổ học tìm thấy trong các ngôi 
mộ ở Lũng Hòa (Phú Thọ)!, Thiệu Dương (Thanh Hóa), 
Việt Khê (Hải Phòng)? và Lạch Trường (Thanh Hóa), 
mà về mặt thời gian trải đài từ thiên niên kỷ thứ II tải 
đến thiên niên kỹ thứ I tdl. Đó là các vật tùy táng từ 
thô sơ đân dã như rìu, đục, nồi, bát, hạt chuỗi, hoa tai, 
suốt xe chỉ v.v..của Lũng Hòa cho đến hiếm quý sang 
trọng như trống đồng, đèn đồng, đồ sơn then, đỉnh, 
bình, ấm v.v..., và thậm chí cả vũ khí nữa như đao, đao 
găm, giáo, mũi tên v.v... Tất cả đổ tùy táng này có ý 
nghĩa gì, nếu không phải để cho những người đã chết có 
địp dùng chúng, để phục vụ họ bên kia thế giới. Nói 
khác đi, đã từ lâu tổ tiên người Việt quan niệm chết 


! Haàng Xuân Chính, Báo cáo khơi quật đợt một di chỉ Lũng 
Hòa, Hà Nội: NXB Khoa học xã hội, 1988. 

3 Thanh Duy, Äfđt bại nét cổ dị tích khảo cẽ thuậc thời đại đẳng thau ð Thiệu Dương (Thanh 
Hóa! trong Một sở 6áo cáo tê khao cổ học Việt Nam năm 1966, Hà Nội: Đại khao cổ xuất 
ban, 1966, tr. 216. 


' Viên Bảo tàng lịch sử Việt Nam, Những biện bột tầng trữ 
tạt Viện Bảo tàng lịch sử 0ê ngôi mộ cổ Việt Khê, Hà Nội, 
19685, 

Olov đJansé, Archaeological research im TIndochima 1. 
Cambridge, MA. Harvard U.P. 1956. Ảnh 146, 1. 
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không phải là bết. Cho nên, khi một thành viên của gia 
đình và của cộng đồng vĩnh viễn ra đi, người ta cần đưa 
tiễn họ với một số vật dụng thân thiết, để họ có cơ hội 
dùng tới. Tục tin quý của người Việt như thế đã tổn tại 
lâu đời, trước khi Phật giáo truyền vào và Tự Thiếu Tôn 
ghi lại. 


Việc kết hợp thờ người chết và bói gà này cho đến 
ngày nay vẫn còn tổn tại trong tập tục tang ma của 
người Việt Nam. Chẳng hạn khi cúng người chết thì 
dùng ba trứng gà; khi mở cửa má thì dùng con gà kéo 
lôi ba vòng rồi thả đi, tin rằng hẳn người chết sẽ theo 
gà đó mà ra khỏi mả. Ngay cả việc cúng ông bà vào ba 
mươi tết hay tảo mộ cũng phải có cúng một con gà, v.v. 


Tục bói gà này, khi Trương Thú Tiết viết Sử ký 
chính nghĩa 12 tờ 16012-13 ghi nhận là vào năm 736 
còn lưu hành ở Việt Nam: “Phép bói gà, dùng gà một 
con, chó một con, đang sống thì chú nguyên, xong hiền 
giết. Gà chó đem nếu chín, lại đem cúng. Riêng lấy gò, 
trên xương hai mắt nó từ có lỗ nút giống hình uột người 
lò tốt. Nếu không đủ lò xếu. Nay Lĩnh Nam còn làm 
phép đó”. 


Đến thời thiền sư Chân Nguyên (1647-1726) viết 
Thiên Nam ngữ lục vào năm 1685, thì thay vì bói gà 
bằng lỗ nứt ở tại con mắt, đã ghi nhận phép bói gà 
bằng chân trong liên quan tới việc Lý Phục Man chống 
lại Trần Bá Tiên khi vua Lý Nam đế (ở ngôi 544-547) 
thất trận: 

“Chiêm Thành tuy nhỏ ở xa 
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Sợ Trung Quốc loạn nó hòa đã hay 
Bằng con nó động đến nay 

Nó xưa trong núu, nó rừy ngoòi xung 
Cái ngùi cái ắt khôn mong 


-19 


Phục Man dầu có anh hùng mà chỉ”. 


Trong đó các từ con, cái, trong, ngoài, nủu, xung, 
động, ngủi, là những từ chuyên môn trong khoa bói 
chân gà tại Việt Nam, nếu không phải là cúa thời Lý 
Phục Man, tức khoảng năm ð48, thì cũng là của thời 
thiên sư Chân Nguyên ở thế kỷ XVII. Điểm cần lưu ý ở 
đây là việc thờ quỷ, cúng bói gà, là nhằm phục vụ cho 
việc được sống lâu, cho việc thấy được quỷ, cho việc tiên 
đoán một số sự kiện trong tương lai, v.v. Nói cách khác, 
đây là một tín ngưỡng có tính cách quyển năng để phục 
vụ cho những yêu cầu tìm đến quyền năng của dân Việt 
từ thời cô xưa. 

Trên bối cảnh của một nền tín ngưỡng và từ tưởng 
học thuật như vậy, Phật giáo đã truyền vào nước ta. Thế 
thì, Phật giáo truyền vào Việt Nam với một hệ thống 
giáo lý nào? Việc nhà sư Phật Quang trao cho Chử Đồng 
Tử một cây gậy và một chiếc nón lá thần, mà không có 
một lời giảng thuyết giáo lý nào, càng làm cho vấn để 
rắc rối thêm. Ta chỉ biết sau đó Chử Đồng Tử cùng Tiên 
Đung dựng gậy và nón lên thành phố xá lâu đài. Và 
điều này cũng báo cho ta biết ít nhiều về tính chất của 
nên Phật giáo Chử Đồng Tử, Tiên Dung, đó là tính chất 
quyền năng. Tuy nhiên, để hiểu rõ hơn nội dung giáo lý 


' 1â Mạnh Thát, Chân Nguyên thiên sự toàn tập II, Tr. 333. 
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của nên Phật giáo thời Hùng Vương, ta phải trở lại 
phân tích thêm Lục độ tộp hình, mà bản dịch ra tiếng 
Trung Quốc do Khương Tăng Hội địch từ tiếng Việt hiện 
còn được bảo lưu trong Đại Tạng. 


LỊCH PHÁP VIỆT NAM 


Lục độ tộp kính ngày nay có cả thảy 91 truyện, 
Trong số các truyện này có một số truyện ta có thể truy 
về thời các vua Hùng còn nắm giữ quyền hành, nghĩa là 
trước biến cố năm 43 sẻdl, khi cuộc kháng chiến vệ quếc 
do Hai Bà Trưng lãnh đạo thất bại. Cơ sở cho một việc 
truy tìm như vậy dựa trên một hiện tượng khá đặc thù 
của những truyện này. Đó là hiện tượng sử dụng lịch 
pháp. Trong Lục độ tập kính có 10 truyện để cập đến 
đơn vị thời gian, tức các truyện: 


Truyện 9, ĐTKI52, tờ 4b19, e1 và c9; “Mộ¿ thời 90 
ngày” (nhất thời cửu thập nhật), “hơi thời 180 ngày” 
(nhị thời bách bát thập nhật), “thỉnh ở lạt ba thời” 
(thỉnh lưu tam thời); 


Truyện 14, tờ 9al3 “Hai mươi mốt ngày thì đến 
mút Đèn Đặc” (Tam thất nhị thập nhật nãi chí Đàn Đặc 
sơn); 


Truyện 24, tờ 14c23: “Bồ tát thấy Phột, 0ut 0uẻ quy 
+, thỉnh Phật oà Tòng ở lạt nhà mình bảy ngày cúng 
đường trọn lš" (Bà tát đồ Phật, hân nhiên tự quy, thỉnh 
Phật cập Tăng thất nhật lưu gia, đi lễ cúng đường); cùng 
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truyện, tờ 15a2: “Bảy ngày như thế, đều không lười môi” 
(thất nhật nhược tư đô vô giải); 


Truyện 25, tờl5c27: “Ở thơi mười tháng” (xử thai 
thập nguyệt); 


Truyện 54, tờ 31b12: “Sau đó bảy ngày” (kiếp hậu 
thất nhật); 

Truyện 61, 34a2: “Mfười ngày sau” (thập nhật chỉ 
hậu); 

Truyện 76, tờ 40b12: “Bé frong bụng mẹ... bu tứm 
tuần ngày, thân thể thành hình" (nhì tại mẫu phục...tam 
thập bát thất nhật, thân thể giai thành); 


Truyện 79, tờ 42b9-19: “... Rồng 0ui 0ẻ làm mua 
gió bảy ngày bảy đêm. Đúc Phật ngôi ngay không động 
không lay, bhông thả, không hít. Bảy ngày bhông ăn thì 
được thành Phật. Lòng 0uui, không còn tưởng. Rông rốt 
but mừng, cũng bảy ngày không ăn, mà không có niệm 
đói khát. Hết bảy ngày, mưa gió tạnh” (...Long bỉ, tác 
phong vũ thất nhật thất dạ. Phật đoan toạ, bất đậng 
bất dao bất suyễn bất tức. Thất nhật bất thực, đắc Phật. 
Tâm hỉ, đô vô hữu tưởng. Long đại hoan hỉ, điệc thất 
nhật bất thực, vô cơ khát niệm. Thất nhật tốt, phong vũ 
chỉ). 


Truyện 83, tờ 44cl7: “Vua uui uễ bày tiệc, rượu 
nhạc bảy ngày” (Vương hỉ, thiết tửu vi nhạc thất nhật); 
cùng truyện tờ 4B5a8: “Bẻ (rúc để ghi thì đi đường bảy 
ngày mới uễ tới 0uương quốc” (dĩ trúc vi soán hành đạo 
thất nhật, nãi chi vương quốc); tờ 46a1l4-16: “Vua nói: 
Hãy ở lợi bảy ngày nữa (..) sau bảy ngày có đại thân 
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boương đến chỗ ouœ trời chúc mừng”. (Vương viết thả ]ưu 
thất nhật (...), thất nhật chi hậu, hữu đại thần vương 
chí thiên vương sở hạ viết...); tờ 45c1: “Bố thí bảy ngày, 
bhông m thiếu thốn mà không được đẩy đá” thế thí thất 
nhật, vô phàm bất túc). 


Truyện 88, tờ 5Obl3-238: “7rong một trăm năm, 
phàm có ba trăm mùa xuân, họ, đông. Mỗi mùa có một 
trăm. Lại trong 1200 tháng, các tiểt xuân, hạ, đông, mỗi 
thứ bốn trăm thdnh. Trong ba 0uạn sớu ngàn ngày, xuôn 
một uạn hai ngòn ngày, hạ nóng, đông lạnh, mỗt thứ 
một bạn hơi ngòn ngày. Trong một trăm năm, một ngùy 
hư bữu...Trong 100 năm, đêm ngủ trừ năm mươi 
năm...Con người thọ 100 tuối chỉ 0uui có mười năm?” 
(bách tuế chi trung phàm cánh tam bách thời, xuân hạ 
đông nguyệt các cánh kỳ bách đã. Cánh thiên nhị bách 
nguyệt xuân hạ đông tiết các cánh tứ bách nguyệt. Cánh 
tam vạn lục thiên nhật, xuân cánh vạn nhị thiên nhật, 
hạ thử đông hàn, các vạn nhị thiên nhật. Bách tuế chỉ 
trung, nhất nhật tái phạn... Bách tuế chỉ trung, đạ ngọa 
trừ ngũ thập tuế... Nhân thọ bách tuế, tài đắc thập tuế 
lạc nhĩ). 


Ta thấy truyện 88 này ghi nhận một năm có 360 
ngày, chia thành ba mùa (thời), mỗi mùa có 120 ngày, 
vậy mỗi mùa có 4 tháng: “Trong một trăm năm phòm 
lại có 300 mùa, xuân hạ đông mỗt mùa lại có 100, túc 
1200 thúng, xuân bạ đông tiết, mỗi tiết có 400 tháng, 
tức 36.000 ngày, mùa xuân lợi có 12.000 ngày, mùa họ 
nóng, mùa đông lạnh, mỗi mùa 12.000 ngày”. Rõ ràng, 
một ghi nhận như thế bộc lệ quan điểm lịch pháp của 
Phật giáo Ân Độ, mà ta ngày nay còn tìm thấy trong Xứ 
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đâu luyện thái tử nhị thập bát tú kinh ĐTK1501 tờ 
419c1-2 và b4-6 và Phạn bán Sàrdulahornàuadòna của 
nó hiện còn bảo lưu: “Ba mươi ngày là một thóng, kể 12 
tháng là một năm”, và một năm chỉ có ba mùa là đông, 
xuân và hạ. Điểm lồi cuốn là Xá đầu luyện thúi tử nhị 
thập bát Hí hình do Trúc Pháp Hộ dịch vào khoảng 
những năm 265-313, thì trước đó hơn nửa thế kỷ, Trúc 
Luật Viêm và Chi Khiêm lại thực hiện một bản dịch 
sớm hơn dưới tên Mœ đàng già kính gồm bai quyển 
thượng hạ. Ngoài chuyện ghi nhận ở quyển hạ ĐTK1500 
tờ 409a13-À là “öa mươi ngờy đêm gọi là một tháng, 12 
tháng này sọ! là một năm”, còn nói ở tờ sau (410a18-9): 
“Hỗ năm thì có 365 ngòy..., tháng có 30 ngày”. Dẫu sao 
đi nữa, việc chia một năm có 360 ngày thành 12 tháng 
và ba mùa cúa Lục độ tập kinh có vẻ là một phản ảnh 
khá trung thành quan điểm lịch pháp của Phật giáo vào 
những thế ký trước và sau Dương lịch. 


Tuy nhiên, nếu tìm hiểu tiếp, ta thấy truyện 9 của 
Lục độ tập kính 1 ĐTKIã2 tờ 4b19 và 4e1 và c8 lại nói 
đến “một mùa 90 ngày” (nhất thời cửu thập nhật) và 
“hai mùa 180 ngày” (nhị thời bách bát thập nhật). Thế 
cũng có nghĩa một năm có tới bốn mùa, chứ không phải 
ba mùa. Lịch pháp Ấn Độ thời tiên Phật giáo của giai 
đoạn Vệ đà tiền kỳ, tức khoảng những răna 1500-1000 
tdÌ, thường chia 12 tháng của một năm thành 6 mùa là 
lạnh Csi'sira), xuân (vasanta), hạ (grìsma), mưa (Varsa), 
thu (sarad) và rét (hemanta), như PRigueda x.90, 6; 1. 
131, 4 v.v... đã ghi. Đến giai đoạn Vệ đà hậu kỳ (1000- 
300tdl), sáu mùa vừa kể rút gọn lại còn ba mùa là đông, 
hạ và mưa, và xếp đặt các tháng lại cho phù hợp, mà ta 
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có thể thấy trong Tœittiriya samhit. Việc rút gọn lại 
còn ba mùa này sau đó đã được nền lịch pháp Phật giáo 
chấp nhận, như đã nói trên. Vậy, rõ ràng sự kiện 
truyện 9 nói tới bốn mùa dứt khoát không liên hệ với 
lịch pháp Ấn Độ và Phật giáo. Thế phải chăng nó chịu 
ảnh hướng của lịch pháp Trung Quốc? 


Đúng là lịch pháp Trung Quốc từ thời Ngũ đế 
(2550-2140 tdl) đã đề cập tới bốn mùa xuân hạ thu 
đông, như Nghiêu Điển trong Thượng thư chú sở 2 tờ 
5b10-6b3 đã viết: “(Vua Nghiêu) bèn sai hai họ Hy, Hòa 
xét chuyển uận của trời, trăng 0ù sưo, để thể mệnh trời, 
mà báo cho dân biết thời Hết (...) Khi ngày đài trung 
bình, sao là Điều, thì là giữa xuân (...) Khi ngày đòi 
nhất, sdo lù Hỏa, thì là giữa họ (....) Khi đêm dài nhốt, 
sưo lờ Hư, thì là giữa thu (....) Khi ngày ngắn nhất, sao 
là Mão, thì là giữa đông..(..)”. Tuy vậy, nó cũng viết 
tiếp: “Vua nói: Này các ngươi Hy, Hòa, năm quay lại sau 
ba trăm uới 6 tuân pờ 6 ngày, lấy thóng nhuận đặi 
đúng bốn mùa, để nên năm”. 


Viết như thế, không những lịch pháp Trung Quốc 
từ xa xưa đã xác định mỗi năm có 366 ngày, mà còn 
dùng chế độ 10 ngày là một tuần. Chế độ 10 ngày một 
tuần này được sử dụng rất phổ biến. Đọc Tú truyện chủ. 
sớ 43 tờ 2bl1 và 44 tờ 2bỗ các năm Lỗ Chiêu Công thứ 
5 và 7, ta thấy nói “số của ngày là mười” (nhật chị số 
thập), “rời có mười ngày” (thiên hữu thập nhật). Thiên 
Chu quan của Lễ ký cũng ghi nhận: “Họ Phùng tướng 
gu? cóc uiệc 12 năm, 12 tháng, Ì2 giờ, 10 ngày (thập 
nhật, 28 ngôi sơo". Đặc biệt, hệ thống 10 ngày đây 
không chỉ tôn tại trên sách vở hiện lưu truyền, mà còn 
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thấy trên các văn tự giáp cốt mới khai quật, như Quách 
Mạt Nhược' đã chứng tổ. Nói khác ải, lịch pháp Trung 
Quốc chỉ dùng hệ thống 10 ngày, để chia ngày của 
tháng, mà thời Nghiêu Thuấn đã gọi là tuần. Hệ thống 
này Lục độ tộp búinh 6 TK 152 tờ 34a2 trong truyện 61 
chỉ sử dụng một lần, và chỉ dùng chữ 10 ngày trơn, tức 
“sau mười ngòy”, mà không dùng đến chữ tuần. Ngược 
lại, hệ thống tuần 7 ngày được nói đến một cách rộng 
rãi. Cụ thể là các truyện 14 tờ 9al3, 24 tờ14c23, 54 
tờ31b12, 79 tờ 42bØ-12, 83 tờ 44c17, 45a8 và e1 và tờ 
46a15. Đặc biệt, truyện 76 tờ 40b12, để tính thời gian 
thai nhỉ ở trong bụng mẹ, đã dùng số 38 tuần ngày (tam 
thập bát thất nhật). Điều này có nghĩa dù truyện 9 có 
nói tới hệ thống bốn mùa, hệ thống ấy không nhất thiết 
phải xuất phát từ lịch pháp Trung Quốc. 


Kết luận này hoàn toàn phù hợp với một báo cáo 
của Lưu An (?-122 tdl) về quan hệ lịch pháp giữa Trung 
Quốc và Việt Nam thời cổ đại còn ghi lại trong Tiền 
Hản thư 64 thượng tờ 2á10-b] nói rằng: “Việt là đất 
phương ngoài, là dân cắt tóc xăm mình, không thể lấy 
phép tắc của nước mủ đai mà xử lý nó. Từ thời Tam đạt 
hưng thịnh, Hồ uà Việt không chịu nhón chính sóc, 
chẳng mạnh không thể phục chúng, chẳng uy không thể 
ngăn chúng, cho lò đất không thể ở, là dôn không thể 
chăn, không đáng làm phiên Trung Quốc”. 


Bảo là “% thời Tơm đợi, Hồ uà Việt không chịu 
nhận chính sóc”, Lưu An muốn xác nhận rằng từ những 


'- Quách Mạt Nhược, Giáp cốt uẽn tự nghiên cứu, Bắc Kinh: 


Nhân dân xuất bản xã,L952. 


x 


Lịch sử Phật giáo Việt Nam 78 


triều đại nhà Hạ (2140-1711 tảl: nhà Thương Ân (1711- 
1066 tdÌ) và nhà Chu (1066G-256 tdi), người Việt ta đã 
không “chịu chính sóc”, tức đã không dùng lịch pháp 
Trung Quốc. Do thế, việc truyện 9 chia 360 ngày của 
một năm thành 4 mùa, mỗi mùa 90 ngày, phải nói là 
xuất phát từ lịch pháp Việt Nam thời Hùng Vương hậu 
kỳ, nếu không phải là tiền kỳ cùng lúc với thời Ngũ đế 
(2550-9140 tđ]) bên Trung Quốc. 

Xác dịnh này càng được cúng cố thêm, khi ta 
phân tích lịch pháp Ân Độ, để xem thử tình trạng sử 
dụng rộng rãi hệ thống 7 ngày có xảy ra, như đã xảy ra 
trong Lục độ tập kính hay không. Đúng là người Ấn Độ 
từ xa xưa rất thích con số 7, mà chứng cứ có thể tìm 
thấy dễ dàng trong Pigueda i.62/7 (nói đến 7 phần của 
thế giới, 7 rặng núi, 7 tiên nhân), 1.63,7 (7 suối, 7 đại 
đương, 7 thành phố), i.72,6 {7 ngọn lửa, 7 âm, 7 lễ, 7 
bước lên trời...) v.v... Tuy nhiên, trong lịch pháp của họ 
không dùng tới hệ thống tuần 7 ngày. Mahòbhardta 
1.1.85, sau khi kể về sự hình thành thế giới và mọi vật 
sinh xuất, đã viết: 


sarnvatsarartavo màsàh paksàhoràtrayah kramàt/ 


yac cànyad apiL tat sarvam sambhùtam lokasàk 
sikam//35 


năm, mùa, tháng, tuần, ngày, đêm cũng lần lượt xuất 
sinh, và đó là sự sinh của tất cả mọi vật được biết trên 
thế gian này. 


Chữ mà chúng tôi địch là tuần, trong tiếng Phạn 
là paksa. Và chữ paksa thực tế không có nghĩa là tuần, 
như ta thường hiểu theo dạng 10 ngày của tuần Trung 


74 La Mạnh Thót 


Quốc hay dạng 7 ngày của tuần hiện nay. Ngược lại, 
trong lịch pháp Ấn Độ nó dùng để chỉ đơn vị 15 ngày, 
mà trong lịch pháp tiền kỳ gọi là nguyệt tiển 
(pùrva/apùryamàna-paksa) và nguyệt hậu (apara/apa- 
ksìyamàna), rổi sau đó gọi là bạch nguyệt 
(Csukla/suddha) và hắc nguyệt (krisna/ tàmisra), như có 
thể thấy trong Áo nghĩa thư Rousitaki-updamisad, các 
kinh Keustba, Kòtyàyanasrauta, 'Sơnhhàya-ngsrauta, bộ 
luật Ä#œ›u v.v...Đặc biệt lối chia hắc nguyệt bạch nguyệt 
này được sử dụng rất phổ biến trong lích pháp Phật 
giáo, để quy định các lễ tiết của mình, cụ thể là lễ bố 
tát (posadha) trong Luật tạng và các lễ khác trong mật 
giáo. Văn Thù Sư Lợi Bồ tát cập chư tiên sở thuyết cát 
hung thời nhật thiện de tú diệu hình, quyển thượng 
ĐTK 1999 tờ 393a1-2, viết rất rõ: 


“Hà tháng thì có hai phần hốc uà Bạch. Từ ngày 
mông một đến ngày 1ã là bạch nguyệt. Từ ngày I6 đến 
ngày 30 là hốc nguyệt”. 


Thế rõ ràng trong lịch pháp Ấn Độ và Phật giáo 
rất ít sử dụng hệ 7 ngày. Cân chú ý ngay trong tạng 
kinh Nam truyền bằng tiếng Ba ly, thời gian thai nhi 
nằm trong bụng mẹ cũng chỉ đùng hệ 9 hay 10 tháng 
(M.1.4.8. MaFhatanhà sanbhayasuttdn: màtà nava và 
dasa và màse gab-bham kucchinà pariharall..), chứ 
không dùng hệ 7 ngày. Còn tuần của lịch pháp Trung 
Quốc thì đứt khóat có 10 ngày, như câu trong Nghiêu 
điển dẫn trên cho thấy. 


Nói tóm lại, theo chúng tôi, hệ thống lịch chia 
năm ra làm 360 ngày, rồi phân bể thành bốn mùa, mỗi 
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mùa gồm ba tháng, mỗi tháng có 30 ngày cùng với việc 
dùng hệ 7 ngày làm tuần là mật di sẵn của lịch pháp 
thời Hùng Vương còn được bảo lưu trong Lục độ tập 
hinh qua 10 truyện đã dẫn trên, trừ truyện 88 phản ảnh 
hệ thống lịch pháp của Phật giáo Ấn Độ. Và để bão lưu 
được một hệ thống lịch như thế, các truyện ấy phải lưu 
hành vào thời hệ thống lịch đó đang còn biệu lực, tức 
đang còn sử dụng chính thức và công khai. Đổi cách nói, 
chúng phải xuất hiện tại Việt Nam trước biến cố năm 
43 sdÌl, khi nhà nước Hùng Vương bị quân đội nhà Hán 
dưới sự chỉ huy của Mã Viện đánh bại. Nếu xuất hiện 
sau, khi bộ máy cai trị đàn áp của Mã Viện đã thiết lập, 
thì dứt khoát một bảo lưu như thế không thể nào xảy 
ra, vì Viện đã cố tình thực hiện một chính sách hủy diệt 
tàn bạo chưa từng thấy trong lịch sử, như bắt đày những 
ngườ: lãnh đạo chính trị và tinh thần (cừ soái), điều tấu 
lại Việt luật “hơn mười việc” và thủ gom trống đồng, 
ngoài việc giết sạch những người chống đối vũ trang và 
xây dựng thêm đến canh để bảo vệ cho bạo quyền đo 
Viện mới thiết lập. 

Xác định được một phần nào hệ thống lịch pháp 
thời Hùng Vương như vậy không những giúp ta sửa sai 
một quan niệm lưu hành khá phố biến trước đây là “nay 
không thấy dấu tích gì giúp ta biết cách xếp đặt ngày 
tháng cúa đân Lạc Việt xưa”, mà còn giúp khẳng định 
lời đoán của Hoàng Xuân Hãn rằng: “Vỡn hóo Trống 
đông của nước Văn Lang chắc đã dùng năm l2 thúng, 
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tháng lần tượt 29-30 ngày cũng không hển là oô lý”, 
Nhưng quan trọng hơn đối với chúng ta là việc xác định 
được hê thống lịch vừa nói đưa ta đến một nhận thức 
mới không những về Phật giáo nước ta, mà còn về thời 
đại Hùng Vương cùng những thành tựu nhiều mặt của 
nó, trong đó có cả tư tưởng, văn học và khoa học kỹ 
thuật. Riêng đối với Phật giáo, nhờ xác định hệ thống 
lịch, ta cũng xác định được những kinh truyện nào đã 
truyền vào và lưu hành ở nước ta, khi triều đại Hùng 
Vương đang còn tên tại. Và do việc nghiên cứu các kinh 
truyện ấy, ta sẽ biết hợc thuyết nào của Phật giáo được 
nhân dân ta chấp nhận và sinh hoạt Phật giáo vào giai 
đoạn ấy ra sao. Hiện có 7 truyện như thế đang có mặt 
trong Lục dộ tập hữnh và chúng tất phải lưu hành, khi 
hệ thống lịch Việt Nam ảang có hiệu lực, nghĩa là trước 
năm 48 sdl, lúc triểu đại Hùng Vương còn thực hiện 
chức năng quản lý đất nước của mình. 


TƯ TƯỞNG QUYỀN NĂNG 


Qua việc phân tích 7 truyện này, ta thấy trong 
truyện 9 tờ 4a17-ða20 giới thiệu hình ảnh và vai trò của 
một nhà tu Phật giáo. Đây là hình ánh của một người 
“"zm có mười tuổi, điển tịch của Phậi, các thuật của 
đời, không gì là không nắm: hết, rồi lớn lên", “giã từ cha 


9é 


mẹ”, “xin làm Sa môn, xin cho áo Phật, bình bát 0à tích 


Hoàng Xuân Hãn, Lịch tà lịch Việt Nam, Tập san bhoa học 
xã hội (Paris) 9 (1982) 54. 
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trượng, để ru giúp ngườt”. Và vai trò của họ là “muốn 
khiến chúng sùth sớm rời tứm nạn, lòng bỗ niệm ức, 
gặp Phải, thấy Phóp, cùng chúng Su môn, được nghe 
đạo sáng uô thượng chính chân, lòng mỏ, dơ trừ”. 
Không những thế, họ còn “muốn cứu giúp chúng sanh 
khẩn thiếu" và “đem nữm giới mười lành làm chính 
sách quốc gia”. Tiếp đến, truyện 14 tờ 7e28-11a 26, phác 
họa một mẫu người Phật tứ lý tướng qua hình ảnh thái 
tử Tu Đại Noa “thờ cha mẹ mình như thờ trời” (sự thân 
đồng chỉ ư thiên), lấy đạo hiếu truyền thống của người 
Việt Nam kết hợp với giáo lý bế thí của Phật giáo là 
“cứu nghèo giúp thiếu, thương nuôi mọi người”, để làm 
cơ sở cho một lốt sống mới của Phật tử Việt Nam. 


Tuy có phân biệt ra hai mẫu người là Sa môn và cư 
sĩ, nhưng tất cả hai hạng người đều bình đẳng, đều có 
trách nhiệm về chính mình ngang nhau và đều có khả 
năng thành Phật giống nhau, như truyện 24 tờ 14ec19- 
15al5 kể chuyện vị Phạm chí cúng dường đức Phật 
Tiệp, rồi suy nghĩ: “Ngài đã được Phật thì tạ tốt cũng 
được thôi” (bỉ kỳ đắc Phật, ngô tất đắc đã). Quan niệm 
bình đẳng này phải nói là dũng cảm và hào hứng, phản 
ảnh một nét đặc trưng cúa không những một đạo Phật 
sơ kỳ chưa tăng lữ hóa, mà còn của chính đạo Phật Việt 
Nam lúc mới truyền vào. Chủ trương ai cũng có thể 
thành Phật này, ta sẽ thấy xuất hiện lại trong Lý hoặc 
luận ở điều 14 của Mâu Tử với câu: “Kinh Phật giảng 
dạy, trên dưới trùm khốp, loài uật hàm huyết đều thuộc 
Đêễ Phật" (Phật kinh sở thuyết, thượng hạ chu cực, hàm 
huyết chỉ loại vật giai thuộc Phật yên). 
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Trần Nhân Tông còn đi xa hơn, đặt gánh nặng 
truyền bá và bảo vệ Phật giáo lên hẳn vai các tầng lớp 
cư sĩ Phật tử tại gia với chủ trương: “Việc duy trì Phật 
pháp là nằm ở quốc uương đại thản” (duy trì Phật pháp 
tại quốc vương đại thần)!. Điều này có thể thấy dễ dàng, 
khi ta đọc lại truyện Chử Đông Tử đã nhắc trên. Chử 
Đồng Tử sau khi học đạo với nhà sư Phật Quang, đã với 
cây gây và chiếc nón cũng hóa ra được thành quách lâu 
đài, và khi làm thế, chắc hắn là nhằm biểu đương và 
truyền bá đạo Phật. Rồi lúc hữu sự có thể bay về trời. 
Và chuyện bay về trời này không phải là một sự tưởng 
tượng, mà là một hiện thực có thể thực hiện được bằng 
một số biện pháp, như truyện 83 sẽ để cập tới dưới đây. 


Truyện 83 tờ 44b9-46b3 đề ra cho ta một số biện 
pháp hết sức cụ thể để con người có thể lên trời được. 
Lục độ tập kinh 8 tờ 45b13-23, viết: 


“Hỗ muốn lên trời, phải quy y Tam Bảo, hiểu bốn 
Uuô thường, dút hết xan tham, nuôi chí thanh tịnh, liêu 
mình cứu người, ơn khắp chúng sinh, đó lò một. Thương 
xót sinh mạng, quên mình cứu người, lòng hằng biết đủ, 
không phối của mình không lấy, giữ trình không đâm, 
tín không lừa dõi, rượu là độc dữ, khô nút đạo hiểu, 
tuân gu? mười lành, lấy chính dẫn bà con, đó là hai. 
Nhẫn nhục chúng sanh (...) đem ba ngôi báu mà dẫn dụ 
(...) Giữ đúc lớn này, trước sau không lỗi, cầu làm bùa 
pháp ba cõi, thì có thể được lên trời, khó gì”. (phù dục 
thăng thiên giả, đương quy mệnh tam tôn, giác tứ phi 


` Lời bạt của Trần Khác Chung, trong Trần triều Tuệ Trung 
thượng sĩ ngữ lục. 
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thường, đô tuyệt xan tham, thực chí thanh tịnh, tên kỷ 
tế chúng, nhuận đãi chúng sinh tư nhất đã. Từ mẫn 
sinh mệnh, thứ kỷ tế bỉ, chí bằng chỉ túc, phi hữu bất 
thú. Thú trinh bất thất, tín nhi bất, khi, tửu vị loạn độc, 
hiếu đạo khô hủ (..). Hoài tư hoằng đức chung thủy vô 
vưu, tố vì tam giới pháp vương khả đắc thăng thiên hà 
nan Ì), 


Lối lên trời của Phật giáo đời Hùng Vương là thế. 
Nó bao gồm những phẩm chất của con người bình 
thường ở đơi, duy trì một lõi sống lành mạnh, nhận 
thức được sự vật trong quá trình điễn biến của nó. Nói 
khác ổi, về Phật giáo bấy giờ, muốn lên trời tương đối 
đã. Họ chỉ cần quy y Tam bảo, tuân giữ năm giới, đó là 
không giết, không trộm cắp, không tà dâm, không gian 
đối, không uống rượu và làm mười điều lành. Vậy, khi 
Chứử Đông Tử và Tiên Dung được truyền cho cây gậy và 
chiếc nón thần thông, thì cây gậy và chiếc nón thần 
thông này chính là năm giới cấm và mười điều lành vừa 
kể. Nội dung giáo lý Phật giáo đời Hùng Vương từ đó có 
thể suy ra bao gầm: thứ nhất, là bốn vô thường; thứ hai, 
do từ bốn vô thường, nhận thức duyên sinh của các tổn 
tại thường; do nhận thức như thế, con người tự phấn 
đấu để cải thiện bản thân mình thông qua con đường 
lên trời bằng năm giới và mười lành, và cuối cùng, sau 
quá trình cải thiện cuộc sống, con người đi đến một 
nhận thức trọn vẹn “học rộng không gì ngăn che, cầu 
nhất thiết trí” (bác học vô cái, cầu nhất thiết trí). Đây 
có thể nói là mẫu người Phật tử lý tưởng thời Hùng 
Vương. 
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Người Phật tử lý tưởng ấy, ngoài các biện pháp lên 
trời vừa thấy, có thể thực hành một số các biện pháp 
khác như truyện 76 tờ 40a4-41a20 đã đề ra. Cụ thể là 
có 3ä phương pháp chính: 1. Bất tịnh quán; 2. l6 thắng 
xứ, 3. phương pháp tứ thiển. Về bất tịnh quán, tức Tứ 
niệm xứ, quán thân, quán thọ, quán tâm, quán pháp, 
như được diễn đạt nơi các trang 499-504 trong Xhương 
Tăng Hội toùn tộp. 

Mười sáu thắng xứ là quán: “Hơi thở đài ngắn liền 
tự biết, hơi thở động thân liễn tự biết, hơi thở nhỏ lớn 
liền tự biết; hơi thở mau chậm liền tự biết, hơi thô dừng 
đi hến tự biết, hơi thở out buôn hiền tụ biết; tự nghĩ uạn 
bật uô thường, bơi thở tự biết, uạn uật quá khứ không 
thể đuổi theo, hơi thỏ tự biết; lòng không chỗ suy, 0uút 
bỏ chỗ nghĩ, hơi thẻ tự biết; buông bỏ thân mạng, hơi 
thở tự biết; người học đạo nghĩ sâu: có đó tức được đó, 
không đó không được đó, hỗ sống tất có nạn giò chết, 
hồn lnh không mất, liền phải thọ thôn; không sinh thì 
không già, không già thì bhông chết, một lòng nghĩ uậy 
thì được thiền; người học đạo dùng mốt xem sự sống 
chết ở đời chỉ quán mười hơi nhân duyên, một lòng nghĩ 
oậy thì được thiền; người học đạo lấy năm uiệc tự quán 
hình thể: một là tự quán mặt mày nhiêu lần biến đối, 
hai là khổ 0ui nhiều lần thay đổi, bo là tám ý nhiều lần 
biến chuyển, bốn là thân thể nhiều lần đổi khác, năm là 
thiện ác nhiều lần cải đổi, đó gọi lò năm 0iệc có nhiều 
biến đổi, như dòng nước chảy trước sau dồn dập, nghĩ 
bậy một lòng thì được thiên. (....)” 


Mười sáu thắng xứ này, nếu so với truyền thống 16 
thắng xứ của văn bản Pàii hình thành vào khoảng trước 
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hay sau thế kỷ thứ nhất Dương lịch, kinh Nhập tức xuất 
tức niệm, Ànàpàngsafisutam, M.]H.118.82-83 thì bản 
liệt kê sau đây cho ta một thống nhất: 


“$o sato va assasall, sato passasati; dìgham và 
assasanto: Dìgham assasàmìii pajànàti dìpham và 
passasanto: Dìgham passasàmlitl; rassam và assasanto: 
Rassam assasàmìti pajànàti; rassam và passasanto: 
Rassam passasà-mìti pajànàti; Sabbakàyapatisamvedì 
assasissàamiti sikkhati, Sabbakàyapati-samvedì 
DaSSasissàmìfi sikkhati; Passambhayam 
kàyasamkhàram assasissàmìti sikkhati, Passambhayam 
kàyasamkhàram  passasissàmìti sikkhati, Pltipati- 
samvedìl  assasissàmìii sikkhat,  Pìtipatisamvedì 
passasissàmìti sikkhati; Sukhba-pattsamvedì 
assasissàmiti sikkhail, Sukhapatisamvedì 
passasissàmiti sikkhatli;  Cittasamkhàrapatisamvedì 
assasilssàmìtl  sikkhati,  CittasamkhàrapatisamvedÌì 


passasissàmìti sikkhatỎi; Passambhayam 
cittasamkhàram assasissàmìti sikkhati, Passambhayam 
cittasamkhàram passasIssàmìti sikkhaUi; 
Cittapatisamvedì assasissàmìti sikkhati, 
Cittapatisamvedì passasissamìitii sikkhati; Abhippa- 
modayam cittam assasissàmìti sikkhati, 


Abhippamodayam  cittam passasissàmlti  sikkhati; 
Samaàdaham cittam assasissàmìti sikkhati, Samaàdaham 
citam passasissamìti sikkhati; Vimocayam cittam 
assasissàmìti sikkhat, Vimocayam cittam 
passasissàmìti sikkhatl; Aniccànupassì assasissàmili 
sikkhat, Ániccànupassì  passasissàmìiii  sikkhalLi; 
Viràpgànupassì assasissàmìli sikkhatl, Viràpgànupassì 
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passasissàmìti sikkhati; Nirodhànupassì assasissàmìti 
sikkhatil, Nirodhanupassì passasissàmitil sikkhatl; 
Patinissag-gànupassì assasissàmiti sikkhatl, 
Patinissaggànupassì  passasissàmìt  sikkhati;-evam 
bhàvità kho, bhikkhave, ànàpànasati, evam bahulìkatà 
mahapphalà hoti mahànisamsà” 


Mười sáu thắng xứ này làm cơ sở cho pháp thiển 
quấn niệm hơi thở là phương pháp tu tập tứ thiền được 
kể đến trong phương pháp thứ ba, được mô tả như sau: 
“Người bọc đạo nghĩ thẳng một uiệc, tâm dừng, ý sạch 
thì đạt được đạo chân La hán diệt độ. (Lại hỏi): Ở thiền 
thứ nhất, muốn dốc quả La hún được không? Đáp: 
Trong ấy có người được, có người không được. Làm gì 
thì được, làm gì thì không được? Trong thiên thứ nhất, 
có niệm có ái thì đạo không thành. Trời đất không 
thường, hư không khó giữ, hết lòng bẩn dơ, khòng niệm 
tham di, lòng sạch như uậy, mới đắc La hán. TỪ thú 
hơi, thứ ba đến thiền thử tư, giữ tâm như ở thiền thứ 
nhất, chí hằng nhớ thiền thú nhốt, dù chưa đắc La hón, 
thì khi mệnh chung, cũng có thể đến được, liền lền cõi 
trời thử bảy, thọ mạng một biếp. Tại thiền thú hai, 
mệnh chung lên cõi trời thủ mười mội, thọ mạng hơi 
hiếp. Ở thiền thứ ba, mệnh chung, liền lên cõi trời thứ 
mười lăm, thọ mạng tám biếp. Ở thiền thứ tư, mệnh 
chung, hiển lên côi trời thứ mười chín, thọ mạng mười 
sẻu kiếp”, như truyện 76 tờ 40e25-41a5 viết. 

Nói tóm lại, đây là những phương pháp giác ngộ 
cơ bản mà Phật giáo đã truyền vào Việt Nam vào thời 
Hùng Vương. Chúng cho ta một bức tranh tương đối 
hoàn chỉnh cả vẻ lý thuyết và thực tiễn. Về lý thuyết, 
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đó là những quan điểm về bốn vô thường, khổ, không, 
vô ngã. Về thực tiễn, thì các phương pháp để đạt được 
lý tưởng đã được diễn đạt cụ thể và khúc chiết. Và ta có 
thể giả thiết rằng, các phương pháp đó đã được Phật tử 
Việt Nam đưa vào đời sống bằng những thực hành cho 
chính bản thân họ. Nói cụ thể ra, người Phật tử Việt 
Nam đã quy y Tam Báo, giữ năm điều răn, thực hành 
mười điều lành và tu tập các con đường đưa về giác ngộ. 

Có thế nói đây là tầng nền đầu tiền của Phật giáo 
Việt Nam, để từ đó các phát triển về lý thuyết và thực 
hành về sau sẽ dựa trên đó để hoàn chỉnh thêm. Ngoài 
ra ta cần chú ý sự kết hợp chặt chẽ giữa nền văn học 
Phật giáo vào thành tố của nền văn hóa Hùng Vương, 
tạo điều kiện cho các thành tố đó, nâng chúng lên và 
phát huy tác dụng bảo vệ bản sắc đân tộc. Cụ thể là đạo 
hiếu mà truyện 14 đã nói tới ở trên. Như vấn đề truyền 
thông tin quỷ của người Việt mà ta đã có dịp phân tích. 
Phật giáo thời Hùng Vương do vậy vừa truyền đạt quan 
điểm giáo lý vừa thành công trong kết hợp với nền văn 
hóa bản địa, tạo nên một sắc thái mới cho nền văn hóa 
Hùng Vương thời hậu kỳ, ít nhất là từ thế kỷ thứ I1 
trước Dương lịch trở đi cho đến khi cuộc chiến tranh vệ 
quốc của Hai Bà Trưng bị thất bại vào năm 43 sdl. 

Nền Phật giáo này đã kết hợp với nền văn hóa 
Hùng Vương để xây dựng một lực lượng mới, chuẩn bị 
cho cuộc đấu tranh sếp tới, gay go quyết liệt, với nên 
văn hóa phương Bắc ào ạt truyền vào phương Nam. 
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CHƯƠNG II 


PHẬT GIÁO SAU THỜI 
HAI BÀ TRƯNG 


Chính quyền Hùng Vương cho đến những năm đầu 
của thế kỷ thứ I sđl là một chính quyền hoàn chỉnh với 
bộ máy công quyền thực hiện chức năng quản lý và bảo 
vệ đất nước bằng một hệ thống luật pháp, trên cơ sở 
một nền văn hóa có kết hợp với những thành tố Phật 
giáo vừa mới đưa vào từ mấy trăm năm trước. Nhưng 
cũng chính vào thời điểm này ở phương Bắc đã xảy ra 
những cuộc khúng hoảng lớn. Đất nước Trung Quốc chia 
thành nhiều mảng khác nhau, với các sứ quân cát cứ. 
Về phía Bắc, Vương Mãng chiếm ngôi nhà Hán và thiết 
lập một triều đại mới, quân khởi nghĩa Xích Mi chống 
lại. Phía Tây, đám Khôi Hiệu, Quách Ngỗi, đứng lên 
hùng cứ một phương. Phía Nam, con cháu nhà Hán đứng 
đầu là Lưu Tú ra sức phục hồi triều đại đã mất của ông 
cha mình. Phía Tây Nam thì Công Tôn Thuật muốn 
vươn lên để chiếm lĩnh toàn bộ Trung Nguyên. Cả một 
nước Trung Quốc rộng lớn đã tan rã và đánh giết lẫn 
nhau. 


Vào hai mươi năm đầu này của thế kỷ thứ I sdÌ, 
chính quyền Hùng Vương sau bao lần chi viện cho các 
nước Nam Việt và Mân Việt, cụ thể là lần chi viện cuối 
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cùng vào năm 110 tải, để giữ vững các quốc gia Việt 
miền bắc. Lần này, nhân sự phân rã của đế chế nhà 
Hán, chính quyền Hùng Vương đã cho tiến hành việc 
thu phục lại các đất đai người Việt đã bị chiếm đóng từ 
thời Tần Thủy Hoàng và Hán Vũ đế. Quân Lạc Việt 
được đưa lân đóng tận bờ sông Dương Tử tại huyện 
Trung Lô. Nhưng từ năm 34 sdl khi Sầm Bành cùng 
Tạng Cung tiến đánh tướng Điền Nhung của Còng Tôn 
Thuật, rồi một năm sau hợp cùng Ngô Hán bức Thành 
đô, giết Công Tôn Thuật. Thế là về cơ bản Lưu Tú đã 
bình định Trung Quốc, thâu tóm giang san về một mối 
và lên ngôi tự xưng Quang Vũ đế, Kế hoạch được nhà 
Hán vạch ra từ đó là phải lấy lại đất đai mà người Việt 
Hùng Vương đã chiếm'. 


Giai đoạn đầu, do nhân thức sai lâm về khả năng 
cũng như lực lượng tác chiến của quân đội Hùng Vương, 
Lưu Tú đã sai một tướng vô danh tiểu tốt là Tô Định 
đem quân xuống miền nam giao tranh. Trận đầu, tướng 
của Hùng Vương là Thi Sách bị tử trận. Hai Bà Trưng 
bèn huy động lực lượng tiến lền đánh đuổi Tô Định và 
thâu phục lại 65 thành trì của người Việt cũ. Thế là nhà 
Hán đặt ra một kế hoạch mới, chiếu cố tới các khả năng 
chính trị, quân sự của người Việt. Lưu Tú đã để cử một 
tay lão tướng quen với trận mạc và rất rành về chính 
trụ đó là Mã Viện (13 tdl-49 sdÙ). Viện, thời Vương 
Mãng cầm quyển (9-24 sdl), đã từng làm thái thú Hán 
trung. Đến khi Khôi Hiêu xưng đế, Viện lại được Hiêu 
phong cho làm Tuy Đức tướng quân và được Hiêu cử đại 


! Ta Mạnh Thát, Lục độ tập kinh, tr. 244-252 
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điện tiếp xúc với Công Tôn Thuật. Thuật bấy giờ đã 
xưng đế ở Thành đô, là người cùng quê với Viện. Mục 
đích của Hiều là nhằm kết hợp với Thuật thành một 
mặt trận chung để đối phó với Vương Măng và các thế 
lực thù địch khác. Năm 28 sdl, Hiêu sai Viện tiếp xúc 
với Lưu Tú; Viện trở về khuyên Hiêu đưa con là Khôi 
Tuân đến Lạc Dương làm con tin của Lưu Tú. Viện tình 
nguyện đem gia đình mình đi cùng Tuân. Bốn năm sau, 
năm 32 sdl, Lưu Tú tiến đánh Hiêu, Viện được cử làm 
tham mưu. Trận đánh thắng lợi, Viện được Lưu Tú 
phong làm Thái trung đại phu. Năm 8ð sdl, làm thái 
thú Lũng Tây, đánh dẹp các dân tộc thiểu số Tây 
Khương. Năm 36 sởdl, sau trận quyết chiến chiến lược 
toàn bộ quân khởi nghĩa cúa Công Tôn Thuật, thì Lưu 
Tú đối diện với sác đạo quân Bắc tiến của Hai Bà 
Trưng. 

Trong trận ra quân đầu tiên, tuy chính quyển 
Hùng Vương không may do việc tử trận của tướng Thi 
Sách, nhưng Hai Bà Trưng đã kịp thời chặn đứng những 
bứớc thắng lợi cúa Tô Định và cuối cùng đánh bại hoàn 
toàn đạo quân do Tô Định cẩm đầu. Do đó, Lưu Tú đã 
rút Mã Viện từ Lũng Tây đưa xuống phía nam và phong 
cho làm Phục Ba tướng quân để cùng với Phù lạc hầu 
Lưu Long và Lâu thuyền tướng quân Đoàn Chí làm phó 
tiến công quân Việt. Ta cần nhớ rằng Mã Viện đã từng 
là người cùng quê với Công Tôn Thuật và trong khi 
quân Lưu Tú tiến đánh Thuật đã gặp phải quân của Lạc 
Việt. Từ đó ta có thể suy ra rằng chính quyển Hùng 
Vương vào thời Hai Bà Trưng đã có một liên mình nào 
đó với chính quyền của Công Tôn Thuật. Và do Mã Viện 
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có quan hệ với Thuật nên có thể là Thuật đã trình bày 
ít nhiều về thực lực của quân đội Hùng Vương. Vì vậy, 
khi chính thức nhận chức Phục Ba tướng quản, chỉ huy 
đạo quân tiến đánh Hai Bà Trưng, Mã Viện đã có trong 
tay một số thông tin về phía quần ta. Dẫu thế, qua cách 
trình bày của chính sử Trung Quốc, ta thấy Mã Viện đã 
mất rất nhiều thời gian để tổ chức mạng lưới tiến đánh 
các đạo quân Lạc Việt. Mùa xuân năm 42 sdl, Lm Tú ra 
lệnh huy động quân các quận Trường Sa, Quế Dương, 
Linh Lăng, Thương Ngô hơn vạn người. Chúng còn dựng 
thành quách, đắp cầu đường, mở kinh đào, để vận 
chuyển lương thực và từng bước tiến đánh quân đội Hai 
Bà Trưng đến hơn một năm mới được thành công. 


Năm 43 sdl, quân Hai Bà rút về vùng Lãng Bạc, 
nơi đây đã xảy ra một trận huyết chiến. Trận này, 
chính bản thân Mã Viện sau này nhớ lại vẫn phân vân 
không biết thắng bại thế nào. Nhưng cuối cùng, vào 
mùa hề tháng tư năm 43 sdÌ, Hai Bà Trưng bị đánh bại, 
phải rút về Cẩm Khê và hy sinh nơi đó. Quân Mã Viện 
triển khai tháng lợi Lãng Bạc bằng cách đưa quân vào 
Cứu Chân (Thanh Hóa), tiến đánh quân đội của tướng 
Đô Dương tại Vô Công và Cư Phong. Sau thắng lợi này, 
Mã Viện tiến hành một loạt các biện pháp để đặt nên 
cai trị nhà Hán lên dân tộc ta bằng cách bắt đày những 
người lãnh đạo chính trị mà chúng gọi là cừ soái, thâu 
gom tất cả trống đồng, cải tổ Việf luật, xây dựng các 
thành quách, đền bót mới để trấn áp dân Việt. 


Đất nước lâm nguy, các tướng của Hai Bà Trưng 
một số hy sinh, hoặc bị bắt đi đày vùng Linh Lăng. 
Nhưng còn một số khác đã rút về các làng quê Việt 
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Nam, sống hòa mình vào dân nơi các ngôi chùa, mà ta 
biết tối thiểu là Bát Nàn phu nhân, hiện còn đền thờ ở 
xã Tiên La, huyện Diên Hà, nay là huyện Hưng Hà, 
tỉnh Thái Bình. Theo thần xã, bà là công chúa Tiên La, 
là nữ tướng của Hai Bà Trưng, sau các trận đánh, bà bị 
thương, rút về chùa xã Tiên La và mất tại đó. Chính các 
vị tướng lãnh đạo chính trị qưân sự như Bát Nàn phu 
nhân này, sau sự kiện 43 sdl, đã đưa Phật giáo vào một 
vai trò mới. Trước hiểm họa diệt vong của đân tộc, các 
biện pháp diệt chủng do Mã Viện thực hiện nhằm Hán 
hóa người Việt, những vị này đã tiến hành một loạt các 
đối pháp để chống lại các âm mưu thâm độc vừa nói. 


QUAN NIỆM VỀ HẠNH 


Thứ nhất, thông qua các kinh sách Phật giáo, họ 
kêu gọi “mất nước chớ không mất hạnh”, “bỏ mình chứ 
không bỏ hạnh". Dấy là những khẩu hiệu trong phong 
trào bảo vệ ý chí độc lập toàn dân từ sau thời Bát Nàn 
phu nhân trở đi như truyện 10 của Lục độ tập bính 2 tờ 
6að đã ghi lại. Hạnh đây là lối sống, là cách cư xử, là 
cung cách thể hiện tính người, thể hiện ý chí riêng của 
từng người, từng dân tộc trong việc đổi phó với tự nhiên 
và xã hội, đối phó với nhu cầu cá nhân và đòi hỏi của 
tập thể mà mỗi cá nhân, mỗi cộng đồng người đều có. 
Hạnh do thế là một dạng hạnh nguyện. Cho nên, đánh 
mất hạnh là đánh mất văn hóa, đánh mất ý chí tự tồn, 
đánh mất hạnh nguyện, biến cá nhân ấy, cộng đồng ấy 
thành một cá nhân mới, một cộng đồng mới, sống theo 
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một lối sống mới, một cung cách hãnh xử mới. Vì vậy, 
dân tộc ta lúc nào cũng nối tiếp nhau, kiên trì bảo vệ 
hạnh nguyện, bảo vệ lối sống văn hóa điển huấn của 
mình. Nỗ lực kiên trì bảo vệ này, đến thời Mâu Tử đã 
tỏ ra thành công hoàn toàn. 

Thực tế, một chính quyển độc lập đã tồn tại vào 
thời điểm đó, kéo dài trên nửa thế ký (k. 180-230), trên 
vùng đất sau này thành lãnh thổ của quốc gia Đại Việt. 
Dân tộc ta đã giữ được “hạnh” và nhanh chóng phục hồi 
nên độc lập, như vậy phải nói là nhờ có một bể đầy văn 
hóa đáng kể. Và bể dầy này không phải một sáng một, 
chiều mà có thế tạo nên. Nó có cá một quá trình hình 
thành sáng tạo lâu dài và liên tục trong sự nghiệp hoàn 
thiện đời sống đân tộc ta qua lịch sử. Mã Viện, ngay sau 
khi đánh đổ chính quyển cuối cùng của Hùng Vương 
năm 43 sdl, đã không những phải vây bắt hàng trăm 
“cừ soái” đày đi Linh Lăng, thu gom trống đồng để đúc 
ngựa, mà còn “điều tấu Việt luật hơn 10 Diệc khác với 
Hán luật”. Tàn phá triệt để toàn bộ kiến trúc thượng 
tầng của chính quyển Hùng Vương, nhằm xây dựng một 
bộ máy kìm kẹp nô dịch theo lối “Hán pháp”. Nhưng 
chưa đầy 60 năm sau, vào năm 100 sđl, bộ máy nô dịch 
này đến lượt nó bị đánh phá mạnh mẽ qua cuộc khởi 
nghĩa Tượng Lâm, dẫn đến kết quả cuối cùng là sự tan 
rã hoàn toàn vào những năm 180 sdl, với sự hiện diện 
của Chu Phù Si Nhiếp và nhất là sự ra đời của Máu Tử 
Lý hoặc luận. 

Một nhà nước Việt Nam kiểu mới xuất hiện trên 
cơ sở nên văn hóa Hùng Vương, được tăng cường và 
cúng cố bởi tư tưởng và văn hóa Phật giáo mới hội 
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nhập. Nền văn hóa này không những thành công tạo 
nên sự sụp đổ của bộ máy kìm kẹp phương Bắc, mà còn 
biểu lộ tính ưu việt của đân tộc ta bằng cách đồng hóa 
ngược lại những người Trung Quốc vì nhiều lý do khác 
nhau đang sinh sống tại nước ta, làm cho họ thành 
người Việt, chấp nhận lối sống và phong cách Việt, chấp 
nhân “hanh” Việt. 


LÝ TƯỞNG BỒ TÁT 


Thứ hai, họ kêu gọi toàn dân chống lại bộ máy 
đàn áp của người Hán, mà ngày nay ta có thể tìm thấy 
một số những rơi rớt trong truyện số 68 trong Lực độ 
tập kũnh tờ 36c24-25, với chủ trương “Bồ tót thấy đân 
hêu cơ, do 0uậy gọt lệ, xông mình 0uào nơi chính trị hà 
bhắc để cứu dân khỏi nạn lâm than” (Bồ tát để dân ai 
hiệu vi chi huy lệ đầu thân mệnh hồ lệ chánh, tế đân 
nạn ư để thán). Đây là một chủ trương mà các kinh 
sách Phật giáo khác tổn tại ở Trung Quốc lẫn Việt Nam 
vào ba thế kỷ đầu sau Dương lịch không thấy nói tới. Rõ 
ràng, đây là một gởi gắm của những người Phật tử Việt 
Nam đối với tình hình đất nước lúc bấy giờ. Thậm chí, 
ngay cả khi ta nghiên cứu quá trình hình thành truyện 
68 này, ta sẽ thấy điểm này không thể xuất phát từ 
nguồn gốc Ấn Độ được, bởi vì truyện đã nói đến phong 
tục địa táng và bỏ vàng vào miệng người chết. Ngay cả 
chì tiết bỏ vàng vào miệng người chết này, thì tục lệ 
Trung Quốc vào thời này cũng không thấy nói tới. 
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Lễ nghị chí của Hậu Hán thư 16 tờ 1b13 viết, khi 
vua chết thì “cơn ngậm châu ngọc như lễ". Đèn cung 
của Lễ hý chính nghĩa B8 tờ 7a1 cũng nói khi người chết 
thì dùng “gợo sồ làm cơm, không nỡ để miệng trống”. 
Tạp ký ở Lễ ký chỉnh nghĩa 43 tà 2a7 chép rõ hơn: 
“Thiên tử cơm chín Uỗ sò, chư hầu bảy uỏ, đại nhu năm 
oỏ, sĩ ba oở”. Không Dĩnh Đạt (574-640) dẫn Điển thụy, 
bão: “Đại tong thì cơm đều ngọc, ngâm đều ngọc”. Tư 
liệu Trung Quốc do thế không nói gì đến việc bỏ vàng 
vào miệng người chết, như truyện 68 này. Do thế, chắc 
chấn nó đã tồn tại ở nước ta trước biến cố năm 43 sdl. 
Và những người Phật giáo đã huy động những tập tục 
loại ấy để họ tạo nên những truyện Phật giáo vừa giảng 
giải đạo lý vừa tuyên truyền và gửi gắm những hoài bão 
của người Việt Nam khi đất nước ta bị quân thù chiếm 
đóng. 


PHÊ PHÁN NHO GIÁO 


Thứ ba, ngoài truyện 68 này, Lục độ tập kinh cồn 
đẩy dẫy những truyện hoặc do chính một tác giả Việt 
Nam sau thời Hai Bà Trưng viết nên hoặc cải biên 
những truyện Phật giáo đang được lưu hành trước đó, 
mà bấy giờ do yêu cầu của đất nước và cuộc đấu tranh 
sống còn với kế thù, được biên tập nên. Một số những 
truyện này, ta có thể chỉ ra một cách đễ dàng. Thí đụ, 
truyện 49 và 86, hai truyện này thẳng thừng phê phán 
Nho giáo hết sức nghiệt ngã. Truyện 49 ở Lục độ tộp 
kinh 5, ĐTK 152, tờ 28a 22-23, viết: “Tôi ở đời lâu năm, 
tuy thấy nho sĩ chứa đức làm lành, há có bằng được đệ 
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t¿ của Phật quên mình cứu người, âm thâm mà không 
nêu tên” (xử thế hữu niên, tuy đổ nho sĩ tích đức vĩ 
thiện, khởi hữu nhược Phật đệ tử thứ kỷ tế chúng, ân 


xử nhi bất dương danh đã hồ). 


Truyện 86 tờ 48a3-6 viết: “.. Cóc nho sĩ hỏi đạo 
cạn thì (Phạm chí) đáp đạo sôu, hỏi nghĩa hẹp thì giải 
nghĩa rộng. Các nho sĩ nói: Người này đạo cao trí xe, có 
thể làm thấy. Họ đều cúi đầu hàng phục”. (... chúng 
nho nạn thiển nhi đáp đạo hoằng, vấn hiệp nhi thích 
nghĩa quảng. Chư Nho viết: đạo cao minh hà giả, khả sư 
yên. Thiêm hàng khể thủ). Đây quả là một đòn sấm sét 
đánh bạt những xum xoe của hàng Nho gia sĩ thứ. 


Viết như thế rõ ràng không thể xuất phát từ một 
văn bản Ấn Độ nào được, mà là một cải biên của một 
tác giả Việt Nam nêu lên quan điểm phê phán tư tưởng 
đạo đức về hiếu đễ của các nhà nho mà sau biến cố 43 
sdl đã ô ạt tràn sang nước ta. Người phê phán này quá 
nghiệt ngã bởi vì đã nhắm vào một trong những trụ cột 
của tư tưởng hiếu đạo mà các nhà nho thời Tây Hán đã 
ra sức cố gắng dựng nên. Đó là việc nêu tên đối với đời 
sau. Ta cần nhớ Hiếu hình mà đầu bằng câu: “Thân thể 
tóc da nhận tự cha mẹ không dám tổn thương, đó là bắt 
đâu của hiếu; lập thân hành đạo nều tên hậu thế đó là 
hết cục của đạo hiếu" (Thân thể phát phu thọ chỉ phụ 
mẫu, bất cảm tổn thương, hiếu chi thủy; lập thân hành 
đạo, dương danh tr hậu thế, hiếu chi chung). 


Không những phê bình chung cuộc của đạo hiếu là 
nêu tên đối với hậu thế, truyện 86 còn phê phán mạnh 
mẽ quan niệm vô tự mà Mạnh Tử nêu lên, đó là “bất 
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hiếu có ba, vô hậu là lớn nhất” (bất hiếu hữu tam vô 
hâu vi đại). Lục độ tộp kứnh 8, tờ 48aT-10 viết: “Ta 
muôn cúi đạo bô dục, ý muốn ấy mới quý. Đem đạo 
truyền cho thân, đem đức trao cho thánh, thần thánh 
truyền nhau giáo hóa rộng lớn không bao giờ hư, đó mới 
gọt là sự thừa tự tốt. Bây giờ cúc ngươi ngỡn nguồn đạo, 
chặt gốc đức, có thể gọi là khẽ uô hậu đó uậy”. 


Khẳng định có một cách thừa tự tốt, đó là đem đạo 
đức truyền cho nhau và đồng thời phê phán khái niệm 
thừa tự hẹp hồi của quan niệm vô tự mà Mạnh Tử nêu 
lên, hiển nhiên đã nhắm thẳng vào chính những tư 
tưởng Nho giáo đang lưu truyền tại nước ta, báo động 
cho quần chúng biết về những thiếu sót mà nền văn hóa 
nô dịch Trung Quốc dang tìm cách thâm nhập vào đời 
sống đân Việt. 


VỀ NGUYÊN NHÂN MẤT NƯỚC 


Thứ bốn, không những phê phán nền văn hóa nô 
địch đang tràn sang, người Phật tử Việt Nam còn đủ 
bản lĩnh để suy gẫm nguyên nhân thất bại và sụp đổ 
của chính quyền Hàng Vương. luc độ tộp bình có ít 
nhất 7, 8 truyện nói đến việc lấy lòng nhân để trị nước, 
đến sự mất nước và nguyên do vì sao mất nước. Mất 
nước có thể vì do kẻ thù muốn chiếm nước mình, cụ thể 
là các truyện 10, tờ 5a20-6a20; truyện 11, tờ 6a24-cÐ9, 
v.v. Các truyện này mô tả việc đi cướp nước cuối cùng 
đẫn đến thất bại. Kế đi cướp nước cuối cùng phải trả 
nước lại cho người bị cướp và hoàn toàn bị chỉnh phục 
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bởi người bị cướp. Đây là một nguyên lý có tính quy luật 
khách quan, đó là việc cướp nước bao giờ cũng đưa đến 
sự thất bại hoàn toàn, “phi nghĩa không bao giờ thắng 
được chính nghĩa”. Cho nên, để giữ chính nghĩa, phải 
lấy lòng nhân để trị nước. 


Lục độ tập hinh 4, ĐTK 152, truyện 31, tờ 18e17- 
18: “Chư Phát cho lòng nhân lò món quý nhất của ba 
cỡi, ta thà bỏ thân này, chứ khong bỏ đạo nhân” (chư 
Phật dĩ nhân vi tam giới thượng bảo; ngô ninh tổn xu 
mệnh, bất khử nhân đạo dã). 


Truyện 84, tờ 47a12-14: “Đem lời Phát dạy dẫn 
dụ: Làn trời chăn dân, phải dùng nhân đạo, mà nay 
nổi giận, giận lớn thì họa to, họa to thì mất thân. Hề 
mất thân thì mất nước, đều do danh sốc cả”. (dụ đi Phật 
giáo: vi thiên mục dân, đương dĩ nhân đạo nhi kim hưng 
nộ, nộ mãnh tức họa giả, họa giả tức thân táng. Phù 
táng thân thất quốc kỳ do danh sắc hồ'). 


Chữ nhân theo lời Phật dạy do đó không chỉ áp 
dụng cho cá nhân, mà là một chính sách sáng suốt để 
trị nước, dùng điều nhân để làm hoài bão xây dựng một 
quốc gia lý tưởng dựa trên lòng thương về năm giới và 
mười điểu lành, và được lặp đi lặp lại nhiều lần trong 
Lục độ tập kinh, Sự lặp đi lặp lại này thể hiện một 
mối quan tâm đặc biệt của cả một thế hệ người Việt 
Nam thời Lục độ tập kính đối với vấn đề xây dựng một 
chính quyền bên vững, có khả năng giữ nước, không còn 


!_ Xem thêm ở các truyện 3, 8, 9, 11, 12, 15, 23, 30, 31, 38, 


40, 43, 53, 57, 87, 70, 81, 84, 87 và 91 trong Lục độ tập 
hình. 
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để cho mất nước nữa. Để giữ nước, phải dùng đến lòng 
nhân, như trong truyện 11, tờ 6a25 ghi: “Lấy nhân trị 
quốc” (trị quốc dĩ nhân); hay truyện 9, tờ Ba12-18 viết: 
“Lấy năm giới mười lành làm quốc chính” (ngũ giới 
thập thiện dĩ vị quốc chính). Họ mong mỗi có được: “Vuø 
nhân, tôi trung, cha nghĩa, con hiếu, chồng tín, 0g 
trinh” (quân nhân, thần trung, phụ nghĩa, tử hiếu, phu 
tín, phụ trình), như truyện 70 tờ 37a24-25 đã ghi. Hay 
“1 heo trời làm điêu nhân, không giết dân mạng, không 
tham bây làm bhổ dân đen, kính người già như chu mẹ, 
thương dân như con, cẩn thận thực hành giới răn của 
Phật, giữ đạo cho đến chết` (tÁc thiên hạnh nhân, vô 
tàn đân mệnh, vê cẩu tham khốn lê thứ, tôn lão nhược 
thân, ái dân nhược tử, thận tu Phật giới, thủ đạo đi tử), 
như truyện 30 tờ 18a6-8 đã chép. 


Quan hệ vua tôi, cha con, chồng vợ, và đạo lý nhân 
nghĩa, trung hiếu, thành tín, trinh tiết, tiếp thu từ nền 
văn hóa truyền thống Hùng Vương bây giờ như vậy được 
xây dựng trên đạo lý năm giới và mười lành của Phật 
giáo, hoàn toàn mang tính cách dân tộc và Phật giáo 
của đất nước Việt Nam, không còn bị đo lường theo tiêu 
chuẩn Trung Quốc nữa. Mà sự giáo hóa chân chính của 
Phật không gì hơn là “chịu đựng gian khổ để thể hiện 
lòng thương” (hoài nhẫn hành từ) như truyện 82 tờ 
44a23-27 đã viết: “... Vì uua nói rộng uiệc trị nước, phi 
đem lòng từ tứ đẳng không ngăn, khuyên giữ năm giới, 
Dpâng làm mười lành. Vùun cùng quần thần, đồng 0ui thọ 
giới. Vụa 0ê kính xuống chiếu: Người không bỂ tôn th, 
phảt mang bình năm giới, mười lành, dòng làm chính 
sách của nước. TỪ đó uê sau, ơn 0oua thấm đến cỏ cấy, 
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trung thân bừa thành thột, 0uÙừa trong sạch, bhiêm 
nhường, cha đúng phép, mẹ đúng nghị, oợ chông đầu 
chuộng giữ đạo trính tín, nhà có con hiếu” (... vì vương 
trần trị quốc, đương đi tứ đẳng vô cái chi từ, cần phụng 
ngũ giới đái thập thiện nhi hành. Vương cập thần dân, 
thiêm nhiên thọ giới. Vương hoàn quốc hữu chiếu viết: 
Nhân vô tôn tiện đái ngũ giới thập thiện kinh dĩ vi 
quốc chánh. Tự tư vi hậu, vương nhuận đãi thảo mộc, 
trung thần thành thả thanh nhượng, phụ pháp mẫu 
nghi, thất gia các thượng, thủ đạo trinh tín, gia hữu 
hiếu tử). 

Truyện 91, tờ 52a17-21: “Lấy năm giáo làm trị 
chính, không hại nhân dân: một lò nhân từ không giết, 
ơn tới quân sinh; hai là thanh nhường không trôm, quên 
mình cứu người, ba là tính khiết không đâm, không 
phạm các dục; bốn là thành tín bhông dối, lời không 
hoa sức; năm là giữ hiếu không say, nết không dơ dảy”. 


Truyện 41, tờ 22cl: “Bóc oương giả, làm đức theo 
nhân” (vương giả vì đức nhân pháp) 


Truyện 15, tờ 11bã: “Hạnh cua nhân đạo công 
bình, thương đên như con, dùng chính pháp trị nước” 
(vương hạnh nhân bình, ái dân nhược tử, chánh pháp trị 
quốc). 


Truyện 40, có đến ba nơi nói về lấy làng nhân 
trong đạo pháp mà trị nước. Nơi tờ 22b7-8, viết: “Dđn 
bấn thiên hạ quý sự dạy bảo nhân từ, uâng thờ ba ngôi 
báu, làm mười lành, lấy đó làm phép trị nước, đến được 
hạnh phúc mãi mỗi” (tứ thiên hạ dân tôn kỳ nhân hóa 
phụng tam tôn hành thập thiện dĩ vi trị pháp, toại, chí 
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vĩnh phước). Tờ 22a19, chép: “Vua lấy nhân từ trị nước, 
dung thứ dạy dân” (vương trị dĩ nhân hóa dân đi thứ cư 
bỉ). Cùng truyện, tờ 22a19: “Vưa dùng chính phúp giúo 
hóa đán” (vương trị dĩ nhân hóa đần). 


Tóm lại, bỏ nhân đạo tức bỏ lời dạy sáng suốt của 
Phật, mà bỏ lời dạy sáng suốt của Phật thì chuyện mất 
nước cũng không xa. Truyện 27, tờ 17a9-10 nói: “Hễ bỏ 
nết hạnh cúa Phật pháp mà đi làm điều tà ngụy của 
quỷ yêu, thì chuyện mốt nước nhất định phải xảy ra” 
(phù xá Phật pháp chi hạnh, nhi vi quý yêu chi ngụy 
giả, quốc tang tất hñ). Bới vì, mất nước là do “(ban tàn, 
không nhán đạo, chuộng sốc, kh,inh bạc người hiển, 
hhính dân” (kỳ vương vô đạo, tham tài trọng sắc, bạc 
hiển tiện dân), theo truyện 68, tờ 36c2-3. 


Truyện 83, tờ 44c4 nói rõ ra: “Hễ làm ua bỏ sự 
giáo hóa chân chính của Phật mà ởi tôn sùng yêu quở, 
thì đó là nên táng của sự mất nước” (phù vì vương giả, 
bối Phật chân hóa nhi hưng yêu cổ, táng quốc chi cơ 
giả). 

Do đó, để không mất nước, thì “biệc trị nước phải 
dùng lòng thương uô bờ bến bốn bực, khuyên gi? năm 
giới, 0uâng đội mười lành” (đĩ tứ đẳng vô cái chỉ từ, cần 
phụng ngũ giới đái thập thiện nhi hành), như truyện 82, 
tờ 44a23-24 chép. 


Qua những khắng định như thế, ta thấy chủ 
trương của dân tộc ta qua những người lãnh đạo chính 
trị văn hóa lúc bấy giờ là việc mất nước chỉ tạm thời và 
việc khôi phục chú quyền đất nước tất yếu sẽ đến. Đó là 
mất nước về mặt khách quan, còn có nguyên nhân mất 


98 Tê Mạnh Thúit 


nước khác, đó là về mặt chủ quan, tức do lòng tham của 
người lãnh đạo đưa đến sự mất nước. Truyện 40, tờ 
22b3-4, kể chuyện một thánh vương tên Đảnh Sanh sau 
khi đã làm vua đất nước mình đã đi chiếm các nước 
khác, cuối cùng mới nhận ra một sự thật là: “Lòng tham 
là lưỡi dao giết người, lò nễn tảng của sự mất nước” 
(phù tham tàn mạng chi đao, vong quốc chỉ cơ đã). Vậy 
thì việc mất nước không thể xảy ra chỉ do những yếu tố 
khách quan, do sự tham lam xâm chiếm của kề thù, mà 
còn về phía chủ quan là do chính lòng tham của những 
người lãnh đạo nước đó. 


Có thể nói, suy nghĩ này một phần nào phản ảnh 
luồng tư tưởng của những người Việt Nam sau sự sụp đổ 
của triểu đại Hùng Vương vào thời Hai Bà Trưng. Tìm 
hiểu nguyên do vì sao mất nước, mới có cơ hội để phục 
hồi lại đất nước. Nói tóm lại, dè chủ quan hay khách 
quan, mất. nước là do lòng tham. Vì vậy muốn khôi phục 
và xây dựng lại đất nước thì phải phát triển lòng nhân, 
thương người, thương vật, phải có một lòng nhân từ như 
trời đất mà rất nhiều truyện trong Lục độ tập kinh lặp 
đi lặp lại, cụ thể là truyện 11, tờ 6b9: “Tœ thà bỏ mạng 
sống một đời chứ không bỏ chỉ lớn, quên mình để yên 
ổn quản sinh, đó là lòng nhân bao trùm trời đất oộy” 
(Ngô ninh khứ nhất thế chỉ mệnh, bất khứ đại chí, thứ 
đĩ an quần sanh, cái thiên chi nhân dã). 


Tư tưởng nhân đạo này của Lục độ tập kinh không 
tìm thấy trong tư tưởng Ấn Độ. Nó đã xuất hiện trước 
và sau khi đế chế của Hùng Vương đã bị quân xâm lăng 
miền bắc càn quét vào năm 43 sdl. Khi Chu Phù nói: 
“Đọc sách đạo tù tục giúp cho piệc trị dân”, chính là đọc 
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bản kinh Lục độ tộp này đây. Và thực tế sau biến cố 43 
sdl, thì không đây 60 năm sau từ khởi nghĩa Tượng Lâm 
thứ nhất năm 100 sđl, cho đến phong trào độc lập của 
Khu Liên vào năm 138 sdl, cả một cuộc vận động độc 
lập vĩ đại đã nổ ra đưa tới điểm cuối cùng là sự thiết lập 
chính quyên độc lập đưới thời Sĩ Nhiếp vào những năm 
170 trở đi. 


Việc hình thành 7c độ tập bính như thế là cả 
một quá trình cải biên kinh sách Phật giáo nhằm phục 
vụ cho yêu cầu ừa truyền bá Phật pháp vừa thực hiện 
chức năng gửi gắm chủ trương đấu tranh cho độc lập đất 
nước đến với dân tộc. Chính trong Lục độ tập kứnh ta sẽ 
tìm ra những đức tin bản địa như tin quỷ, bói gà, gọi 
hồn, v.v. 


Thứ năm, ngoài đạo lý nhân nghĩa, bục độ tập 
hinh còn ghi lại những yếu tố nói đến truyền thống dân 
tộc, mà điểm thứ nhất là truyện 23, quyển 3, ĐTK 152 
tờ 14a26G-c18, về truyền thuyết Trăm Trứng. Truyện này 
ta thấy có tương đương trong thiên Anh hùng ca 
Mahàbharatầ của văn học Ấn Độ. Truyền thống Ân Độ 
thì gọi là một trăm cục thịt (mamsapesì), đến truyện 
trăm con của Avadana-jataka thì vẫn giữ nguyên lại một 
trăm cục thịt này, mà Chị Khiêm dịch thành nhục đoàn 
trong truyện Bách tử đồng sản đuyên của Soạn tập bách 
duyên hình 7, ĐTK 200 tà 237a20-b29, thực hiện 
khoảng năm 230 sdl. Thế mà truyện 23 này của Lục độ 
tập binh thì vẫn giữ nguyên là một trăm trứng (noãn 
bách mai). Vậy thì truyền thuyết về bà Âu Cơ sanh 
Trăm trứng này đứt khoát là phải tôn tại trước thời Hai 
Bà Trưng khi biến cố năm 43 xảy ra. Đứng trước hiểm 
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họa bị diệt vong và các truyền thống đó bị mai một nên 
truyền thống này đã được lổng vào khung cảnh Phật 
giáo, và các yếu tố bản địa Việt Nam như thế xuất hiện 
khá nhiều trong các truyện của Lục độ tập kính hiện 
còn. Tất cả yếu tố bản địa này phản ảnh phần nào sinh 
hoạt của người Việt Nam thời Hùng Vương, trước lúc 
chính quyền ngoại tộc do Mã Viện thực hiện. Yếu tố bản 
địa cuối cùng là ngôn ngữ của Lực độ tập kính, mang 
sắc thái đậm đà, điển nhã, chính điều này cho phép ta 
nhận ra rằng Hục độ tập kính là một trong các bản 
kinh tiếng Việt hiện còn và được biết đến. 


Truyện 52, kinh Lỏa Quốc, tờ 29c11-30a9, là một 
truyện hư cấu kêu gọi bảo vệ văn hóa và tập tục của dân 
tộc, cảnh cáo và răn đe những kế xâm lược đất nước. 
Cần chú ý đến kinh Lỏø Quốc này, vì Lỗa Quốc chính là 
tên mà Sử ký của Tư Mã Thiên 113, tờ 3a3, dùng để gọi 
ngay chính nước ta: “Phía tây Âu Lạc Lỏa Quốc xưng 
ương”. Đây là một câu trích trong thư Triệu Đà gửi cho 
Hán Văn đế vào năm 179 tdl, mà theo Tiên Hán thư 9B 
tờ 9a13-b1 có câu tương đương là: “Phía tây có Tây Âu, 
chúng nó nửa gây, nam diện xưng 0uương”. Vậy, khi Lục 
độ tập kứnh truyện B2 có kinh Chí Lỏa Quốc, ta phải 
hiểu Lỗa Quốc đây chính là chỉ nước ta. Nội dung của nó 
không phải để răn đe các nhà sư, mà thực tế để nhắn 
nhủ người phương Bắc muốn đem văn hóa xuống cải tạo 
người phương Nam, bảo cho họ biết một nỗ lực như thế 
tất yếu sẽ đưa đến thất bại và chỉ có thất bại mà thôi. 
Những người em thúc bá trong truyện muốn bán được 
hàng phải tôn trọng phong tục tập quán ở nơi mình 
buôn bán. Đó cũng là để nói rằng, nếu muốn cho người 
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phương Nam tiếp thu tình hoa của văn hóa phương Bắc 
tất yếu phải biết tôn trọng nền văn hóa phương Nam 
này. Rõ ràng kinh Chị Lỏa Quốc là một nhắn nhủ xa 
gần đối với những người làm văn hóa phương Bắc, 
khẳng định rằng người Việt Nam không bài ngoại 
nhưng đứt khoát không để cho bất cứ ai có thể xúc 
phạm đến nền văn hóa cúa đất nước mình. 
Đây là điểm lôi cuốn đối với chúng ta, vì kinh này 
là một trong số rất ít kinh có tác động lớn đến suy nghĩ 
của người Việt Nam vào những thời sau. Cụ thể là Tuệ 
Trung thượng sĩ Trần Tung (1230-1291) đã lấy hứng từ 
bản kính này để viết nên bài thơ Vật bất năng dung `: 
Lỏa Quốc hân nhiên tiện thóa£ y 
Lễ phi uô đã, tục tùy nghỉ 
Kim xuyên thốc ẩu 0¿ huyền đặc 
Minh kinh mạnh nhân tác cớứi chỉ 
Ngọc tháo nhập cắm ngưu bất thính 
Hoa trang anh lạc tượng hà trí 
Hu tua nhất khúc huyền trung điệu 
Hợp bả hoàng kim chú Tủ Kỳ 

Dịch: 
Vui xứ mình trần cởi úo đi 
Phải đâu thất lễ chỉ tùy nghỉ 
Trâm uàng, mụ hói treo làm móÊ 
Gương sáng, anh mù lấy dậy ly 
Đàn ngọc gieo lên trâu chẳng nghềnh 


! Lâ Mạnh Thát, Tuệ Trung thượng sĩ toàn tập. Cão bản, 
1979. 
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Chuỗi hoa hết ngọc tượng hay chỉ 
Hồi ôi một khúc huyền trung điệu 
Đôn hết oàng bia đúc Tủ Kỳ 


VỀ VIỆC THÀNH LẬP LỤC ĐỘ TẬP KINH 


Qua phân tích trên ta thấy Lực độ rập kinh do 
Khương Tăng Hội dịch ra tiếng Trung Quốc thực tế là từ 
một bản uc độ tập kính tiếng Việt, chứ không phải từ 
bản tiếng Phạn như bao học giả xưa nay lầm tưởng. Bản 
Lục độ tập kừuh này với 91 truyện của nó rõ ràng là 
một tập hợp các kinh truyện Phật giáo lưu hành từ thời 
Hùng Vương cho đến thời Hai Bà Trưng. Ta đã phát 
hiện có ít nhất 7 kinh đã lưu hành từ thời nhà nước 
Hùng Vương thực hiện chức năng quản lý và bảo vệ đất 
nước cho đến năm 43 sdl. Đó là các truyện 9, 14, 24, 25, 
54, 61, 76, 79, 83, 88. Còn một số truyện khác xuất hiện 
sau thời Hai Bà Trưng, tức từ năm 43 sdl trở về sau, đứt 
khoát không thể có nguồn gốc Ân Độ, cụ thể là: truyện 
bổ vàng vào miệng. Điều này chắc chắn là một sáng tạo 
của Phật tử Việt Nam sau thời Hai Bà Trưng nhằm phê 
phán hiện thực chính trị hà khắc của quân thù, và kêu 
gọi Phật tử, những vị Bồ tát, vì giải thoát những đau 
khổ của người đân lầm than, mà xông vào nơi chính trị 
hà khắc. Ngoài những truyện này, ta thấy hàng loạt 
truyện, tuy có nguồn gốc Ân Độ, nhưng chúng đã được 
cải biên và nhào nặn lại cho hợp với khẩu vị thưởng 
ngoạn của người Phật tử Việt Nam, làm cho Phật giáo 
mang một khuôn mặt quen thuộc gần gũi đối với người 
dân bản xứ. Từ cải biên và nhào nặn này, một hệ thống 
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đạo lý và điển huấn Việt Nam đã được kếp hợp chặt chẽ 
với tư tưởng Phật giáo, tạo thành một hệ thống điển 
huấn Việt Nam mới, làm cơ sở cho việc xây dựng một 
nhà nước Việt Nam sau thời Hai Bà Trưng và kéo đài 
cho đến tận ngày hôm nay. 


Tư tưởng nhân nghĩa, thành tín, hiếu đạo, nhân ái, 
v.v. đã được ghi lại đây đủ trong bản kính này, được 
truyền bá rộng rãi trong mọi tầng lớp quần chúng và 
tác động sâu sắc tới những suy nghĩ và cách cư xử của 
người đương thời. Đến nỗi sau này, khi viết bý hoặc 
luận, Mâu Tử đã dành hơn năm điều trong số 37 điều 
của luận đế bàn về kinh Tu Đại Noo, tức truyện 14 của 
Lục độ tệp kính. Việc xác định Lục độ tập hình là một 
tập hợp các kinh điển lưu hành tại nước ta sau thời Hai 
Bà Trưng giúp ta hình dung lại được tình trạng của 
Phật giáo sau chính biến năm 43 sdl. Đó là những người 
Phật tử đây bản lĩnh, tích cực tham gia vào quá trình 
đấu tranh dành độc lập cho tổ quốc và biến nền văn hóa 
Hùng Vương, kết hợp chặt chẽ với Phật giáo, trở thành 
một thành trì chống lại chính sách điệt chủng đồng hóa 
của nhà Hán. Họ đã thành công trong sự nghiệp này. 
Cụ thể là Dương Phù viết Nam châu d; uật chí vào năm 
100 sđl, ghí nhận người nước ta đã biết trông hoa Uất 
Kim Hương (tức hoa Tulip) để cúng Phật, thì cũng vào 
năm đó cuộc khởi nghĩa Tượng Lâm đầu tiên nổ ra báo 
hiệu sự ra đời của một nhà nước Việt Nam độc lập mới. 


Lục độ tập kúuh có khả năng là được tập thành 
khi nhà nước độc lập do anh hùng Khu Liên thành lập 
vào khoảng những năm 138 trở đi, vì đây là thời điểm 
cân tập hợp lại tất cả các kinh điển đang phổ biến theo 
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yêu cầu thực tế của cuộc đấu tranh, xây đựng một nhà 
nước mới. Các kinh điển trước đây lưu hành rời rạc đã 
được tập hợp lại trở thành những bộ tập và công tác 
này được tiến hành một cách khẩn trương. Ngoài Lực 
độ tập binh ra, ta còn thấy ở Việt Nam các kinh Tạp thí 
dụ và Cựu tạp thí dụ: Hai bản kinh này sau đó cũng 
được dịch ra chữ Hán. Cựu tạp thí dụ kinh do chính 
Khương Tăng Hội dịch, còn Tợp (hí dụ hính thì do một 
dịch giả vô danh, nhưng các nhà kinh lục thường xếp 
vào các bản thất dịch của đời Hán, nghĩa là phải xuất 
hiện trước năm 220 sdl. Như vậy, ta được biết vào năm 
188 sdl, ít nhất có ba bộ kinh bằng tiếng Việt đã được 
lưu hành trong dân gian. 


Cho nên, câu Đàm Thiên nói: “Mộ phương Giao 
Châu, đường thông Thiên Trúc, Phật phúp lúc mới tới, 
thì Giang Đông chưa có, mà Luy Lâu lạt dựng chùa hơn 
hai mươi ngôi, độ Tang hơn 500 người, dịch kứnh lỗ 
quyển, 0ì nó có trước 0udy” trong Thiền uyển tập anh, 
như đã ghi ở trên, hoàn toàn có thể tin được. Và trong 
Lý hoặc luận, Mâu Tử ghi: “Kinh do Phật uiết, gêm đến 
12 bộ, hợp tứn ức bốn ngàn uạn quyển. Quyển lớn oạn 
lời trở xuống, quyển nhỏ ngàn lời trở lên” ở điều 1 là 
điều không cần bàn cãi. Con số tám vạn bốn ngàn 
quyển của toàn bộ kinh Phật, khi lặp lại những thông 
tin này là Mâu Tử nghe các nhà sư Phật giáo Ấn Độ 
truyền lại. Nhưng khi ông viết, “quyển lớn oạn lời trở 
xuống, quyển nhỏ ngàn lời trở lên”, thì rõ ràng Mâu Tử 
đã có trong đầu óc mình hình ảnh của những bản kinh 
tập hợp lại trong Lục độ tập kửừnh, Cựu tạp thí dụ kính 
hoặc Tạp thí dụ kứnh. Thực tế, ngày nay nếu ta đếm các 
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kinh dài của Lực độ tập binh như các truyện Tu Đại 
Noa, Phổ Minh, v.v., thì số chữ của các kinh này không 
quá hơn một vạn, còn eáe kinh nhỏ, như truyện số 3, số 
4 thì khoảng một ngàn chữ trở lên, hay ít hơn. 


Tóm lại, sinh hoạt Phật giáo sau thời Hai Bà 
Trưng thật là sôi nổi phong phú. Sự phong phú sôi nổi 
này là đo yêu cầu đấu tranh chống nò dịch mà chính 
quyền nhà Hán đã cố tình ra sức áp chế lên đầu lên cổ 
đân tộc ta. Trong sính hoạt Phật giáo ấy, ta thấy có vấn 
đề Quy y Tam Bảo, các giới cấm, mười điểu lành, 
phương pháp tu thiền, tu Bát quan trai, vấn để phụ nữ 
có thể thành Phật hay không. Về mặt giáo lý, các khái 
niệm về vô thường, khổ, không, vô ngã, đều được phổ 
biến rộng rãi. Tư tưởng nhân ái, hiếu nghĩa, thành tín, 
lấy đạo nhân để trị nước, đã lưu hành và được áp dụng 
trong đời. Nói tóm lại, một hệ thống điển huấn và pháp 
luật Việt Nam đã được hình thành. Phật giáo sau thời 
Hai Bà Trưng đã góp phần xứng đáng vào sự nghiệp 
đấu tranh và bảo vệ độc lập dân tộc và vào sự hình 
thành một nhà nước Việt Nam kiểu mới mà sau này 
Chu Phù đã phải chấp nhận, thay thế cho điển huấn của 
Trung Quốc và pháp luật của nhà Hán. 


Ngoài Lực độ tập bính, còn có hai bán kinh khác 
cũng hình thành vào giai đoạn này, đó là Cựu tạp thí 
dụ kimb và Tọp thí dụ hình. 
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VỀ CỰU TẠP THÍ DỤ KINH 


Cựu tạp thí dụ kinh hiện nay chia làm hai quyến 
thượng và hạ. Quyển thượng gồm từ truyện 1 đến 34. 
Quyển hạ từ 35 đến 61. Nó như vậy có cả thảy 61 
truyện theo cách đánh số của bản in Đại Chính ngày 
nay. Nhưng một kiểm tra kỹ cho ta đến 6ã truyện bởi vì 
bến truyện 8,9,14 và 39 là bốn truyện đôi. Trừ 7 truyện 
cuối sách có tiêu để riêng là truyện “(hí dụ bẻ gãy La 
hán” nhằm nêu những giới hạn của quả vị La hán, và 
hai truyện 2 và 45 là những truyện Tiền thân đích thực, 
56 truyện còn lại là những truyện thí dụ thuần túy. Gọi 
là thí dụ, thực tế chúng là những truyện ngụ ngôn, ngắn 
có dài có, với mục đích nhắn gởi một lời khuyên, một 
cảnh giác thông qua câu truyện. Những lời nhắn gởi này 
đôi khi không nhất thiết có nội dung đặc biệt Phật giáo, 
mà chỉ bộc lộ một sự khôn ngoan chung, một đạng minh 
triết, mà bất cứ dân tộc nào cũng có thể có. 


Vì thế trong 56 truyện loại ngụ ngôn trên, có 
những truyện xuất hiện trong nhiều dân tộc khác nhau, 
như truyện 39 cò đem rùa đi kiếm ăn. Có truyện không 
giống nội dung Phật giáo và cũng chẳng có thông điệp 
nhắn gởi gì đặc biệt Phật giáo, như truyện 10, 19, 26 
chẳng hạn. Có những truyện có nguồn gốc địa phương, 
nhưng đã được Phật giáo hóa để gửi gắm một đạo lý, 
một quan điểm sống Phật giáo, như truyện 7, 29 v..v... 
Cuối cùng, có những truyện xuất phát từ đời sống Phật 
giáo thực được viết thành truyện để gởi gắm một tư 
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tưởng, một nhận định thực tiễn có giá trị khuyên răn, 
cảnh giác như truyện 36, 49.. 


Nói vậy, cũng có nghĩa về mặt nội dung Cựu tạp 
th dụ hình tuy tự thân mang danh một bản kinh, 
nhưng thực tế là một tác phẩm văn học chứa đựng 
nhiều nhân tố phi Phật giáo. Nó do thế phong phú hơn 
nhiều so với các bản kinh khác. Ngay cả khi đối chiếu 
với Lực độ tập hinh, nó dù đơn giản, vẫn vượt trội ở 
tính đa đạng không chỉ về mặt giáo lý, mà còn yề mặt 
tư tưởng chung. Sự thực, ta phân tích nội dung của một, 
truyện như truyện 39 kể việc cò đem rùa đi kiếm ăn. 
Rùa đo không giữ được miệng mình, nên đã bị rơi mất 
xác, thì ý nghĩa truyện không còn đơn thuần giới hạn 
vào trong giáo lý đặc biệt đạo Phật nữa, mà đã tổa ra 
mang một tính nhân loại phổ quát. 


Tuy nhiên, với tư cách một bản kinh, Cu tợp thí 
dụ binh tự bản thân có những lời giáo huấn đặc biệt 
Phật giáo. Ngay truyện đầu, nó muốn nhấn mạnh đến 
giá trị của việc tuân thủ các điều răn của Phật giáo 
thông qua việc thắng được cả quỷ đữ. Đề cao vai trò của 
giới luật là một thông điệp giáo lý đầu tiên của Cựu tạp 
thí dụ kính. Ngoài truyện 1, nó còn có các truyện 18, 
40, 41. Việc nhấn mạnh này có thể hiểu được, khi ta 
nhớ rằng quan bệ xã hội bình thường phải đựa trên một 
số nguyên tắc. Mà các nguyên tắc này, người Phật giáo 
gọi là giới, một dạng pháp quy bắt buộc, nhưng lại mang 
tính tự nguyện. 


Thực tế, đúng với tỉnh thân Lục độ tập kinh, 
những đạng pháp quy này không chỉ áp dụng giới hạn 
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thuần túy vào cách hành xử của từng cá nhân, mà còn 
có tham vọng trở thành kha thị đối với toàn xã hội: 
“Năm giới, mười lành làm quốc chính, làm chính sách 
quốc gia” (truyện 41), Quan niệm giới này vượt ra ngoài 
phạm vi của khái niệm giới nguyên thúy với nội hàm 
“phòng phi chỉ ác” đơn giản lôn giáo. Ngược lại, nó 
muốn vươn tới việc biến hệ thống giới luật Phật giáo 
thành một hệ thống pháp luật chính trị. Đây là một nét 
đặc trưng của Cu tạp thí dụ kúah cũng như Lục độ tập 
bình, hai bộ kinh xuất phát từ nước ka. 


Thực tế này phải chăng không chỉ phần ánh ước 
muốn xây dựng một hệ thống pháp luật đựa trên đức lý 
Phật giáo, mà còn thể hiện một thái độ chính trị đối với 
hệ thống pháp luật Trung Quốc đã được đưa vào nước Èa, 
sau khi Mã Viện đánh bại Hai Bà Trưng vào năm 43 
sdl. Hệ thống pháp luật Việt Nam trước năm 43 ta biết 
tồn tại qua bộ Việt /uật. Nhưng nội dung bao gồm những 
điều khoản gì thì ngày nay ta chưa truy ra được do thiếu 
tư liệu. Chỉ biết sau năm 43, truyện Mã Viện trong Hậu 
Hán thư 54 tờ 8b6-7 nói Viện “điêu tấu Việt luật uới 
Hán luật sơi khúc hơn 10 điều. Bèn cùng người Việt giải 
rõ cựu chế để ước thúc. Từ đó oễ sau, Lạc Việt uâng làm 
Uuiệc củ của Ma tướng quân”. 


Hán luột ngay từ thời Lý Hiển (651-684) viết chú 
thích Hậu Hán thư 1 hạ tờ 1a11 đã nói: “Hán luật nay 
mắt”. Cho nên, ta hiện khó có thê giả thiết điều khoán 
nào của liản luột có khả năng khác với Việ¿ luật. Điều 
ta có thể chắc chắn là người Việt đã có một bộ luật gọi 
là Việt luật và họ có một tổ chức chế độ chính trị pháp 
quy gọi là “cựu chế”. Và Mã Viện đã tiến hành cải cách 


Lịch sứ Phật giáo Việt Ngmn 109 


“hơn 10 điều”, dựa trên cơ sở Hán luột. Việc đưa những 
yếu tố Hán luật vào Việt luật, sau khi đánh đổ hệ thống 
nhà nước Hùng Vương, tất không thể nào được nhân 
đân ta đón nhận một cách vui về và biết ơn. 


Từ đó, tất yếu phải hình thành một thái độ chính 
trị đối kháng chống lại hệ thống pháp luật mới đưa vào 
ấy thể hiện qua việc kêu gọi sử dụng “năm giới mười 
lành làm quốc chính” của Phật giáo. Việc kêu gọi này 
thực chất là một phê phán nghiêm khắc hệ thống pháp 
luật Trung Quốc do Mã Viện đặt, coi nó'không xứng 
đáng để làm “quốc chính”. Lõi biểu thị này vào giai 
đoạn lịch sử ấy là một hệ quả tất nhiên, một mặt do hệ 
thống kìm kẹp của kẻ thù, và mặt khác đo lực lượng đối 
kháng dân tộc chưa biến thành sức mạnh vũ trang đập 
tan được hệ thống kìm kẹp đó. 


Nói khác đi, nếu trước mắt chưa thể làm sống lại 
hệ thống pháp luật dân tộc của V¡¿/ Óuộ:, thì ít nhất 
cũng biểu lộ một quan điểm chống đối lại hệ thống pháp 
luật do Mã Viện cải cách. Việc này được thực hiện bằng 
cách kêu gọi sử dụng hệ giới luật “năm giới mười lành 
làm quốc chính”, để “đưa nước tới thới bình” (truyện 1), 
“tới long bình” (truyện 41). “Năm giới mười lành” do vậy 
không chỉ làm cho mỗi cá nhân trở nên tốt lành thánh 
thiện, mà còn tạo nền thái bình cho quốc gia, cho dân 
tộc. Khẳng định như thế cũng có nghĩa quốc gía này, 
dân tộc này không thể thái bình được, nếu cứ sống dưới 
hệ thống Hán luật của Trung Quốc. 


Vậy việc biến một hệ giới luật mang tính tôn giáo 
thành một hệ “quốc chính”, một hệ pháp quy chính trị 


110 Lê Mạnh Thát 


nhà nước rõ ràng vượt ra ngoài ý nghĩa “phòng phi chỉ 
ác” nguyên thúy của quan niệm giới luật Phật giáo và 
bộc lộ một thái độ chính trị phê phán Hứn luật ương 
thời của dân tộc ta thông qua kinh điển Phật giáo. Chỉ 
nhìn dưới góc độ này ta mới thấy tại sao Lục độ tộp 
bình và Cụu tạp thí dụ kính lại đầy đẫy những phát 
biểu về việc sử dụng “năm giới mười lành làm quốc 
chính" mà các bản kinh khác địch ở Trung Quốc không 
có hoặc có một cách hết sức mờ nhạt. 


Ngay trong truyền thống văn học bản sinh Phạn 
văn hay Đàii, quan niệm “quốc chính” “đưa nước tới thái 
bình” ấy cũng vắng mặt một cách đáng tò mò. Phân tích 
truyện 1 của Cựu tạp thí dụ hình và truyện Païñca- 
oudhaJùtakœ của văn học bản sinh Pàili chẳng hạn, ta 
thấy quan niệm đấy không xuất hiện trong văn học bản 
sinh Pàii, trong khi truyện 1 nói rất rõ “bâng giới (nðm 
giới mười lành...) nước đi tới thói bình”. Đây là một cải 
biên có hàm ý chính trị, chứ không phải đơn thuần có 
tính ngẫu nhiên, tùy tiện. Nó nhằm bộc lộ một ước 
muốn, một thái độ chính trị của người tiến hành cải 
biên, khẳng định có một lối quản lý đất nước, ngoài 
phương thức quản lý hiện hành của chính quyền Hán 
tại nước ta và ưu việt hơn nó. 


Khuynh hướng chính trị hóa hệ tư tưởng Phật 
giáo, đặc biệt hệ thống giới luật, là một nét đặc trưng 
của các tác phẩm Phật giáo tại nước ta trong mấy thế 
kỷ đầu. Khi buộc phải xác định cái đạo của ông là gì, 
Mâu Tử trong điểm 4 của lý hoặc luận đã nói: “(Cát đạo 
đó) ở nhà có thể dùng để thờ chu me, giúp nước ta có 
thể trị dân, ở riêng một mình có thể dùng để tu thân". 
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Thế là đạo đức Phật của Mâu Tứ trong những năm 198 
được xác định rõ ràng là một đạo có thể để tu thần, tế 
gia và trị quốc, một đường lối để hoạt động chính trị. Có 
tu thần đi nữa cũng đế nhằm mục đích trị quốc, giúp 
nước. Cần ghi nhận là vào lúc đó, Mâu Tử chưa nói tới 
“bình thiên hạ”. 


Đến /e độ tập kính, không những lý tưởng và 
mục đích “đân giàu nước mạnh” (truyện 8, 11, 15 và 53), 
“đất nước thái bình” (truyện 10, 15) được khẳng định 
mạnh mẽ, mà phương thưc để tới lý tưởng ấy cũng được 
chỉ ra rõ ràng. Đó là phải “lấy năm giới mười lành lòm 
quốc chính” (truyện 9), lấy “mười tành làm mình pháp” 
(truyện 15), “lấy mười lành lòm quốc phán” (truyện 23), 
“thực hiện mười lành làm trị pháp” (truyện 82), lấy 
“năm lời dạy làm trị chính” (truyện 91). Và khi “mọi 
người giữ mười hạnh” thì “oua nhân, tôi trung, ch. 
nghĩa, con hiếu, chỗng tín, uợ trinh" (truyện 70), 


Thế là Phật giáo được trình bày như một hệ thống 
điển huấn, một hệ thống pháp luật có thể sử dụng để 
quản lý đất nước, quản lý xã hội, chứ không phải chỉ 
như một hệ thống niềm tin, hệ thống giáo lý. Khi làm 
vậy, dù không nói thẳng ra, tác giả Lực độ tập kính 
chắc chắn có một mục đích. Mục đích đó là kiên quyết 
không để cho hệ thống điển huấn Trung Quốc cùng hệ 
thống pháp luật nhà Hán áp đặt lên dân tộc ta, hạn chế 
tới mức tối đa những nọc độc nô dịch do chúng phun ra, 
và chuẩn bị cơ sở lý luận cho một hệ thống nhà nước 
Việt Nam mới, khi hệ thống nhà nước Hùng Vương đã 
bị đánh đổ và chưa được phục hồi. 
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Như vậy, trong những giờ phút đụng độ đầu tiên 
đây gay go khốc liệt này của dân tộc ta với kể thù 
phương Bác, Phật giáo đã xuất hiện như một vũ khí sắc 
bén, có khả năng tác chiến cao. Thực tế, đến khoảng 
những năm 190 hệ thống điển huấn và pháp luật Phật 
giáo đã tỏ ra có một sức lôi cuốn mạnh mẽ, đến nỗi một 
thứ sử như Chu Phù đã “bứt điển huấn của tiên thánh, 
bỏ pháp luật của Hún gia", để chấp nhận nó nhằm cho 
việc “trợ hóa”, như Giang biểu truyện đã ghỉ, mà Bùi 
Tùng Chi trong Wgó chí 1 tờ 12a9-10 và Lý Hiển trong 
Hậu Hán thư 60 hạ tờ 20a1-2 đã dẫn ra. Đây là một sự 
trưởng thành vượt bậc của không chỉ Phật giáo, mà cả 
của nền văn hóa dân tộc. 


Sự trưởng thành ấy không chỉ của Phật giáo, bởi 
vì hệ thống giới luật Phật giáo, tuy có những tác động 
xã hội chính trị nhất định, nhưng đó không phải là chủ 
yếu. Điểm chủ yếu là đời sống của từng cá nhân. Cho 
nên, nói đến “quốc chính”, “quốc pháp” và muốn “năm 
giới mười lành thành quốc chính, quốc pháp” rõ ràng 
phản ảnh một nỗ lực vận dụng lý thuyết và tư tưởng 
Phật giáo vào thực tiễn chính trị nước ta, vào nền văn 
hóa dân tộc ta nhằm đáp ứng yêu cầu bức thiết của các 
sinh hoạt ấy vào thời điểm đó. Nó biểu lộ một cố gắng 
tổng hợp hệ thống đức lý của Phật giáo với tỉnh hoa 
văn hóa và thực tiễn chính trị nước ta, lúc Cựu tạp thí 
đụ hính ra ời. 


Nhưng Cu tạp thí dụ kịnh vẫn là một bản kinh 
Phật giáo. Cho nên, những gới gắm chính trị vừa nêu 
không đánh mất được quan tâm giáo lý của nó, mà nổi 
bật nhất là các chú để tham dục, bố thí, nghiệp quả và 
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giác ngộ. Tham dục là lòng ham muốn có thể do “mùi 
thơm của uời ba hạt cơm” đối với một chú tiểu trong 
truyện 21, đối với nam nữ, trong truyện 20 đối với người 
nữ hay truyện 21 đối với người nam. Một khi đã lầm 
lạc, lồng ham muốn ấy nhất định dẫn đến các hậu quả 
nghiêm trọng tai hại đau thương. Vì thế phải làm chủ 
lòng ham muốn, đừng để bị lâm lạc. Nói như vị thầy của 
chú tiểu, “phải giữ lòng đúng đắn, đừng để dao động”. 
Dao động thì đễ sa ngã. 


Bên cạnh lòng ham muốn cho chính mình là lòng 
nghĩ tới người khác, lòng vị tha, muốn giúp đỡ cúng 
dường những người khác. Một loạt gồm những truyện số 
3,6, 7, 9, 12, 14, 1ã, 32, 42 v..v.. trình bày những khía 
cạnh khác nhau của sự biểu lộ lòng vị tha đó, từ việc 
cúng dường thức ăn cho Sa môn Phạm chí (truyện 3) 
đến việc cho chó ăn vẫn tiếc (truyện 15), việc đem “quả 
ngọt” trị bệnh cho người đau (truyện 9) v..v.. Chúng mô 
tả những dạng thức tâm lý phức tạp liên hệ đến lòng 
ham muốn cúa cải, trở ngại số một trên con đường đi 
đến giác ngộ của những người Phật giáo. Sắc đẹp, danh 
vọng, ăn và ngủ luôn luôn đứng sau lòng ham muốn số 
một ấy. Và bố thí là một phương thuốc đối trị hữu hiệu 
trên đường dẫn đến giác ngộ. 


Dẫu thế phải công bằng mà nói, con đường giác 
ngộ Phật giáo không đòi hỏi nhất thiết phải vượt qua 
một quá trình trị liệu lâu đài, tập hợp được nhiều công 
đức, làm được nhiều việc thiện. Chỉ cần nghe tiếng va 
chạm chiếc vòng tay của người con gái giặt áo quần bên 
sông, người ta cũng có thể giác ngộ (truyện 28). Hay 
buổi sáng nhìn vườn nho đầy trái, hồ sen đầy hoa, buổi 
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Như vậy, trong những giờ phút đụng độ đầu tiên 
đây gay go khốc liệt này của dân tộc ta với kẻ thù 
phương Bắc, Phật giáo đã xuất hiện như một vũ khí sắc 
bén, có khả năng tác chiến cao. Thực tế, đến khoảng 
những năm 190 hệ thống điển huấn và pháp luật Phật 
giáo đã tổ ra có một sức lôi cuốn mạnh mẽ, đến nỗi một 
thứ sử như Chu Phù đã “uứt điển huấn của tiền thánh, 
bỏ pháp luột của Hán gia”, để chấp nhận nó nhằm cho 
việc “trợ hóa”, như Giang biểu truyện đã ghi, mà Bùi 
Tùng Chi trong Ngó chí 1 tờ 12a9-10 và Lý Hiển trong 
Hậu Hán thư 60 hạ tờ 20a1-2 đã dẫn ra. Đây là một sự 
trưởng thành vượt bậc của không chỉ Phật giáo, mà cả 
của nền văn hóa dân tộc. 


Sự trưởng thành ấy không chỉ của Phật giáo, bởi 
vì hệ thống giới luật Phật giáo, tuy có những tác động 
xã hội chính trị nhất định, nhưng đó không phải là chủ 
yếu. Điểm chủ yếu là đời sống của từng cá nhân. Cho 
nên, nói đến “quốc chính”, “quốc pháp” và muốn “năm 
giới mười lành thành quốc chính, quốc phóp” rõ ràng 
phản ảnh một nỗ lực vận dụng lý thuyết và tư tưởng 
Phật giáo vào thực tiễn chính trị nước ta, vào nền văn 
hóa đân tộc ta nhằm đáp ứng yêu cầu bức thiết của các 
sinh hoạt ấy vào thời điểm đó. Nó biểu lộ một cố gắng 
tổng hợp hệ thống đức lý của Phật giáo với tỉnh hoa 
văn hóa và thực tiễn chính trị nước ta, lúc Cựu tạp thí 
dụ bình ra đời. 


Nhưng Cựu tạp thí dụ kinh vẫn là một bản kinh 
Phật giáo. Cho nên, những gởi gắm chính trị vừa nêu 
không đánh mất được quan tâm giáo lý của nó, mà nổi 
bật nhất là các chủ đề tham dục, bố thí, nghiệp quả và 
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chiều có kẻ đến bẻ hái sạch, người ta cũng giác ngộ. 
Đây là mầm mống của việc giác ngộ Thiền về sau mà 
nhiều người thường lầm tướng là một nét đặc trưng của 
Phật giáo Thiền Trung Quốc. Thậm chí do ngộ nhận, 
mà vẫn giác ngộ, như trường hợp hai vợ chồng của 
truyện 9b. Lạ lùng hơn là ba anh say rượu vẫn được 
Phật đự kiến sẽ giác ngộ (truyện 8a). Ngay cá một anh 
thấy chùa có chiếc vạc bằng vàng muốn ăn cắp, bèn vào 
tu với mục đích đó, vậy mà nhờ nghe thầy giảng, bèn 
lại giác ngộ (truyện 36). Mẫu nhiệm và dị thường không 
kém là việc con chó nằm dưới giường nghe chủ nó là 
một Sa môn tụng kinh, thoát được kiếp chó, tái sinh 
làm một người con gái và cuối cùng cũng giác ngộ 
(truyện 8b). 

Con đường giác ngộ của Phật giáo do thế muôn 
hình vạn trạng, không nhất thiết có một định thức nào. 
Có người rất nhanh chóng, trong sát na nghe tiếng vòng 
va chạm là giác ngộ. Nhưng có người phải trải qua một 
quá trình đấu tranh gian khổ chống lại những thói hư 
tật xấu của bản thân mình như Ÿ Ly Sa của truyện 15. 
Cuộc tranh cãi đốn tiệm về sau trong thiển giới, bao 
gồm cả thiền của Trí Khải lẫn thiền của Bỏ Đề Đạt Mạ 
như vậy là đã có giải pháp trong Cựu tạp thí dụ kủúnh, 
đù trên thực tế nó chưa sử dụng tới những thiển ngữ 
chuyên môn. Giải pháp ấy nằm trong việc thừa nhận 
tính đa dạng của quá trình giác ngộ. Nói như truyện 36, 
“mỗi một giúc ngộ có nguyên nhân của nó” (giác ngộ các 
hữu nhân). 


Quá trình giác ngộ đa dạng, cho nên mức độ giác 
ngộ có khác nhau. Chỉ có một giác ngộ trọn vẹn, đó là 
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sự giác ngộ của Phật. Dây hắn là quan điểm của Cựu 
tạp thí dụ binh, bởi vì bảy truyện cuối cùng của nó là để 
“bề gãy La hán”. Gọi “bể gãy La hán” thực chất nhằm 
chứng minh quả vị La hán chưa phải là quả vị tuyệt đối 
của sự giác ngộ hoàn toàn. Bắt đầu với truyện 55, nó 
đánh giá trí tuệ của La hán Xá Lợi Phất như “sắt đồng 
chì thiếc”, khi so với “vàng ròng” của trí tuệ đức Phật. 
Tiếp đến, truyện 56 đánh giá thần thông của Mục Kiên 
Liên với câu: “Thế Tôn nói ta thần thông số một, thể 
uẫn chưa đóng nói. (...) Ai phút tâm nên có chí nhụ 
Phật, chứ đừng bòt chước ta, mà thành thứ giống hư”. 


Truyện 57 kế chuyện một vạn La hán thấy rồng 
Bạt Kỳ bạo ngược, muốn đi cứu nó. Không những không 
cứu được, mà còn suýt bị nó chế ngự, nếu không có sự 
can thiệp của đức Phật. Cuối cùng, đức Phật kết luận: 
“Một oạn La hản đó muốn cứu các tội của rông, nhưng 
sức không gánh nổi”...Vruyên 58 kể có một nước “nhân 
dân giàu có... nhưng tính hạnh ngĩng ngược, hung bạo, 
bhó dạy". Đức Phật bèn gởi Mục Kiển Liên, Xá Lợi 
Phất, rồi Ca Diếp, cả ba La hán đều thất bại. Cuối cùng 
đức Phật sai Bê tát Văn Thù Sư Lợi và thành công. 
“Năm trăm La hón gục xuống đất, rơi lệ, nói: Oai thân 
Bồ tát dạy dỗ còn như oậy, huống nữa lò đức Như Lai 
có thể kể hết sao được? Chúng ta là giống hư, không ích 
lợi cho mọt người”. 


Quan điểm La hán là môt thứ “bại chủng”, truyện 
59 nhấn rnạnh bằng hình ảnh đức Phật rơi lệ, khi thấy 
các đệ tử “không thể kể xiết” lại bướng đến quả La hán. 
Truyện 60 ghi nhận phước báo to lớn của việc cúng 
đường dấu chân Phật, trong khi truyện 61 kể chuyện 
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một thiên thần xuống đầu thai, mà Xá Lợi Phất và Mục 
Kiền Liên không biết. Điểm cân lưu ý là truyện 60 là 
văn bản đầu tiên hiện biết nhắc tới danh hiệu đức Phật 
A Di Đà trong lịch sứ Phật giáo nước ta. Tín ngưỡng À 
Di Đà từ đó xuất hiện khá sớm và đến khoảng năm 450 
đã chiếm lĩnh được một vị thế trọng yếu ở trung tâm 
Tiên Sơn, để cho Đàm Hoằng đến tu học như sẽ bàn ở 
sau. 


Toàn bộ bảy truyện cuối của Cựu tạp thí dụ bình, 
như vậy, phê phán quả vị La hán là một “giống hư” (bại 
chủng), mạnh mẽ ca ngợi lý tưởng Bồ tát như 1c độ 
tập kính đã làm, đó là “quên mình cứu người”, dù có 
chịu bao gian khó. Quan điểm Phật giáo của Cựu tạp thí 
dụ kinh do thế cực kỳ rõ ràng; nó đứng hắn về hệ tư 
tưởng đại thừa, tiếp thu và quảng bá hệ tư tưởng này. 
Thực tế, quan niệm “mười lành” như một hệ giới luật, 
để cho Lục độ tộp kính tuyên bố “lấy mười lành làm 
quốc pháp” (truyện 23) là một nét đặc trưng của tư 
tưởng giới luật nên văn học Bát nhã!, mà Khương Tăng 
Hội cá tham gia phiên địch qua bản Wgô phẩm. 


Điểm đáng tò mò là bảy truyện trên được gom lại 
đưới tên Chiết La hún thí dụ sao. Thế phải chăng tự 
nguyên thủy chúng là một bộ phận rồi lưu hành bên 
ngoài Cựu tạp thí dụ kính và có tên Chiết La hán thí 
dụ sao, để sau này được một tác giả nào đó thu vào Cựu 
tạp thí dụ kính? Trong tình hình tư liệu hiện tại ta chưa 
thể có một câu trả lời dứt khoát. Tuy vậy, bảy truyện 
! La Mạnh Thát, Tịch sử hình thành uăn hệ Bái nhã, Sài 

Gòn: Tu thư Vạn Hạnh, 1971. 
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vừa tóm tắt trên rõ rằng phản ảnh một quan điểm nhất 
quán về tính ưu việt của lý tưởng Bồ tát và phê phán 
nặng nề quả vị La hán. 

Điểu này hiển nhiên ám chỉ ít nhiều về một cuộc 
đấu tranh nội bộ trong lịch sử Phật giáo nước ta trong 
những thế kỷ đầu hiên quan đến lý tưởng Bồ tát mà Lực 
độ táp kính đã xác ổịnh là: “Xâng oào nơi lệ chính để 
cứu dân ra bhỏi lâm thơn” như đã nhắc đến ở trên, 
nhằm đáp ứng yêu cầu chính trị thực tiễn của đân tộc ta 
thời bấy giờ. Do thế Chiết La hán thí dụ sao có thể từng 
được lưu hành độc lập bên ngoài Cựu tạp thí dụ kính, 
trước khi được gộp vào. 


Ngoài những truyện thuyết giảng mang tính giáo 
lý Phật giáo trên, Cựu tợp thí dụ kinh còn chứa đựng 
một số truyện, mà thông điệp gởi gắm không nhất thiết 
có tính Phật giáo hay chỉ đuy nhất có tính Phật giáo. 
Chẳng hạn, các truyện từ sế 17 đến 23 và 25, 26, 39. 
Các truyện này, có truyện có thể đùng để minh họa cho 
giáo lý tham đục Phật giáo, nhưng cũng có thể coi như 
một loại truyện cảnh giác về mưu mẹo đàn bà hay đàn 
ông. Song cũng có truyện có lời khuyên mang tính phổ 
quát. Thí dụ, truyện 19 nói đến việc “học thì nên lấy ý 
mà suy”, đã được lưu hành trong các tập truyện “nghìn 
lễ một đêm” mà sau này Voltaire đã sử dụng lại để viết 
thành truyện Zadig, mà Á. Pearson người dịch bản tiếng 
Anh do trường đại học Oxford xuất bản nói là có hơi 
hám của truyện trinh thám Sherlock Holmes. 


Thậm chí có truyện có ý nghĩa rất mơ hồ, cụ thể 
là truyện 26. Truyện này tự nguyên thủy có thể phản 


118 Lê Mạnh Thúit 


ảnh một phong tục nào đó mà ngày nay đã biến mất, 
nên những tình tiết bên trong truyện không có gì có vẻ 
hấp dẫn, nếu không nói là nhạt nhẽo. Cũng có thể cốt 
truyện bị đơn giản hóa quá mức, chỉ còn lại bộ sườn, do 
thế trông có vẻ khẳng khiu, khắc khổ. Điểm lôi cuốn là 
lời bình luận của vị thây của Khương Tăng Hội, trong 
ấy òng dẫn ý kiến của những người khác. Điều ấy chứng 
tổ truyện 26 đã lưu hành rộng rãi và thu hút sự chú ý 
của nhiều người, trước khi ông đem giảng cho Hội và 
đưa ra nhận xét của riêng ông. Đây là một chứng cớ 
khác xác định không những Cựu tạp thí dụ hình phải 
lưu hành trước thời Khương Tăng Hội, mà còn phải lưu 
hành đưới một bản kinh tiếng Việt. Bởi vì chỉ khi lưu 
hành đưới dạng bản kinh tiếng Việt, nó mới được bàn 
cãi nhiều và sau đó mới được Khương Tăng Hội dịch ra 
tiếng Trung thuốc. Chứ nếu nó lưu hành dưới dạng bản 
tiếng Phạn hay Đàii, tất nhiên không thể có việc nhiều 
người tham gia ý kiến. Còn nếu lưu hành bằng tiếng 
Trung Quốc thì không có việc Khương Tăng Hội dịch ra 
tiếng Trung Quốc một lần nữa làm gì. 


Trên đây là một tóm tắt sơ bộ những nét chính 
của nội dung Cựu tạp thí dụ kính. Né hiển nhiên là 
không đầy đủ, nhưng cũng đủ để cho ta một ý niệm về 
các quan điểm phát biểu trong bản kinh đó. Điểm lôi 
cuốn đối với chúng ta là Cựu tạp thí dụ kinh cùng với 
Lục độ tập kinh giúp định vị lại, nếu không phải là thời 
điểm ra đời thì cũng là thời điểm lưu hành của một số 
tác phẩm văn học dân tộc, thường được xếp vào loại 
“truyện cổ tích”, mà cho đến nay chưa được nghiên cứu 
một cách đứt khoát và nghiêm túc. 
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CỰU TẠP THÍ DỤ KINH VÀ VĂN HỌC VIỆT NAM 


Trong lịch sử văn học dân tộc có một mảng thường 
được gọi là nền văn học dân gian bao gồm các truyện 
thần thoại, cổ tích, tục ngữ, ca dao, mà về mặt lịch sử 
cho tới nay chưa được định vị thời điểm ra đời một cách 
chính xác. Lý do, theo cách nghĩ của một số rất nhiều 
người, nằm ở chỗ nó là nền văn học truyền khẩu do đân 
gian truyền miệng cho nhau đời này qua đời khác và 
không biết ai là tác giả. Vấn đề xác định niên đại từng 
tác phẩm hay tiểu phẩm của né do thế cực kỳ khó khăn. 
Cho nên, đến nay vẫn chưa có một kết luận xác định 
một cách có căn cứ thời điểm ra đời hay lưu hành của 
một số tác phẩm ấy, đặc biệt những thời điểm xa xưa 
lên tới một vài nghìn năm, để làm cột mốc cho việc viết 
lại lịch sử văn học dân tộc. 


Vấn để này, Cựu iạp thí dụ kính cùng với Lục độ 
tập kính giúp ta giải quyết một phần nào trong số 200 
truyện do Nguyễn Đồng Chi thu thập lại trong Xho tàng 
truyện cổ tích Việt Nơm), biện có 4 truyện có thể truy 
một phần hay toàn bộ cốt truyện về Cựu tạp thí dụ 
hinh. Đó là các truyện 1, 15, 60 và 142. Truyện 1 “sự 
tích đưa hấu” thực chất là một thuyết giảng về giáo lý 
nhân quả “ở hiền gặp lành” của Phật giáo dân gian. Nó 
gồm hai đoạn. Đoạn 1 kể An Tiêm gốc là một nô bộc, 
được lấy con gái nuôi của vua Hùng, ăn mặc sung sướng, 
của cải giàu có. Có người khen, Tiêm nói đó là “vật tiền 


} Nguyễn Đổng Chi, Kho tảng truyện cổ tích Việt Nam, T-V 


Hà Nội: Văn Học, 1957. 
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thân” của Tiêm. Vua Hùng nổi giận, đày Tiêm ra đảo. 
Đoạn 2 kể Tiêm ở đảo, nhờ chim đem hạt dưa hấu đến, 
trở nên giàu có và dược gọi về. 


Tóm tắt như thế, rõ ràng cốt lõi truyện An Tiêm 
đã xuất hiện trong truyện 7 của Cựu tạp thị dụ bình với 
những cải biền tình tiết. Thứ nhất, cũng hai nhân vật 
là con gái (nuôi) vua và chàng rể nghèo khó (bền nợ, 
bên ăn xin), nhưng truyện An Tiêm thì cho chàng rể 
nói, còèa Cựu tạp thí dụ kính thì để con gái Nguyệt Nữ 
nói. Thứ hai, vì nói “mọi của cải là 0uậ£ tiền thân”, là “tự 
nhiên” và bị đuổi đi, An Tiêm trở nên giàu có nhờ dưa 
hấu, còn vợ chồng Nguyệt Nữ lại làm vua. Hai cải biên 
tình tiết vừa nêu tuy thế vẫn che khuất một cốt truyện 
chính, mà cả hai còng chia xé. Do vậy, truyện An Tiêm 
là một biến dạng của truyện 7 Cựu tạp thí dụ kữnh. 


Truyện 15 “Sự tích con đã tràng” cũng thế, khi so 
với truyện 21 của Cựu tạp thí dụ binh. Truyện 15 kể Dã 
Tràng thấy một cặp vợ chồng rắn, khi vợ thay vỏ chẳng 
săn sóc che chở hết mực. Đến lúc chồng thay, vợ lại dẫn 
tình địch về giết chêng. Dã Tràng giận, giương cung 
bắn, không may, tên trúng cô vợ. Chồng thể trả thù, 
tìm đến ở trên máng nhà Dã Tràng, nhờ thế biết sự 
tình, bèn trả ơn bằng cách nhá cho Dã Tràng một viên 
ngọc mà nếu mang theo mình thì hiểu được tiếng chim 
muông. Một bữa, qua bảo ông có thịt đề trên núi, ông đi 
lấy một ít và mách cho xóm giểng. Họ lấy hết đê. Quạ 
tức, trả thù, cắm mũi tên có tên ông vào một xác trôi 
sông. Ông bị bắt, đang ở ngục, ông nghe chim sẻ bảo 
nước sắp bị tấn công, ông báo quan và được tha. Trên 
đường về, nhờ cứu ngỗng đo bạn bắn chết, ngỗng đến bù 
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ông một viên ngọc đi được vào nước. Ông đi thăm Long 
vương. Sau vợ trệm hai viên ngọc để đi làm hoàng hậu. 


Truyện 21 kể con gái Long vương đi chơi, bị đám 
chăn trâu đánh, vua người can thiệp, được tha, lại vụ là 
vua người đánh. Long vương điều tra, biết rõ sự tình, 
bèn đền ơn, làm cho vua người hiểu tiếng chim muông. 
Vua nghe ruồi đực cái bảo nhau rồi cười. Bà vợ đòi biết 
lý đo, nếu không nói, bà tự sát. Long vương hóa bầy đề 
dạy vua. Vua bèn bảo bà chết đi, tôi còn những cung nữ 
khác. Mật lẫn nữa, rõ ràng cốt truyện 21 đã được vay 
mượn và hoán vị để có truyện Dã Tràng với những sắc 
thái và thêm thắt địa phương. 


Truyện 60 cũng vậy. Nó là một mở rộng của 
truyện 24 trong Cựu tạp thí dụ binh. Truyện 24 chỉ kể 
ba người đi đường thấy một đống vàng, cùng lấy. Một 
người được cử đi mua cơm, muốn chiếm hết vàng, bèn 
trộn thuốc độc vào. Hai người còn lại cũng không muốn 
chia, nên khi mới đem cơm về, liền giết anh ta, rồi ăn 
cơm và ngã lăn ra chết. Truyện 60 mở rộng ra, đưa 
thêm người nghèo khổ mò cua được vàng. Tên trọc phú 
chiếm lấy, rồi quan huyện, lái buôn. Cuối cùng, bốn tên 
cướp giết lái buôn, lấy vàng và bốn tên đều chết do giết 
nhau bằng bỏ thuốc vào rượu và dùng dao đâm. Thế 
nhưng chưa hết, truyện còn xuất hiện một khách thương 
lấy số vàng vô chủ đó, đi buôn bằng thuyền. Bị bão, 
thuyền chìm, mất sạch của cải. Khách thương lại về tay 
không. 


Truyện 142 “Hai con cò 0uà rùa” và truyện 39 của 
Cựu tạp thí dụ kính về cốt lõi thống nhất với nhau, tuy 
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thân” của Tiêm. Vua Hùng nổi giận, đày Tiêm ra đảo. 
Đoạn 2 kể Tiêm ở đảo, nhờ chim đem hạt dưa hấu đến, 
trở nền giàu có và dược gọi về. 


Tóm tắt như thế, rõ ràng cốt lõi truyện An Tiêm 
đá xuất hiện trong truyện 7 của Cựu tạp thị dụ bình với 
những cải biên tình tiết. Thứ nhất, cũng hai nhân vật 
là con gái (nuôi) vua và chàng rể nghèo khó (bên nợ, 
bên ăn xin), nhưng truyện Án Tiêm thì cho chàng rể 
nói, còn Cựu tạp thí dụ Rủùnh thì để con gái Nguyệt Nữ 
nói. Thứ hai, vì nói “mọt của cải là oật tiên thân”, là “tự 
nhiên” và bị đuổi đi, Án Tiêm trổ nền giàu có nhờ dưa 
hấu, còn vợ chồng Nguyệt Nữ lại làm vua. Hai cải biên 
tình tiết vừa nêu tuy thế vân che khuất một cốt truyện 
chính, mà cả hai cùng chia xẻ. Do vậy, truyện An Tiêm 
là một biến dạng của truyện 7? Cựu tạp thí dụ kinh. 


Truyện 1ã “Sự íích con đã tràng” cũng thế, khi so 
với truyện 21 của Cựu tp thí dụ kinh. Truyện 15 kế Dã 
Tràng thấy một cặp vợ chẳng rắn, khi vợ thay vỏ chồng 
săn sóc che chở hết mực. Đến lúc chồng thay, vợ lại đẫn 
tình địch về giết chồng. Dã Tràng giận, giương cung 
bắn, không may, tên trúng cô vợ. Chẳng thể trả thù, 
tìm đến ở trên máng nhà Dã Tràng, nhờ thế biết sự 
tình, bèn trả ơn bằng cách nhả cho Dã Tràng một viên 
ngọc mà nếu mang theo mình thì hiểu được tiếng chim 
muông. Một bữa, qua bảo ông có thịt đê trên núi, ông ởi 
lấy một ít và mách cho xóm giểng. Họ lấy hết đê. Qua 
tức, trả thù, cắm mũi tên có tên ông vào một xác trôi 
sông. Ông bị bắt, đang ở ngục, ông nghe chim sẻ bảo 
nước sắp bị tấn công, ông báo quan và được tha. Trên 
đường về, nhờ cứu ngỗng do bạn bắn chết, ngỗng đền bù 
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ông một viên ngọc đi được vào nước. Ông đi thăm Long 
vương. Sau vợ trộm hai viên ngọc để đi làm hoàng hậu. 


Truyện 21 kể con gái Long vương di chơi, bị đám 
chăn trâu đánh, vua người can thiệp, được tha, lại vu là 
vua người đánh. Long vương điều tra, biết rõ sự tình, 
bèn đền ơn, làm cho vua người hiểu tiếng chim muông. 
Vua nghe ruồi đực cái bảo nhau rồi cười. Bà vợ đòi biết 
lý do, nếu không nói, bà tự sát. Long vương hóa bầy dê 
dạy vua. Vua bèn bảo bà chết ổi, tôi còn những cung nữ 
khác. Một lần nữa, rõ ràng cốt truyện 21 đã được vay 
mượn và hoán vị để có truyện Dã Tràng với những sắc 
thái và thêm thắt địa phương. 


Truyện 60 cũng vậy. Nó là một mở rộng của 
truyện 24 trong Cựu tạp thí dụ kinh. Truyện 24 chỉ kể 
ba người đi đường thấy một đống vàng, cùng lấy. Một 
người được cử đi mua cơm, muốn chiếm hết vàng, bèn 
trộn thuốc độc vào. Hai người còn lại cũng không muốn 
chia, nên khi mới đem cơm về, liền giết anh ta, rồi ăn 
cơm và ngã lăn ra chết. Truyện 60 mở rộng ra, đưa 
thêm người nghèo khổ mò cua được vàng. Tên trọc phú 
chiếm lấy, rồi quan huyện, lái buôn. Cuối cùng, bốn tên 
cướp giết lái buôn, lấy vàng và bốn tên đều chết do giết 
nhau bằng bỏ thuốc vào rượu và dùng dao đâm. Thế 
nhưng chưa hết, truyện còn xuất hiện một khách thương 
lấy số vàng vô chú đó, đi buôn bằng thuyền. Bị bão, 
thuyển chìm, mất sạch của cải. Khách thương lại về tay 
khâng. 


Truyện 142 “Hai con cò 0ò rùa” và truyện 39 của 
Cựu tạp thí dụ binh về cốt lãi thống nhất với nhau, tuy 
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-"về tình tiết có một vài thêm bớt. Thứ nhất, truyện 142 
cho Rùa là đầu thai của một người đàn bà lắm miệng, 
một tình tiết không có trong truyện 39. Thứ hai, Cò 
phải thuyết phục Rùa đi khổi ao, trong khi truyện 39 kể 
Rùa gặp khô hạn, xin Cà giúp mình đi chỗ khác. Thứ 
ba, Cò bay qua quán nước và chợ, người ta bàn tán, Rùa 
không đẹp được tật “ngoa môm” của mình, nên bị rơi 
xuống đất và bị ăn thịt. Truyện 39 kể Rùa bay qua kinh 
thành, bèn hỏi, liền rơi và bị bất làm thịt. 


Qua phân tích bốn truyện có đối bản trong Cựu 
tạp thí dụ kùnah, điểm lý thú là ba truyện có tương đương 
trong văn học bản sinh Đàii, đó là các truyện lỗ, 60 và 
142. Do thế, chúng rất có khả năng là đã xuất phát từ 
Cựu tạp thí dụ binh. Đặc biệt là truyện 60 và 142, dù 
mở rộng và cải biên tới đâu, vẫn có cốt truyện hoàn 
toàn thống nhất với truyện 24 và 39 của Cựu tạp thí dụ 
hình và vói các truyện Vedabhhajàtaka và 
Kacchapajdtaba của văn học bản sinh Đàli, Vì vậy chúng 
cùng với các truyện 2ð và 49 của Lực độ tập bình có thể 
nói là các tác phẩm văn học truyện kể xưa nhất hiện 
biết của lịch sử văn học đân tộc ta. Thời điểm lưu hành 
của chúng từ đó không thể chậm hơn năm 200 sđì, nếu 
không là sớm hơn vào thế kỷ thứ II, thậm chí thứ nhất 
sdl. 


Thế ai viết chúng? Tất nhiên, Khương Tăng Hội 
không viết chúng. Ngay cả vị thầy của Hội cũng không 
tham gia viết chúng, dẫu một số lời bình của ông đã 
được Hội ghi lại. Kể từ ngày Pháp Kinh viết Chúng 
hình mục lục 6 ĐTK 2146 tờ 144b13 và xếp Cựu tạp thí 
dụ kính vào loại “Táy phương chư thánh hiền sở soạn 
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tập”, các nhà kinh lục về sau như Ngạn Tôn trong 
Chúng bình mục lục 2 ĐTK 2147 tờ 16193-25, Tỉnh 
Thái trong Chúng kinh mục lục 3 ĐT 2148 tờ 195c21- 
196a23, Đạo Tuyên trong Đại Đường nội điển lục 9 ĐTR. 
2149 tờ 312a20-b11, Trí Thăng trong Khơi Nguyên thích 
giáo lục 13 ĐTK 2145 tờ 621c12-623a5 v..v.. cũng thống 
nhất xếp nó vào loại “thánh hiền tập truyền” hay 
“thánh hiền truyện bhý" hay “thánh hiền soạn tập”, 
nhưng không nói đến “phương Tảy” nữa. 


Điều này cũng có nghĩa Cu tạp thí dụ kính phai 
đo một vị ““hánh hiển soạn tập”. Và vị “thánh hiền” đây 
có thể là một tác giả Việt Nam, chứ không ai khác, bởi 
hai lý do sau: Thứ nhất, Cựu tạp thí dụ kủùuh đã lưu 
hành bằng tiếng Việt; thứ hai, nó có những truyện như 
truyện 19 chẳng hạn không đặc biệt mang tính thuyết 
giảng Phật giáo, mà chỉ có tính ngụ ngôn chung chung. 
Do +ây, tuy chưa có những bằng chứng rõ rệt đặc trưng 
Việt Nam như Lực độ tập kứuh, chúng ta có thể hình 
dung quá trình hình thành của Cựu tạp thí dụ kính 
tiếng Việt này, trừ bảy truyện cuối cùng của Chiết La 
hán thí dụ sao. 


Ban đầu, khi Phật giáo mới truyền vào nước ta, 
một số truyện có nguồn gốc Phật giáo Ấn Độ xuất phát 
từ nền văn học bản sinh Phạn văn hay các phương ngôn 
như Pàl đã được dùng để thuyết minh giáo lý trong 
những buổi giáng. Một thời gian, một tác giả Việt Nam 
vô danh nào đó đã tập hợp chúng lại, gồm luôn các 
truyện có nguồn gốc địa phương và biên tập thành Cựu 
tạp thí dụ kính tiếng Việt, để sau đó đã trở thành bản 
đáy cho Khương Tăng Hội dịch ra tiếng Trung Quốc. 
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Một khi đã thế, người viết các truyện trên không thể ai 
khác hơn là vị “thánh hiển” Việt Nam sông khoảng giữa 
thế kỷ thứ nhất và thứ hai sau Đương lịch, mà ta hiện 
chưa truy tìm được tên tuổi. 


Dân tộc ta thường tự hào là có bến nghìn năm văn 
hiến. Mà đã nói đến văn hiến là nói đến văn học hiến 
chương điến huấn. Thế thì, văn học hiến chương điểt. 
huấn trong bốn nghìn năm đó là gì, bao gồm những 
chủng loại học thuyết gì? Đây là những câu hỏi không 
phải dễ trả lời. Tuy nhiên, với việc tiến hành nghiên 
cứu Lực độ tập hính, Cựu tạp thí dụ kính cùng một số 
tác phẩm khác như bài Việt ca, Tạp thí dụ kinh và Lý 
hoặc luận, chúng ta đang từng bước tìm lời giải đáp cho 
những câu hỏi vừa nêu. Diện mạo văn hiến đân tộc ta 
cách đây hai nghìn năm đang dẫn đần được phác vẽ lại. 
Việc xác định thời điểm lưu hành và xuất hiện bốn 
truyện “cổ tích” trên như vậy không chỉ quan trọng đối 
với lịch sử văn học đân tộc ta, mà còn đối với lịch sử 
văn hiến Việt Nam. Những đóng góp của Cựu tạp thí dụ 
hình do đó là vô giá và đáng trân trọng. 


TẠP THÍ DỤ KINH 


Tên gọi Tạp thí dụ binh 2 quyển, xuất hiện lần 
đầu trong Xuất tam tạng ký tộp 4 ĐTK 2145 tờ 22a5 và 
được xếp vào loại “thất dịch tạp bình”. Chúng kính mục 
lực 6, ĐTK 2146 tờ 144b7 của Pháp Kinh ghi tên “Tạp 
thí bình 2 quyển, một tên là Bồ tát độ nhân bình", 
Chúng kính mục lục 2 của Ngạn Tôn, ĐTK 2147 tờ 
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161b19 cũng ghi thế và xếp vào loại “trùng phiên”. 
Chúng kủnh mục lục 3 của Tỉnh Thái, ĐTRK 2148 tờ 
196a241, thay vì tên Tạp ¿( dụ, lại ghi Tựp thí dụ kính 
2 quyển, một tên Bồ tát độ nhân kính, 26 tờ, và cũng 
xếp vào loại “trùng phiên”. Đạo Tuyên viết Nội điển lục 
7 ĐTK 2149 tờ 301c28 và 9 tờ 32Bb21 ghi Tạp (hí dụ 2 
quyển 26 tờ, một tên Bồ tát độ nhân hình và xếp vào 
loại “Tiểu thừa tạng hình” và “cử yếu chuyển độc”. Tỉnh 
Mại viết Cổ kiưn dịch binh đô ký \ ĐTK 2151 tờ 350b97 
ghi Tợp thí dụ kính 2 quyển vào loại “thất dịch nhân 
danh” của đời Hán. Đây là lần đầu tiên Tạp thí dụ binh 
được xếp vào loại “thất dịch đời Hán”. Đến Minh 
Thuyên soạn Đại Châu san định chúng bùnh mục lục 11 
ĐTRKR 2153 tờ 438b20 và 442a17 cũng xếp nó vào loại 
“thất dịch” thuộc đời Hán. Tợp thí dụ kính 1 bộ 2 
quyển, một tên là Bê td độ nhân bình 26 tờ. Trí Thăng 
viết Khai Nguyên thích giáo lục 13 ĐTK 2154 tờ 628a10 
chép: “Tạp ¿hí dụ kinh 2 quyển, một tên Bồ tát độ nhân 
hinh, thất dịch, tại Hậu Hián lạc.” Trình Nguyên tân 
định thích giáo mục lục 2 ĐTK 2157 tờ 781a6 của Viên 
Chiếu cũng xếp vào loại “thất địch” đời Hán. 


Qua các bản kinh lục, Tạp thí dụ kính như thế 
được xác định là một bản “thất dịch nhân đanh” từ lâu 
và đến Tỉnh Mại thì được xếp hẳn vào loại “thất dịch” 
của đời Hán. Minh Thuyên, Trí Thăng và Viên Chiếu 
đông ý với lối xếp loại và niên đại đó. Về tên gọi, ngoài 
tên Tạp thí dụ binh, từ Pháp Rinh trở đổi, nó còn tên Bồ 
tát độ nhân kinh. Tên gọi này rõ ràng là lấy bốn chữ 
đầu của bản kinh mà đặt. Điều đó chứng tô có lúc người 
ta đã không biết tên chính thức của bản kinh là gì. Cho 
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nên họ lấy bốn chữ bắt đầu bản kinh để đặt tên cho nó. 
Và cũng nhờ tên gọi bốn chữ này, ngày nay ta có thể 
chắc chắn là truyền bản Tạp fhí dụ kính 2 quyển, mà 
Pháp Kinh chỉ chép là Tạp thí kính và Ngạn Tôn cũng 
như Tỉnh Thái đều làm như thế, thực sự là chỉ bản Tạp 
thí dụ kính của Tỉnh Mại, Minh Thuyên, Trí Thăng, 
Viên Chiếu và bản ñì Tựp thí dụ kính hiện nay. 


Phân tích nội dung truyền bản hiện nay gồm hai 
quyển thượng và hạ, có cả thảy 32 truyện. Quyển 
thượng có 14 truyện, từ 1 đến 14. Quyến hạ gồm 18 
truyện còn lại, từ 15 đến 32. Gọi là “truyện”, nhưng thực 
chất có những “truyện” không phải là truyện. Cụ thể là 
các truyện đánh số 1, 2 và 32. Đó là các lỗi nói ví von, 
“thí dụ”, mà 7ý hoặc luận có dịp để cập và phê phán tới 
(điểu18). Còn lại như vậy là 28 truyện. Trong 29 truyện 
này, l1 truyện là những ngụ ngôn, nói lên một khía 
cạnh của giáo lý, gồm các truyện 4, 8, 16, 23, 24, 25 và 
27 đến 31. Thí dụ, truyện 4 nói đến lý thuyết 4 “đại” là 
bốn con rắn độc cắn chết người. Hay truyện 23 ghi nhận 
một sự thực là con người ai cũng phải chết qua việc 
người mẹ đi xin không được lửa từ một nhà “không có ai 
chết”, xác nhận cho tuyên bế của Mâu Tử trong Lý hoặc 
luộn là “không có cái đạo bất tử” (điều 34). Nói tóm lại 
chúng chú yếu là những truyện ngụ ngôn, minh họa cho 
một luận để giáo lý. 

Còn lại 18 truyện. Nét nổi bật của các truyện này 
là việc nhấn mạnh đến “oai thân” của đức Phật, “thần 
thông” của các nhà sư. Đây phải nói là một khía cạnh 
đặc trưng cúa nền Phật giáo quyển năng truyền vào 
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nước ta ở những thế kỷ đầu. Tuy cũng quan tâm một 
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sách nồng nhiệt đến những vấn đề thiết thân của đời 
sống như văn đề đất nước, chính quyền, phẩm chất đạo 
đức của từng con người v.v.. như đã thấy trong le độ 
tập binh, nền Phật giáo ấy không quên trình bày mặt 
“siêu phàm” của đời sống Phật giáo với một đức Phật có 
*oai thần” và các phương pháp để đạt tới một số phẩm 
chất “siêu phàm” đó. Tình trạng này phản ảnh quan 
niệm Phật thể của Mâu Tử trong điều 2 sửa Lý hoặc 
luận, theo đó “Phật là nguyên tố của đạo đúc, là đầu 
mối củo thân ninh, nhanh chóng biến hóa, phân thôn 
tán thể, hoặc còn hoặc mất, hay lớn hay nhỏ, hay tròn 
hay uuông, huy già hay trẻ, hay ẩn hay hiện, đợp lùa 
bhông bỏng, đi dao không đút, muốn đi thì bay, ngồi thì 
phóng quang..." 


Và phương pháp để đạt đến những phẩm chất. ấy 
không phải không được để ra. Lục độ tập bính 7 ĐTK 
152 tờ 39b16-28 viết: “Bồ tát tâm tịnh, đạt được tú 
thiền kia thì tự do theo ý, cất nhẹ bay bổng, đạn nước 
mà đị, phân thân tán thể, biến hóa muôn cách, ra ào 
hiên tục nơi không hở, còn mất tự do, rờ trời trăng, rung 
đất trời, nghe thâng thấy suốt, không gì là không thấy 
nghe..” Đó là phương pháp “sáu mầu nhiệm” mà Khương 
Tăng Hội giới thiệu trong An Ban thủ ý hình tự do Tăng 
Hựu chép lại trong Xuất tơm tạng ký tập 6 ĐTK 2145 tờ 
43a1-e3, bao gồm số, tùy, chỉ, quán, hoàn và tịnh. 
Những phẩm chất “siêu phàm” đó do thế không chỉ là 
những phẩm chất giả định biểu lộ một ước mơ. Ngược 
lại, chúng là những phẩm chất có thực, có thể đạt được 
thông qua một quá trình luyện tập sáu phương pháp 
“mầu nhiệm” (lục diệu pháp môn) vừa nói, chứ không 
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phải bằng việc tắm “nước sông Hằng” để được thần 
thông, như truyện 14 đã ghi. Chúng là những phẩm 
chất phụ của một người giác ngộ, có tác dụng giác ngộ 
người khác như truyện I1, 12 và 1ä mô tả. Nhưng 
những người chưa giác ngộ vẫn có thể sở hữu chúng, và 
đem phục vụ những mục đích phàm tục, thậm chí tội ác, 
như truyện 18 và 15 chứng tỏ. Chúng có những bạn chế 
cúa chúng với một xác nhận là “sức mạnh của thần 
thông không bằng sức mạnh của frí tuệ”, như truyện 1Ô 
đã long trọng tuyên bố. 


Điểm lôi cuốn là xác nhân ấy lại chính đo một 
người nổi tiếng là thần thông số một của Phật giáo nói 
ra, đó là Mục Liên. Điều này phản ánh một thực tế là 
Phật giáo tuy có nói đến thần thông, nhưng bản chất 
vẫn là đạo trí tuệ, coi trí tuệ vừa là phương tiện vừa là 
mục tiêu của giác ngộ, là “thành tát vân nhã”, đây đủ 
mọi thứ, “không gì là không có” như truyện 18 đã nói. 

x Tát vân nhã là phiên âm của tiếng Phạn saruaj#ó và 
thường dịch là “nhất thiết trí”, trí hiểu biết hết thầy. 
Nó thường dùng để tòn xưng đức Phật. Do thế, vai trò 
trí tuệ vẫn được chú trọng và đề cao. 


Vậy, nên Phật giáo những thế kỷ đầu tại nước ta, 
dù có một Phật thể quan mang tính quyền năng, vẫn 
không để vuột mất sợi chỉ đỏ xuyên suốt lịch sử Phật 
giáo, đó là trí tuệ và việc nhấn mạnh đến vai trò của trí 
tuệ. Cho nên, bên cạnh công trình tôn thờ “tứ pháp” của 
Lĩnh Nam chích quái, ta vẫn có những tác phẩm mang 
đầy tính trí tuệ như Lý hoặc luận của Mâu Tử, trình bày 
hết sức khúc chiết, minh bạch quan điểm của người 
Phật giáo Việt Nam trước những vấn nạn đưa tới cho 
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họ. Bên cạnh việc nói đến thần thông, người ta vẫn 
nhấn mạnh đến sự nghiệp, “vâng lời thánh giáo, giữ 
thân miệng ý” (truyện 18), đến công tác chọn bạn mà 
chơi (truyện 2), đến việc gầy dựng công đức (truyện 6), 
tuân gìiữ “năm giới”, mười lành, bốn đẳng, sáu độ 
(truyện 8, 16) v...v.. Đặc biệt việc xác nhận “được nằm 
thần thông không phải là, đạo kiên cố, không thể nhờ 
cậy được” (truyện 15 ). 


Ngoài ra, mật nét nổi bật khác của Tợp !hí dụ 
hình này là sự kiện nhấn mạnh đến việc cúng dường và 
những lợi ích của nó. Trong 12 truyện đề cập đến khía 
cạnh này, ba truyện nói tới việc cúng dường đức Phật 
(truyện 10, 17 và 28), hai nói tới việc cúng dường tháp 
tượng. Bảy truyện còn lại đề cập Lới việc cúng đường cho 
các đệ tử Phật, các “đạo nhân”. Có hai điểm thú vị của 
việc để cập này. Thứ nhất, nó đặt vấn để “vô ích” của 
các “Sa môn dạo nhân”, đó là họ “không làm ruộng, 
không di lính, bhông làm bê tôi cho pua” (truyện 7). 
Vấn đề này được đặt ra vào thời điểm ấy là thú vị, vì 
sau biến cế năm 43 sdl, tất nhiên đất nước ta đang mất 
chủ quyền thì làm gì có vua để cho nhân đân ta làm bề 
tôi và đi lính, thì bảo vệ quyễn lợi của đân tộc nào. Do 
thế, ngay vào những thế kỷ đầu của Phật giáo nước ta, 
nó đã được bàn tới một cách công khai thì không gì thú 
vị hơn. Cuối cùng nó cũng để ra một biện pháp giải 
quyết khá triệt để, ấy là nạp xác cho “quỷ ăn thịt”. Cuối 
cùng, bằng thân thông, một “8a di mới 13 tuổi” đã bắt 
hết quỷ, cạo đầu, giảng đạo cho chúng và chúng đã 
chứng quả. Tất nhiên, đó là một lối giải quyết theo 
truyện kể. Thực tế có thể phức tạp hơn nhiều. Cho nên, 


180 Lê Mạnh Thát 


đối điện với vấn đề ấy, Mâu Tử một mặt thừa nhận “Sa 
môn giữ 250 giới, ngày ngày ăn chay, (..) suối ngày thâu 
đêm giảng đạo, tụng kinh, không dự uiệc đời” (điều 1) 
và “Sa môn mặc úo đó, ngày ăn một bữa, đóng của sáu 
tình, tự dút uới đời” (điêu 19). Nhưng mặt khác ông 
cũng ghi nhận tình trạng “Sơ môn ;nê thích rượu ngon, 
hoặc nuôi bợ con, mua rẻ bán đất, chuyên làm đối trá” 
(điều 16). 


Điều này cho tzấy, đứng trước hai yêu cầu đôi khi 
mâu thuẫn nhau của đời sống Phật giáo, đó là yêu cầu 
tỉnh tu truyền giáo và yêu cầu tham gia lao động sản 
xuất, người Phật tứ Việt Nam đã sớm nhận ra vấn đề 
và cách thức giải quyết, mà sau này Đạo Cao đã nói rõ 
trong lá thư gởi Lý Miễu của ông: “Có người ngôi thiền 
trong rừng rú, có bẻ tu phước bên cạnh thành phố, ca 
tán tụng uịnh đều là làm tiệc đạo cđ°. Yêu cầu nào cũng 
đều thể hiện đời sống đạo, nên phải được đáp ứng một 
cách thỏa đáng và chứng tổ đời sống đạo là hữu ích. 
Điểm thứ hai là khi nói đến cúng dường, Tạp hí dụ 
bình đã có một quan tâm đặc biệt đến những người 
nghèo, đến những người với những phương tiện hạn chế, 
như ba tiểu phu của truyện 31, thậm chí không có một 
phương tiện gì như lão mẫu của truyện 3. Đây là một 
mối quan tâm đặc biệt, bởi vì theo truyện 21, nó là bản 
nguyện của vị đệ tử số một của đức phật, là Ma Ha Ca 
Diếp. Ca Diếp chỉ muốn “độ người bắn cùng, một mình 
không chịu nhận” sự cúng dường của nhà giàu. Phải nói 
đó là một nét đặc trưng khá lôi cuốn của bản kinh này. 
Nó nói lên một thực trạng là vào những ngày tháng đầu 
tiên lúc mới truyền tới nước ta, Phật giáo đã chọn đứng 
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về phía những người nghèo (truyện 3, 21, 28, 30 và 31), 
bất hạnh đang khổ đau (truyện 20, 28), không hướng tới 
những kẻ giàu keo kiệt bủn xỉn (truyện 17), những kẻ ý 
quyền vào sức mạnh (truyện 13), bạo lực (truyện 8). 


Nó xác định cho Phật giáo một chỗ đứng giữa lòng 
đân tộc Việt Nam, đặc biệt sau sự biến năm 43 sdl, khi 
nhà nước Hùng Vương bị quân đội Mã Viện đánh sụp, 
kéo theo một loạt đổ vỡ dây chuyển trong đời sống kinh 
tế, xã hội và văn hóa, mà phải mất hàng chục năm mới 
có thể ổn định lại được. Trong cơn lốc chính trị, kinh tế, 
văn hóa đó, việc chọn đứng về phía những người nghèo, 
người bất hạnh, khổ đau nhất định đem lại cho Phật 
giáo một vị thế có được những tiếng nói có quyển uy 
giữa đại đa số quần chúng. Đây cũng là lý do tại sao 
Phật giáo trở thành nơi gởi gắm những đạo lý tỉnh hoa 
của đân tộc, những truyền thống ngàn đời của người 
Việt, như ta đã thấy trong Lục độ tập kinh. 


Ngoài hai nét đặc trưng vừa nói, Tợp thí dụ hình 
với chức năng là một bản kinh, tất phải truyền đạt một 
hệ thống giáo lý. Tuy đơn giản, hệ thống này tương đối 
hoàn chỉnh với các giáo lý “bốn sự thật, khổ, không, phi 
thân” (truyện 4) “năm giới, mười lành, bốn đẳng, sáu 
đệ” (truyện 8), “bấn đồng, sáu độ, 37 phẩm trợ đạo” 
(truyện 18), “ngu không biết gì là gốc của 12 nhân 
duyên” (truyện 22), “năm đầna hhông có gì” (truyện 27), 
“năm ấm, bốn đại, khổ, không” (truyện 29). Và đặc biệt 
nó nhắc tới Duy Ma Cật và giáo lý bốn ơn (truyện 27 và 
2). 
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Như vậy. ngay từ những thế kỷ đầu của Phật giáo 
ở nước ta, không chỉ những giáo lý cơ bản chung cho các 
hệ phái như bốn sự thật, mười hai nhân duyên, khổ, 
không, vô ngã, bốn đẳng, sáu độ, 87 phẩm trợ đạo, năm 
giới, 10 lành được thuyết giảng, mà một số tư tưởng đặc 
biệt đại thừa đã truyền vào và phổ biến rộng rãi. Cụ 
thể là việc nhắc đến Duy Ma Cật và lời phát biểu của 
ông: “Thân như đám bọt” (truyện 27). 


Nhân vật Duy Ma Cật là một nhân vật đặc biệt 
đại thừa và tư tưởng ông cũng là một hệ tư tưởng đặc 
biệt đại thừa. Nó tiêu biểu cho khuynh hướng thế tục 
hóa Phật giáo, xác định mọt lối sống Phật giáo lấy thế 
tục làm mục đích và chỉ hiện diện ở thế tục. Đó vừa là 
bản chất vừa là điệu dụng của giác ngộ, là cốt lõi của tư 
tưởng “Phật giáo bất ly thế gian giác” của Huệ Năng và 
chủ trương “Cư trần lạc đẹạo” của Trần Nhân Tông. Việc 
xuất hiện khá sớm của nhân vật Duy Ma Cật rất là lôi 
cuốn, dù lúc ấy bản kinh Duy Mœ Cạt được dịch qua 
tiếng Trung Quốc, nếu không phải do Nghiêm Phù Điều 
vào năm 188, nhự Cổ kứn dịch kinh đô kỷ 1 ĐTK 2141 
tờ 350a29-b1 và Nội điển lục 1 ĐTK 5149 tờ 224c5 đã 
ghi, thì cũng không thể chậm hơn năm 250, khi Chi 
Khiêm dịch nó, như Chỉ Mẫn Độ nói trong Hợp Duy Ma 
Cát kinh tự của Xuất tam tụng ký tự tập 8 ĐTK 2148 tờ 
58h25 đã xác nhận. 

Việc xuất hiện khá sớm này là lôi cuốn, vì nó giải 
thích không ít cho ta quan điểm “đạo” của Mâu Tử trong 
điều 4 của Lý hoặc luận là “ở nhò có thể dùng để thờ 
cha mẹ, giúp nước có thể dùng để trị dân, sống riềng có 
thể dùng để tu thân”. Nó cũng lý giải cho ta tại sao lại 
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tồn tại hai hình ảnh trái ngược vẻ “Sa môn”, về những 
người lấy Phật giáo làm lẽ sống duy nhất của đời mình, 
của Phật giáo nước 1a thời Mâu Tứ. Một bên là các Sa 
môn “mê thích rượu ngon, hoặc nuôi 0uợ con, mua rẻ bán 
đốt, chuyên làm đối trú” (điều 16), và bên kia cũng là 
“các Sa môn mặc do đó, ngày ăn một bữa, đóng cửa sáu 
tình, tự dút uới đời” (điêu 19). Như vậy bên cạnh những 
Phật tử tự đứt với đời để đi tìm giác ngộ, vẫn có những 
Phật Lư đi tìm giác ngộ giữa cuộc đời và trong cuộc đời 
muôn mặt của nó. 


Dù lối sống của những Phật tử dạng sau bị người 
đời thài Máu Tử cho là “đại ngụy”, trái với lý tưởng “vô 
ví" của đạo Phật thời ấy, sự thật vẫn cho thấy có một 
khuynh hướng sống đạo theo điều 16 mô tả. Phải chăng 
họ là những Duy Ma Cật bằng xương bằng thịt tổn tại 
ngay giữa cuộc sống Việt Nam thời Mâu Tứ? Đây là một 
có thể, vì hiện nay ta chưa có đầy đủ dữ kiện để phủ 
định hay hoàn toàn khẳng định. Điều thú vị là người 
Phật giáo thời ấy vẫn có một quan tâm đặc biệt về cuộc 
đời, về đất nước, như chính uc độ tập kính đã chứng 
tỏ, nếu họ không vươn lên để trở thành Duy Ma Cật 
Việt Nam. Đây là một điểm cần lưu ý khi tìm hiểu Phật 
giáo nước ta những thế kỷ đầu. Và chính họ đã tạo nên 
mô hình sống đạo cho những người “Phật giáo về sau 
như Lý Miễu, Vạn Hạnh, Trần Nhân Tông, Lương Thế 
Vinh, Ngô Thì Nhiệm v..v... 

Kinh Tạp thí dụ như thế tỏ ra khá lôi cuốn cho 
việc nghiên cứu lịch sử Phật giáo nước ta. Không chỉ có 
thế, kinh Tạp thí dụ còn có những đóng góp cho việc 
nghiên cứu ngôn ngữ, tư tưởng, và văn học Việt Nam. 
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VẤN ĐỀ NIÊN ĐẠI VÀ NGÔN NGỮ TRONG 
TẠP THÍ DỤ KINH 


Ta biết từ thời Tỉnh Mại trở đi, Tợp thí dụ kinh 
được xếp vào loại “thất dịch” của đời Hán. “Thất dịch” 
nói cho đủ là “thất địch nhân danh”, nghĩa là “mất tên 
người địch”. Như thế, đốt với Tỉnh Mại, Tạp thí dụ bính 
phải được dịch từ những năm 220 trở về trước. Tất 
nhiên, khi xếp loại kiếu Ấy, Tỉnh Mại, Minh Thuyên, 
Trí Thăng và những người về sau đã thực hiện công tác, 
mà Tăng Hựu của Xuối tam tạng bý tập 4 tờ 21h22 đã 
gọi là “thà giáo hiệu”, tức là so sánh các bản văn với 
nhau, đánh giá khả năng xuất hiện của chúng vào thời 
điểm nào. Bản thân Tăng Hựu chắc chắn đã làm công 
tác ấy, nhưng hẳn vì thiếu đữ kiện, nên chưa đi đến một, 
kết luận về thời điểm xuất hiện của Tạp thí dụ bình. 
Ông viết: “Rồi đẹo lớn truyền nào, qua sáu đời, soạn ghí 
các sách, chỉ thấy An công”. An công đây \là Đạo An và 
bản Tổng lý chúng binh mục lục của ông. 


Thế nhưng, đến Phí Trường Phòng soạn lịch đại 
tưm báo hý và Đạo Tuyên viết Đại Đường nội điển lục 
10 ĐTK 2149 tờ 336b11 họ kể một loạt tên “24 nhò, xét 
truyện ghi thì có, mà chưa thấy uăn bản, nên chỉ hê mà 
thôi”, như Cổ kính lục có về của Thích Lôi Phòng thời 
Tấn, Cựu lục có vẻ của Lưu Hướng thời Hán, Hán thời 
Phật kính mục lục có về do Ca Diếp Ma Đằng soạn, 
Man lục của Chú Sĩ Hành, Chúng bính lục của Trúc 
Pháp Hộ v.v.. Những liệt kê này, chắc chắn họ đã tiếp 
thu thành quả từ các kinh lục của Bảo Xướng, Lý Quách, 
Pháp Thượng, ngoài Tăng Hựu và Chúng binh biệt học 
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của một tác giả vô danh đời Lưm Tống. Như thế, đến 
thời họ, đặc biệt sau khi Dương Kiên đã thống nhất 
Trung Quốc và lập nên nhà Tùy, một loạt các kinh lục 
đã xuất hiện. 


Do vậy, việc xếp Tựp thí dụ kính như một dịch 
phẩm đời Hán chắc chấn đã có một lịch sử lâu dài, chứ 
không phải chỉ đến thời Tỉnh Mại trở đi. Có khả năng 
Tỉnh Mại đã tiếp thu ý kiến của một số kinh lục trước. 
Dù tiếp thu hay tự nghiên cứu để có kết luận về thời 
điểm đời Hán của Tạp !hí dụ binh, Tỉnh Mại đã không 
để lại lý do cho một xếp loại như thế. Tuy nhiên, đa 
ngày nay có thể đoán ra là ông phải dựa vào việc phân 
tích ngôn ngữ và tư tưởng của bản kinh để có kết luận 
trên. Cụ thể là việc sử đụng một số từ đặc thù dùng cho 
một thời kỳ nhất định trong lịch sử địch thuật Trung 
Quốc. Thí dụ những cụm từ “phút uô thượng chánh chân 
đạo ý” (truyện 9, 10, 11, 13), “ngữ ấm, lục suy, khổ, 
không, phi thân” (truyện 4), “oô thân chỉ quyết” (truyện 
29) v.v.. những phiên âm “ø duy tư Phát” (truyện 8), 
“tt uân nhấ” (truyện 18) v.v.. những quan điểm “đời sau 
thọ phước thiên đường” (truyện 16), “năm giới mười 
lành không phá mốt, được cùng ở uớt Phội?” (truyện 16) 
v.v.. Thông qua những vết tích như thế, bất cứ một 
người nghiên cứu nào, chứ không nhất thiết là Tỉnh 
Mai, cũng có thể kết luận Tạp thí dụ binh là một bản 
kinh thuộc về thời kỳ cổ dịch, tức thời kỳ Hán Ngụy. 


Vấn đề niên đại của Tạp thí dụ hinh tự thân nó do 
thế không lôi cuốn chúng ta cho lắm. Điểm lôi cuốn 
nằm ở chỗ với một niên đại thuộc đời Hán như thế, nó 
cung cấp cho chúng ta những tín hiệu gì về bản thân 
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nó? Về mặt ngôn ngữ, nó hiện chứa đựng một số cấu 
trúc ngữ học không được viết theo ngữ pháp Trung 
Quốc. Trái lại, chúng được viết theo ngữ pháp tiếng 
Việt. Nổi bật và điển hình nhất là cấu trúc “tượng Phật” 
cúa truyện 31 trong Tọợp £h( dụ kính quyến hạ tờ 510a5. 
Cấu trúc này, các bản khắc đời Tếng (1239), Nguyên 
(1290) và Minh (1601) có điều chỉnh lại thành “Phật 
tượng” theo đúng ngữ pháp tiếng Trung Quốc. Nhưng 
các bản khắc Cao Ly (1151 và sau đó) trước các bản 
khắc Trung Quốc hiện còn vẫn giữ nguyên cấu trúc cũ. 


Cấu trúc cũ đó phải chăng là do một sự khắc chép 
sai lầm cần điều chỉnh, như các bản in Tống, Nguyên, 
Minh đã làm? Bình thường người ta sẽ nghĩ như thế, 
bởi vì Tạp thí dụ kửữu là một bản văn tiếng Trung 
Quốc. Cho nên, nếu có những cấu trúc viết không đúng 
theo ngữ pháp tiếng Trung Quốc chúng phải được xem 
như những sai lầm lệch lạc cẩn điều chỉnh lại cho đúng. 
Tuy nhiên, do hiện tượng Lục độ tập kính có quá nhiều 
cấu trúc viết theo ngữ pháp tiếng Việt, ta không thể đơn 
giản coi những cấu trúc kiểu “tượng Phật” ở trên, tuy 
đơn độc, là những khắc chép sai của những người làm 
công tác khắc chép trong quá trình lưu truyền bản kinh. 
Ngược lại, phải đánh giá chúng như những chứng tích 
còn sót lại báo cho chúng ta biết việc từng tổn tại một 
thời một văn bản viết theo ngữ pháp của những cấu trúc 
đó. 

Đúng là cấu trúc “tượng Phật” là cấu trúc duy nhất 
rõ ràng viết theo ngữ pháp tiếng Việt không thể nào 
chối cãi được, trong toàn bộ bản văn Tạp (thí dụ kinh. 
Nó có vẻ đơn độc và dễ đưa ta đến nhận định nó là một 
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lệch lạc, một khắc chép sai trong quá trình lưu truyền. 
Thực tế, nếu không có bản khắc Cao Ly, mà chỉ có các 
bản khác Tống, Nguyên, Minh, thì ngày nay chắc chắn 
không thể có cấu trúc “tượng Phật” để ta bàn cãi, chứ 
khoan nói chi tới chuyện xác định xem Tạp thí dụ bình 
xuất, phát từ đâu? Tuy vậy, như đã nói, việc tổn tại một 
loạt các cấu trúc tiếng Việt trong Lục độ tộp hình buộc 
ta phải xem xét các cấu trúc cố vẻ lệch lạc, đơn độc trên 
với một nhãn quan mới đầy trân trọng, nghiêm túc. 
Phải thừa nhận sự xuất hiện của chúng là có tính hệ 
thống và phần ảnh một hiện thực. Thế cấu trúc “tượng 
Phật”, báo cho ta điều gì? 


Thư nhất, nó là một cấu trúc thuần túy theo ngữ 
pháp tiếng Việt, phản ảnh một phẩn nào hiện thực 
tiếng nói đân tộc ta cách đây trên 1800 năm vào thế kỷ 
thứ II sdl. Thứ hai, nó giúp ta giả thiết, như trường hợp 
Lục độ tập binh, tồn tại một nguyên bản tiếng Việt của 
Tọp thí dụ kính làm bản đáy cho việc dịch lại bản Tạp 
thí dụ bình tiếng Trung Quốc hiện còn, Thứ ba, người 
dịch có thể là một dịch giả Việt Nam. Cho nền, ngoài 
cấu trúc “tượng Phật? đây, ta thấy còn có một số cấu 
trúc khác mang dáng dấp ngữ pháp tiếng Việt. Cụ thể 
là câu “hành đạo trì trì” (tờ 508a17 truyện 22) và “sử 
ngã hậu thế nhiêu tài bảo” (truyện 31 tờ 510a9). 


Rõ ràng câu “hờnh đạo trì trì” với nghĩa tiếng Việt 
“đi đường chệm chậm”, phần ảnh cấu trúc ngữ pháp 
tiếng Việt nhiều hơn tiếng Trung Quốc dù nó đã xuất 
hiện trong nh Thị Câu sau cũng thế, “sử ngã hậu thế 
nhiêu tài bảo” nghĩa là “khiến ta đời sơu nhiều của 


bdu°. Đặc biệt việc dùng lượng từ “nhiễu”, mà ngày nay 
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đã trở thành một lượng từ tiêu chuẩn của tiếng Việt 
biện đại. Lượng từ này không thấy xuất hiện trong các 
dịch phẩm của An Tường v..v.. nhưng lại có mặt trong 
các dịch phẩm của Chỉ Khiêm. Cụ thể là Soạn tập bách 
duyên kinh, và trong Lý hoặc luận điều 17 (Hoằng Minh 
tập 1 ĐTK 2102 tờ 4b5) cúa Mâu Tử. Điều này chứng tô 
khả năng từ “nhiêu” từ nguyên thúy là một lượng từ của 
tiếng Việt được sử dụng rộng rãi trong các vùng đất tổ 
tiên của người Việt bao gồm cả miền nam của Trung 
Quốc từ sông Dương Tử cho đến nước ta. 


Chính sự sử dụng rộng rãi này mới tạo cơ hội cho 
việc xuất hiện khá thường xuyên của lượng từ ấy trong 
các tác và dịch phẩm thực hiện tại miền nam Trung 
Quốc và nước ta vào giai đoạn đó. Điều thú vị là trong 
các tác phẩm và dịch phẩm của Khương Tăng Hội, lượng 
từ đó không thấy có mặt. Đây có thể do yêu cầu văn bản 
cũng như văn phong của Khương Tăng Hội. Nhưng cũng 
có thể từ khoảng 250 sdl trở về sau, quá trình Hán hóa 
xảy ra mạnh mẽ ở miền nam Trung Quốc, nên đưa đến 
việc loại bỏ một số từ ngữ ngoại lai xâm nhập vào Hán 
ngữ. Dù với trường hợp nào đi nữa, việc vắng mặt lượng 
từ “nhiều” trong các tác địch phẩm của Khương Tăng 
Hội là một sự thật cần quan tâm xử lý một cách dứt 
điểm nhằm đóng góp cho việc tìm hiểu quá trình tiến 
hóa của tiếng nói dân tộc ta mà giới hạn ở đây không 
cho phép làm ngay bây giờ. 

Tất nhiên, với một bản kinh lưu hành trên quê 
người, mà còn bảo tần cho ta một số cấu trúc mang tính 
ngữ pháp tiếng Việt như thế, thì đó là những đóng góp 
to lớn và quý giá. Tuy ít ỏi, chúng vẫn mang tính hệ 
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thống, vì chúng xuất hiện trên một bối cảnh, trong đó 
những tác dịch phẩm khác cũng có những cấu trúc tương 
tự và được biết chắc chắn xuất phát từ đất nước ta như 
Tục độ tộp hứnh, Cựu tạp thí dụ bình, Lý hoặc luận v.v... 
Chính nhìn trên bối cánh các tác dịch phẩm vừa nêu, 
mà những chứng tích như cấu trúc “tượng Phật” trên 
mới không tỏ ra rời rạc, lạc lõng giữa một biển toàn các 
cấu trúc tiếng Trung Quếc. Không những thế, chúng 
không bị nhận chìm, mà qua gần 1000 năm tồn tại luôn 
luôn có nguy cơ, chúng còn bộc lộ một sức sống riêng, 


một nét đặc trưng đôi khi có vẻ huyền bí. 4 


Chúng tôi nói “huyền bí”, vì những cấu trúc có tính 
ngoại lai ấy, tại sao các độc giả và nhà sao chép Trung 
Quốc không điều chỉnh lại? Tại sao chúng có thể tồn tại 
trang một biển các cấu trúc Trung Quốc? Di nhiên quá 
trình điều chỉnh không phải đã không xảy ra. Và đây là 
một nguy cơ, mà các cấu trúc ngoại lai ấy phải thường 
xuyên đối phó. Ta đã thấy trường hợp “tượng Phật”, ở 
trên. Nếu không có bản khắc Cao Ly, nguy cơ điều 
chỉnh đã trở thành hiện thực, và cấu trúc “tượng Phật” 
theo ngữ pháp tiếng Việt vĩnh viễn bị nhận chìm trong 
biển các cấu trúc Trung Quốc “Phật tượng”. Sự tổn tại 
các cấu trúc như “tượng Phật” do thế đôi khi có vẻ như 
một “mâu nhiệm”, một “huyền bí”. Dẫu sao đi nữa, dẫu 
có huyền bí hay không, thì sự thật vẫn là việc tổn tại 
các cấu trúc như “tượng Phật”, và sự kiện ấy chứng tỏ 
Tọợp thí dụ kinh đã từng một thời lưu hành ở nước ta và 
lưu hành vào một giai đoạn khá sớm trong lịch sử Phật 
giáo dân tộc ít lắm là vào thế kỷ thứ II sđÌ. 
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CHƯƠNG III 


KHÂU ĐÀ LA, MAN NƯƠNG 
VÀ ĐỨC PHẬT PHÁP VÂN 


Mẫu người lý tưởng của Phật giáo thời Hùng 
Vương cho đến thời Mâu Tử vẫn là hình ảnh một người 
có thể lên trời, sở hữu một số quyền năng mà chính Lực 
độ tập hính đã mô tả và sau này Mâu Tử đã lặp lại. Con 
người sau khi thực hành một số các phương pháp thiển 
định, thì có thể đạt tới một số quyển năng. Mật con 
người như thế, theo Máu TỬ Lý hoặc luận hay Lục độ 
tập bứuh truyện 74 tờ 39b16-20, là mẫu người lý tưởng 
của thời đại này, sau khi thực hành các phương pháp 
đó, thì được: “Lòng sạch, được bốn thiên kiư, theo ý tự 
do, nhẹ nhàng bay nháy, đạp nước mò it, phân thân 
tản thể, biến hóa muôn hình, ra uào không hở, còn mất 
tự do, rờ mó trời trăng, chấn động đốt trời, trông suốt 
nghe kháp, không đâu là không thấy nghe, lòng sạch 
thấy sảng, được nhất thiết trí..”. (Bồ tát) tâm tịnh đắc 
bỉ tứ thiển, tại ý sở do, khinh cử thắng phi, đạp thủy 
nhi hành, phân thân tán thể, biến hóa vạn đoan, xuất 
nhập vô gián, tổn vong tự do, mạc nhật nguyệt, động 
thiên địa, động đổ. triệt thính my bất văn kiến, tâm 
tịnh quán minh, đắc nhất thiết trí). 
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Những phẩm chất của một vị Bồ tát đã chứng đạt 
thiền được Mâu Tứ coi như phẩm chất của một vị Phật 
như ông định nghĩa Phật trong Lý hoặc luận điều 2: 
“Phật là nguyên tổ của đạo đức, là đầu mối của thân 
mình. Nói Phật có nghĩa là Giác, biến hóa nhanh 
chóng, phân thân tán thể, hoặc còn hoặc mất, nhỏ được 
tớn được, tròn được 0uuông được, già được trẻ được, ổn 
được hiện được, đọp lủa không bảng, đt (trên) dao 
không đau, ở dơ không bẩn, gặp họa không mắc, muốn 
ởi thì bay, ngôi thì lóc súng, nên gọt là Phật uậy”. 


Như vậy trong sơ kỳ Phật giáo tại Việt Nam, sự 
giác ngộ luôn luôn được gắn chặt với một số phẩm chất 
có tính quyên năng, như có thể lớn có thể nhỏ, có thể ải 
trong nước, v.v. Và vị Phật có quyền năng này đã xuất 
hiện ngay vào thời Mâu Tử tại ngôi chùa Pháp Vân nổi 
tiếng, tương truyền là đo 8ï Nhiếp (137-226) dựng nên. 


VIỆC XUẤT HIỆN CỦA PHẬT PHÁP VÂN 


Về sự xuất hiện của vị Phật đây, văn bản sớm 
nhất mà ta hiện sở hữu được đó là Cổ Châu Pháp Ván 
Phát bản hạnh ngữ lục. Tác phẩm này, về vấn đề tác 
giả và năm soạn, sau khí nghiên cứu về nội dung, niên 
đại chậm nhất mà nó đề cập tới là niên hiệu Đại Khánh 
cửu niên (1322), ta có thể giả thiết nó viết sau thời gian 
1322 sdl trở ải. Và do vì văn thể của nó có nhiều tương 
đương với Thiển uyểễn tập anh, cho nên tác giả Cổ Châu 
Phóáp Vân Phát bản hạnh ngữ lục cũng có thể là tác giả 
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Thiên uyển tập anh, đó là thiền sư im Sơn mất vào 
khoảng 1360 trở đi. 


Ngoài văn bản này ra, Trần Thế Pháp" khi viết 
lĩnh Nam chích quái cũng đưa truyện Pháp Vân này 
vào và gọi là Man Nương truyện. Cả hai bản do Vũ 
Quỳnh” và Kiểu Phú” hiệu đính đều có truyện Man 
Nương này. Về cơ bản, truyện Man Nương cúa hai bản 
hiệu đính đều thống nhất với nhau. Nếu so với Cổ Cháu 
Pháp Ván Phật bản hạnh ngữ lục thì Trần Thế Pháp đã 
rút ngắn truyện lại còn một phần ba. Tức là truyện 
trong Cổ Châu Pháp Văn Phật bản hạnh ngữ lục có tới 
hai ngàn chữ trong khi truyện Man Nương của Trần Thế 
Pháp chỉ khoảng trên đưới bảy trăm chữ. Đến đầu đời 
Lê, khi nền Phật giáo dân tộc phục hưng mạnh mẽ và 
rầm rộ, Phật Pháp Vân được nhiều lần thỉnh về Hà Nội 
để cầu đảo và tôn thờ, Lý Tử Tấn (1378-1460) đã viết 
một bài ký về đức Phật Pháp Vân này nhan đề là Phép 
Vàn cổ tự bí hý chép trong Toờn Việt thị lục và Kiến 
băn tiểu lục 9, tờ 14b5-15h9, cả hai đều đo Lê Quý Đôn 
biên soạn. 


' Trân Thế Pháp, không võ niên đại, hiệu Thức Chi, người 
quê Thạch Thất, tỉnh Hà Tây. 

Vũ Quỳnh (1453-1516), tự Thủ Phác, hiệu Trạch Ổ, người 
làng Mộ Trạch, huyện Đường An, tỉnh Hải Hưng. Ông đổ” 
Hoàng giáp năm 1478, làm quan đến chức Thượng thư bộ 
Công, bộ Lễ, bộ Binh, kiêm Quấc tử giám tư nghiệp, Sử 
quán tổng tài. 

Kiểu Phú (1446-? ), tự Hiếu Lễ, hiệu Ninh Sơn, người làng 
Lạp Hạ, phủ Quốc Oai, nay thuộc tỉnh Hà Tây. 


2 


ˆ 
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Về mặt chính sử thì Phật Pháp Vân xuất hiện lần 
đầu tiên vào năm 1073 đưới thời vua Lý Nhân Tông khi 
vua mới lên ngôi. Đại Việt sử bý toàn thư 3, tờ 6b8 viết: 
“Thút Ninh nam thứ hơi, nỡm Quý Sửu, lúc bấy giờ 
mua dâm bèn rước Phật Pháp Vân oề kinh đô câu tạnh” 
(Quý Sửu Thái Ninh nhị niên, dâm vũ, nghĩnh Pháp 
Vân Phật phó kính từ tình). 

Việc này sau đó Khám định Việt sử thông giúm 
cương mục 3, tờ 31b6 ghỉ: “Thái Ninh năm thú hơi, năm 
Quý Sửu, mua dâm không ngới, 0uua sai cầu tạnh tại 
chùa Pháp Vân” (Quý Sửu, Nhân Tông hoàng đế Thái 
Ninh nhị niên, dâm vũ bất chỉ, đế mệnh từ tình vu 
Pháp Vân tự). 


Tuy nhiên, nếu căn cứ Đợi Việt sử lược 2 tờ 15a7 
lại ghi sự việc này vào năm Nhâm Tý khi Lý Nhân 
Tông vừa lên ngôi, Thái Ninh nguyên niên (1072). “Mùa 
thu, thúng bảy, (... ), rước Phật Phóp Vân về kinh sư cầu 
tạnh"” (thu, thất nguyệt, (...) nghinh Pháp Vân Phật phó 
kinh sư từ tình). Điều này hoàn toàn phù hợp với sự ghi 
chép trong Cổ Cháu Pháp Vân Phật bản hạnh ngữ lục 
tờ 13b1-3: “bý Nhân Tông năm mới lên ngôi, mùa thu, 
mưa lâu cả tháng, uua sai rước Phật Pháp Vân uề chùa 
Báo Thiên, quốc uương bản thân đến lễ bái cầu tạnh” 
(Lý Nhân Tông tức vị chi niên, thu, cửu võ liên nguyệt, 
vương mệnh nghĩnh Phật phó Báo Thiên tự; quốc vương 
thân lâm lễ bái, khất tình). 
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PHẬT PHÁP VÂN CỦA CỔ CHÂU LỤC 


Việc ghi chép của Cổ Cháu Pháp Vân Phát bản 
hạnh ngữ lục như thế tô ra có cơ sở dựa trên một 
truyền thống tôn thờ Phật Pháp Vân rất lâu đời. Và 
cũng theo sách này thì việc ra đời của Phật Pháp Vân 
được ghi lại như sau: “Vào khoảng năm cuối Hón Linh 
đế (189 sdl) có nhà sư Kỳ Vực uà sư Khâu Đà La, chống 
gây uân du đến thành Lụy Lâu là trị sở của Sĩ Vương. 
Báấy giờ trong thành có Uu bà tắc Tu Định thấy hai sự 
thỉnh ở lại Kỳ Vực không chịu, chống gộy ởi oề phía 
Đông. Chỉ Khâu Đà La theo lời mời của Tu Định đến ở 
nhà. Sư sống thường tỉnh toạ, nhiều ngày không ăn. Tu 
Định thấy bây lòng sinh ngưỡng mộ. Tu Đụnh có một 
con gói, nốn: ấy mới 12 tuổi, thường thờ sư, thấp đèn 
hái rau, cung kính có lễ phép. Sư lấy lòm lạ, đặt tên là 
A Man. Sư ở được tháng hơn bèn từ giã trở uê. Tu Định 
cúi đầu, xin làm đệ tử, nguyện được một lời nủa câu để 
làm sạch mình. Sư dạy: Sảy cám lấy tấm, ngày tốt bốn 
phương đổi ngồi, 0ì chưng lòng mê. Lòng mê thì mốc 
phàùm trái thánh. Nay ngươi ở trong phép ta bởi 0ì có 
duyên xưa 0uậy. Nhưng còn con gái Á Man tuy là thân 
nữ song rất có phán đạo, nếu gặp được một người nam, 
thì thành nên một pháp khí lớn. Ngày nay ta độ cho 
ngươi như chỗ ngươi mong muốn. Do thế, lưu ở lại 
thèm. Sóng chiêu trì kinh, sư nhấc chân lên, kéo đài 
trải bảy ngày. Đèn gọi A Man đến trước mặt. Sư đưa tuy 
xoa đâu mò nói: Con đã thành phóp khí của ta` Nhân 
đó lại báo: *Sau đây ba năm, trời tất có hạn lớn, chẳng 
phải chỉ mùa lúa khô khéo, mò người uật đều không có 
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chỗ uống. Ta giúp nhò con một 0iệc sức kh. Sư ở trong 
boườn lấy gậy cắm xuống đất mốt dạng. Rồi thì nhồ ru, 
nước theo đó mà phun lần, bèn khiến Tu Định đào 
giống ớ đó, để chuẩn bị cho thiên tại hạn hán sắp tới. 
Nói rồi, sự từ gia ra đi Thẳng 0uào trong núi xanh. Tu 
Định dết A Man theo gót đến chân núi, biết chỗ sư ở, 
ngôi dưới gốc cây, lấy hang đá làm nhà. Tu Định 
thường đem rau trái cúng dường, trúi năm không mệt. 
Có kht sai A Man đi một mình; sáng đi chiều 0ê. Đến 
tuổi cộp hê, chưa chông, ở 0uậy mà có mang. Tu Định 
xấu hổ, đến chỗ sư hỏi: Gái không chồng mò chủa, lỗi 
ấy tại ai?. Sư biết ý, mỉm cười mà nói rằng: “Nhân, 
nhẫn, nhẫn. Tốt cả oan gia từ đây hết. Ta 0uới ngươi, 
sạch dút ở đây. Chẳng biết lỗi gì phải đến". Ngày sau 
Tu Định trở uề, giữ gìn nuôi dưỡng A Man. Thai đến 
mười bốn thóng thì uào ngày mông tám thúng tư, giờ 
ngọ, sinh ra một bé gái. A Man bông đem uòo núi đến 
chỗ sư, gọi con mình là con của Khâu Đàò La. Sư bảo 
rừng cây: Các côy đại thọ đây, có cổy nào 0ì tư nuôi 
đường đứa trẻ này thì hãy mở lòng chứa nó, ngày kia 
tất có thể uì trời người mà ra lịnh, muôn đời được tôn 
trọng. Liên có một cây lớn đáp lời, mở toác ra. Sư đem 
đứa bé đó đặt ào trong chỗ mỏ thì cây liên khép lại Sư 
bèn nát kệ rằng: 

Hình hài như nghịch lừ, 

Tâm không cảnh cũng không, 

Quốn quýt một mùi đạo, 

Đáp uật muôn duyên cùng". 


Nói kệ xong, sư ổn mình không thấy, chỉ nghe 
tiếng tụng niệm ở hòn núi phíu tây, rừng rú rậm rạp, A 
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Man lượng sức mình không thể tớt, bèn lạy bong mà trở 
bề. Sau đó gặp phải hạn hún, ba năm không mua. Khe 
đâm khô cạn, nhiều người chết khát, riêng nhà ÀA Mon, 
giếng múc không tuyệt, người ở trong thành phân lớn 
nhờ ơn giếng ấy. Sĩ Vương nghe biết, kêu người đến hỏi. 
A Man tâu 0uua đây đủ. Sĩ Vương bèn khiến sứ 0uòo núi 
từn đến chỗ sư. Sử giả ba lần trở uề mà không biết chỗ. 
Sĩ Vương nhân đó gọt A Man đến hỏi, để biết ý của sự 
bà mượn A Man di thỉnh lịnh. A Man đến núi gốp sư ở 
dưới cây dại thụ, bèn đem lịnh uua trình bày đẩy đủ 
cho aựư biết Sư dúng dậy, nhấc chân, chỉ trong nháy 
mốt bỗng nhiên mưa lớn. Người cả nước không œL lò 
không ngưỡng mộ. Sï Vương do thế đem hết mọi người 
mang hương tiền hiến cúng, chất đầy cửa núi. Sư bhông 
một chút ngó tới, chỉ dưới gốc cây ngày đèềm kính hònh, 
thường lấy niêm uui thiền định làm thức ăn, lấy nỗi 
sướng Phật pháp làm thú an lạc. 


“Sau đó, gió đen nổi lớn, xô đổ đại thụ, nước lụt 
đấy trôi, chảy 0ê sông Long Biên, đến bến thùnh Luy 
Lâu thì dùng lại. Nghe trong cây âm thâm có hểng ôm 
nhạc, nh sáng rực rỡ, mùi thơm phẳng phối. Người 
trong châu thấy uậy đem trình uới Sĩ Vương. Vương rình 
biết, trong lòng lấy lạ, sai lực sĩ béo đến bên bờ sông 
thấy cây gỗ cửng chắc đáng yêu, ý muốn lấy làm gỗ 
dùng mà lòng chưa quyết. Bỗẵng dưng ban đêm nồm mơ 
thấy một người to lớn đến bảo rằng: “Ngòy nay cùng uới 
ông nở mặt mày. Nhìn lui, nhắm mà đì, trong tắm ngàn 
năm. Sĩ Vương tình dậy bảo khốp quân thân. Có người 
dâng lời nói rằng: Gỗ này là gỗ thiêng, bởi muốn tạc 
tượng thần u?. Nhán đó tìm thợ giỏi, mời tạc tượng 
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Phật để thờ. Do thế Sĩ Vương mời thợ mộc Đờo Tự 
Lượng cắt gỗ làm bốn đoạn, tạc bốn tượng Phật. Khi cắt 
bên trong cây thì được một khối đú, bèn đem xuống 
sông rủa sạch. Tuy không lanh lẹ, nên mốt khối đó 
trong sông. Ngay chỗ khốt đá rớt xuống thì riềng gọi tên 
là “tực Phật ở” Còn bốn tượng Phật thì phân cho bốn 
phường, sáng lập bốn chùa, là Thiên Định, Thành Đạo, 
Phi Tưởng ouà Trí Quả để thờ. Ngày mới khánh thành, 
híc chưa đưa uào chùa, thì gặp nạn nắng hạn lớn. Lặng 
xin thâm cảm, bỗng nhiên mưa to rơi xuống. Nhân thế 
đặt tên là Pháp Vân, Pháp Vũ, Phúp Lôi, Phóp Điện. 
Đẩn lúc đưa uào chùa, thì ba tượng một lúc đưau lên nhẹ 
nhàng. liêng Phật Pháp Vân thì nặng không thể dời 
được. Sr Vương gọi thợ đến hỏi. Họ tôêu đầy đủ nguyên 
do hòn đó. Sĩ Vương sơi người đónh có lặn 0uào trong 
nước của uực để tìm, thấy có ánh sáng tỏa ra xuyên 
suốt. Họ sợ, không dam đến gồn. Trở uê báo lại cho Sĩ 
Vương biết. Rồi sau tìm khốp thì được hòn đó. Họ bèn 
đặt trước tượng, thì tượng bỗng nhiên đưa lên một cách 
nhẹ nhàng. Người ta khen Uiệc lạ lùng, ngẫm nghĩ lâu 
mới biết cây gỗ đó chính là cây đã màng gi? con của 
Khâu Đà La, tức con gái của Man Nương uậy. Sĩ Vương 
nhôn đó nghĩ đến công ơn của sư, sơi sú đem của cải 
hương đèn uùờo núi kiếm sự. Nhưng tìm không ra tung 
tích. Duy chỉ thấy nơi cây lưu đề một bùi hệ: 

Kham ta tuế mạo lõo dư linh 

Thả hí bang gia tứ hỏi thanh 

Yếu sử mộ niên quy +Ú sở 

Bạch uân thôm xứ túng đình đình 
Dịch: 
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Thương thay chín chục tuổi dự hơn 
Mừng được nước nhà bốn biển trong 
Già đến những mong 0ê đất cũ 

Rôøng saãu maây tra¿ng vuùt tỗøng khoảng 


Hoặc có người nói sư đã hóa thân. Hoặc có người 
nỏi sự đi: giáo bóa nước khác. Không ơi biết sư mất lúc 
nào. Ngày nay, trước chùa Thiên Định có một ngôi mộ. 
Người đời gọi đó là mộ của A Man, cũng gọi là mộ của 
Phật mẫu. Mỗi năm, uào ngày 17 tháng giêng là ngày 
hy của A Man. Thường dùng cỗ chay để cúng”. (...) 


(Đoạn sau ghỉ những sự kiện linh ứng của Phật 
Pháp Vân và các cuộc rước xách đời Lư và Trần) 


TRUYỆN MAN NƯƠNG CỦA 
LĨNH NAM CHÍCH QUÁI 


Trong lúc đó truyện Man Nương trong Lĩnh Ngm 
chích quới quyển 2, chép với một số dị biệt đáng chú ý: 
“Vào thời Hún Hiến đế, thái thú Sĩ Nhiếp xây thành ở 
phía nam sông Bình Giang (nay là sông Thiên Đúc). 
Phía nam thành có ngôi chùa thờ Phật tên là chùa Phúc 
Nghiêm. Có nhò sư từ phương tây đến, hiệu là Ca La Xà 
Lê, trụ trì chùa này. Sư chuyên pháp tu đứng một chán; 
trai gói già trả đều tín thành kính thờ, gọi là Tôn sư. 
Người người đêu đến cầu học Phật đạo. 


'Bấy giờ có cô gái tên Man Nương, cha mẹ đầu 
mốt, trong nhà nghèo khổ, cũng quyết câu học đạo. 
Nhưng 0ì nói năng chậm chạp không thể cùng chúng 


Lịch sử Phật giáo Việt Nam 149 


tụng kúnh, thường ở dưới bếp, giã gạo, hái củi, tự mình 
nu nướng để cúng dường thức ăn cho chư Tũng trong 
chùa còng khách bốn phương đến học. Vào tháng năm, 
đêm ngắn thâu canh, Man Nương nấu các món ðn đã 
chín, Tăng chúng tụng binh chưa xong, chua rảnh để ăn 
chúo. Man Nương ngôi chờ, ngủ gật bàn bậc củu, bất ý 
quên đói ngủ say. Chư Tăng tụng kính xong, dai 0ề 
phòng nấy, Man Nương một mình nằm ngay của. Thầy 
Xà Lê không ngờ Mon Nương nằm đó, nên bước chân 
qua người NMơn Nương. Man Nương khếp khởi động 
lòng, bụng bỗng thọ thai. Ba bốn tháng sau, Man Nương - 
xấu hổ bỏ 0ê, thây Xò Lê cũng thẹn muốn bỏ đi. Man 
Nương đi đến ngôi chùa ở ngã ba sông thì ở lại đấy. 
Man Nương đến tháng sinh được một gói, tìm thây Xà 
La để trả con gỏi. Đương đêm, vào lúc canh ba, thảy Xò 
Lê đem đứa gái đến dưới gốc cây ở ngũ ba sông, đặt nó 
Uuờo cây mò nói: “Ta gửi đứa con ròy của Phật cho ngươi 
giữ, rồi sau sẽ nên đunh đạo Phót. Xà Lè, Man Nương 
từ giả nhau đi. Xà Lê cho Man Nương một chiếc gậy, 
bảo: “Ta cbo ngươi uật này, 0ê khi thấy thời tiết đại hạn, 
thì lấy gậy chọc xuống đất, sẽ có nước để cứu sinh dân”. 
Man Nương kính nhận mang 0ê, trở lại ở ngôi chùa cũ. 
Mỗi khi gặp năm hạn hón, Àian Nương thường dùng 
gây chọc xuống đất, mạch nước tự nhiên cuôn cuộn chây 
ra, dân chúng nhờ cậy nhiều. 


“Khi Mun Nương đã ngoài tứm mươi tuổi, cây bia 
bị đổ, trôi đến bên sông trước chùa, quanh quấn ở đấy 
không đi. Dân chúng tranh nhau chặt làm củi, nhưng 
rìu búa đều sút mê hết. Bèn rủ nhuu hơn ba trăm người 
trong xóm đến kéo uẫn không chuyển. Gặp lúc Man 
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Nương xuống bến rửa tay, lay động thử chơi, cây bèn di 
chuyển. Mọi người đêu bình ngạc, nhân đó bảo Man 
Nương héo lên bờ. Chư Tăng cùng Mon Nương ngay nơi 
bờ sông gọi thợ mộc đến tạc bốn pho tượng Phật. Khi 
chặt cây, trúng đoạn thứ ba, nơi đặt đứa bé gái nay đã 
hóa thành một tảng đó rất rắn chốc, rìu búa của thợ 
đêu mê. Đem uửt xuống uực sâu, đá phóng ra những tia 
súng rực rỡ, khoảnh khác mới chìm xuống nước. Bọn thợ 
đều ngõ ro chết. Bèn mời Man Nương đến lễ bái, rồi 
nhờ dân chòi lặn xuống nước uớt lên, rước uòo điện 
Phật, mạ 0uàng để phụng thờ. Thầy Xò Lê trước đặt tên 
cho bốn tượng Phát là Pháp Vân, Pháp Vũ, Pháp Lôi, 
Pháp Điện, Bốn phương đến cầu mưa không lúc nào là 
không Úúng nghiệm. Gọt Mon Nương là Phật Mẫu. Ngày 
màng tám thúng tư, Man Nương tụ nhiên mò thác sinh 
lên trời, linh xóc gói chôn trong chùa. Nhân đân lấy đó 
làm ngòy sinh của Phật. Hàng năm cứ đến ngày này 
trai gúi già trẻ bốn phương tụ tập 0uề chùa để uui chơi, 
ca múa cóc trò đàn địch mãi thònh tục lệ, gọt là “hội 
tắm Phật”, đến nay lệ này oẫn còn”. 


DỊ BIỆT CỦA HAI TRUYỀN BẢN 


So sánh hai bản truyện về Man Nương, một của Cế 
Châu Pháp Vân Phật bản hạnh ngữ lục và một của 
Lĩnh Nam chích quới, ta thấy có nhiều sai khác, nhất là 
về văn cú. Lĩnh Nam chích quái của Trần Thế Pháp 
chắc chắn không phải lấy từ bản Cổ Cháu Pháp Vân 
Phật bản hạnh ngữ lục. Như vậy trong sự truyền thừa 
về truyện Man Nương, tối thiểu là ta có hai đị bần. Bản 
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Cổ Châu Pháp Vân Phật bản hạnh ngữ lục dựa vào Báo 
cực truyện, còn bản của Trần Thế Pháp thì không cho 
biết rõ xuất xứ. Các chỉ tiết sai khác như: 

Thứ nhất, về tên của nhân vật chính cúa truyện 
này, Cổ Châu Pháp Vân Phật bản hạnh ngữ lục ghi là 
Khâu Đà La, còn Lĩnh Nam chích quái lại ghì là Ca La 
Xà Lê; theo tiếng Phạn có thế viết là Ràla-acàrya. 
Thiên Nam uán lục, một dị bản của lĩnh Nam chích 
quái gọì là Ca Xà Lê. Theo tên này thì rõ ràng sau này 
Trần Thế Pháp sửa lại, không phải rút ra từ Cổ Cháu 
Pháp Vân Phật bản hạnh ngữ lục. Chỉ tiết thứ hai về 
Man Nương, Cổ Châu Pháp Vân Phót bản hạnh ngữ lục 
nhắc là có một thời gian, nhưng không nói khi đó Man 
Nương bao nhiêu tuổi, khi cây đổ, trôi về Long Biên 
thành 5ï Nhiếp. Trong khi Thiên Nam ân lục và Lĩnh 
Nam chích quới nói là khi đó Man Nương đã tám mươi 
tuổi, thì cây nuôi con Man Nương mới đổ. Từ đó đưa tới 
chuyện đốn cây và bốn vị Phật Pháp Vân, Pháp Vũ, 
Pháp Lôi và Pháp Điện. Thứ ba là ngày mất cúa Man 
Nương, Cổ Châu Pháp Vân Phật bản hạnh ngữ lục nói 
là ngày 17 tháng giêng, trong lúc Lĩnh Nam chích quái 
lại ghi là ngày mùng tám tháng tư. 


Về vấn đề tên người, nhân vật Khâu Đà La, ta 
thấy trong sử Trung Quốc không được đề cập tới. Điều 
này cũng dễ hiểu vì đây là truyện xảy ra tại Việt Nam, 
với các nhân vật Việt Nam, cho nên không cần được 
Trung Quốc biết đến. Ngay như sách Mâu Tú Lý hoặc 
luận, các học giả về Phật học Trung Hoa xưa nay cũng 
đặt vấn đề tại sao không được ghi lại trong các kinh lục 
sớm như của Đạo Án (312-385). Nếu quả thật Ä#đu Tứ 
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lý hoặc luận xuất hiện khoảng cuối thế kỷ thứ II thì 
sao Tổng lý chúng hính mục lục của An (còn được gọi là 
An lục) tập hợp các kinh điển tôn tại từ nhà Hán đến 
374 lại không ghi vào. Ðo đó họ kết luận Ä4u Tử Lý 
hoặc luận phải là một tác phẩm xuất hiện sau 374. Câu 
trả lời dứt khóat là, Ä#@u Tử Lý hoặc luận là một tác 
phẩm của người Việt Nam, thời đó chưa phổ biến bên 
Trung Quốc cho nên phải đến ba bốn trăm năm sau các 
nhà kinh lục Trung Quốc mới biết mà ghi lại. Chuyện 
Khâu Đà La cũng thế, không được nhắc tơi trong sử liệu 
Trung Quốc vì chuyện xảy ra tại Việt Nam, và trong các 
văn bản Việt Nam ghi là không biết Khâu Đà la vào 
cuối đời ra sao. 


Riêng Ma Ha Kỳ Vực thì Cưo tăng truyện của Huệ 
Hạo ghi một người tên Kỳ Vực, trong khoảng Tấn Huệ 
đế, năm 306, có đi ngang qua nước ta. Khi qua Trung 
Quốc thì tiểu truyện của ông ghi là “chữa bệnh bằng 
phép, bằng quyên năng”. Ở nước ta cũng có một ông Ma 
Ha Kỳy Vực, nhưng lại sống trước hơn trăm năm, khi Cổ 
Châu Phóp Vân Phật bản hạnh ngữ lục ghi là vào cuối 
đời Linh đế, tức khoảng 189. Như vậy có khả năng là có 
hai ông khác nhau. Nếu giả thiết là vì có thân thông 
nên sống trên trăm năm thì ta không cần bàn tới, 
nhưng nếu giả thiết là một con người bình thường thì 
hai ông này phải khác. Cái tên Kỳ Vực có thể là một 
tên phổ biến tại Ấn Độ, như vào thời đức Phật cũng có 
người tên Kỳ Vực, là thầy thuốc chữa bệnh cho đức 
Phật. Cho nên không có lý do gì mà ta phải giả thiết là 
Ma Ha Kỳ Vực sống thời Linh đế và Kỳ Vực sống thời 
Tấn Huệ đế là một người. Theo chúng tôi, Kỳ Vực cùng 
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đến Giao Châu với Khâu Đà La là một nhân vật khác 
với Ma Ha y Vực kia. Trên mặt văn bản cho phép 
chúng ta giả thiết đây là điều có thể tin được. Nội dung 
sử kiện cũng cho phép ta giả thiết rằng đây là một việc 
có thật, vì có thật ngôi chùa, có thật Khâu Đà La, cho 
nên không cần phải bia đặt thêm một Ma Ha Kỳ Vực 
làm gì. Và không có lý đo gì mà ta cần phải xem Ma Ha 
Kỳ Vực đời Hán Linh đế và Kỳ Vực của Tấn Huệ đế là 
một người. 


Cho nên chuyện này, có người nói là có sự lâm lẫn, 
cho rằng Kỳ Vực sống thời Tấn Huệ đế mà lại chép lầm 
ra là sống vào thời S§¡ Nhiếp. Điều này cũng có thể. 
Nhưng trong tình trạng hiện nay có khả năng là có hai 
người cùng mang tên Kỳ Vực, sống vào hai thời khác 
nhau. Về mặt khoa học, thì ta không cần phải dùng đao 
mổ trâu để cắt tiết con gà, điều ít cần nỗ lực nhất. 


Vậy thì sau các Phật tử Việt Nam như Chử Đêng 
Tử, Tiên Dung, Bát Nàn phu nhân, sau nhà sư Phật 
Quang, đến lượt hai nhà sư nước ngoài tên Khâu Đà La 
và Ma Ha Kỳ Vực đã đến nước ta vào nửa sau thế kỷ 
thứ HÏ, cùng với Tu Định và Man Nương là lóp Phật tử 
kế tiếp. Man Nương sau trở thành Phật mẫu, được thờ 
tại chùa Phúc Nghiêm, làng Mãn Xá, còn gọi là Kẻ 
Mèn, thuộc huyện Siêu Loại, gần thành Luy Lâu. Cô 
người Mèn, với tên À Man cũng xuất phát từ tên làng 
này. Ta thấy những nhân vật đây là người Việt Nam, là 
Phật tứ Việt Nam. Và hai nhà sư này có thể được xem" 
như những người mà trong tiếu truyện của Sĩ Nhiếp, 
Ngô chí tờ 7b9-10 mô tả là mỗi khi Nhiếp ngồi xe ra 
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đường, đều có “những người Hồ đi theo chung quanh xe, 
thốp hương, thường đến mấy chục". 


Viên Huy viết thư cho Tuân Ức (163-212) khi Úc 
đang làm Thượng thư lịnh khoảng từ năm 196, ghi rằng: 
“Sĩ phủ quận Giao Chỉ học uấn đã ưu bác, lạt tùng 
chính thành công, ở trong đạt loạn, bảo toàn một quận, 
hơn hơi mươi năm, cương trường uô sự, dân không thất 
nghiệp, bọn đến trọ ở đều được nhờ ơn. Tuy Đậu Dung 
giữ Hò Táy, hú hơn được ?°. “Bọn đến trọ ở" đây tất 
nhiên không phải là bình dân bá tánh, mà là “Sĩ nhứn 
Trung Quốc đếngẩ ty nạn”, đến bàng trăm người như 
thế, như Ngô chí 4 tờ 7a12-13 đã ghi. Cũng theo Ngô 
chí 4 tờ Tb7-11 thì “Nhiếp uà anh em đều là anh hùng 
các quận, đúng đâu một châu, khắp ở muôn dặm, uy 
tôn 0ô thượng (...), đương thời quý trọng, chấn phục 
trăm mơn, Úy Đà không đủ hơn”, đủ xác nhận sự thật 
của một nền độc lập của nước ta thời đó. 


Nói chung là không có những sử kiện nào chống 
lại sự cố mặt của những người Ấn Độ tại Việt Nam vào 
thế kỷ thứ II-III sdl. Nước ta như thế vào thế kỷ thứ II 
đã mở cửa tiếp đón những dân tộc khác, và thực tế là 
một nước giàu mạnh, nông nghiệp và thú công nghệ như 
ngành dệt vải rất phát triển kéo theo nên thương 
nghiệp hưng thịnh vì chúng đi chung với nhau; có sản 
xuất thì phải có phân phối, sản xuất nhiều thì phân 
phối cũng phải mạnh, và tăng lên nhu cầu sản xuất. Nói 
cách khác, nước ta vào thời đó là một nước độc lập, 
phồn thịnh, và chính nhờ vào nền độc lập đó, tự chủ đó, 
phồn thịnh đó, mà ta có khả năng tiếp thu và bản địa 
hóa những tư tưởng văn hóa ngoại lai để biến chúng 
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thành của mình, từ đó đủ bản lĩnh để tự hào, tiếp thu 
văn hóa ngoại lai và biến nó thành văn hóa cúa mình. 


Qua các sử liện trên, ta thấy kính tế nước ta trong 
giai đoạn 180-230 sd] đang phát triển mạnh với nền 
nông nghiệp đa dạng, ngoài việc trồng lúa mỗi năm hai 
mùa, còn trồng các cây ăn quả khác, đồng thời khai 
thác các nguồn lợi lâm hải sản. Các ngành nghề thủ 
công nghiệp, chủ yếu là ngành dệt “mỗi năm tám đợi 
hén từm” được đề cao. Trên cơ sở một nên nônganghiệp 
thủ công nghiệp phát triển như thế, công tác mậu dịch 
và buôn bán được đẩy mạnh, mở cửa đón chào giao lưu 
hàng hóa g:ữa các quốc gia khác. Chính sự mở cửa đó đã 
tiếp nhận các thương nhân và thuyển buôn nước ngoài, 
mà các nhà sư truyền bá đạo Phật đã tháp tùng theo, 
xác định một nền kinh tế phần vinh của đất nước ta vào 
thời điểm đó và sự có mặt của những nhà sư Phật giáo 
đầu tiên như trước kia là Phật Quang và bây giờ là 
Khâu Đà La. 


Cho nên sau khi Phật Quang bản địa hóa giáo lý 
và tư tưởng thành công thì Khaảu Đà La là nhà sư thứ 
hai với thời bản địa hóa Phật điện. Phật giáo Việt Nam 
ở giai đoạn đầu, yếu tố Ấn Độ và yếu tố bản địa rất lớn 
và cũng từ đây.ta thấy sau khi vấn đề bản địa hóa xơng 
thì Mâu Tử sẽ làm một tổng kết toàn điện cho sự thành 
tựu của Phật giáo Việt Nam, đối kháng lại nần văn hóa 
Trung Quốc, tiếp thu và ngăn chặn, cố gắng không để 
nền văn hóa nô dịch đó đông hóa dân tộc ta. Mâu Tử từ 
chuyện học tập tứ thư ngũ kinh, công kích đám trường 
sinh bất tử cho đến khi quay lại học Phật, quay lưng lại 
ngũ kinh, cho thấy ý nghĩa sự xuất biện của Phật điện 
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này, ngoài việc bản địa hóa, nó còn phụv vụ cho yêu cầu 
đấu tranh. Cho nên từ Phật Quang, Chử Đông Tử, Tiên 
Dung, cho đến Bát Nàn rồi Tu Định. Man Nương và nhà 
sư Khâu Đà la, Phật giáo Việt Nam đã hoàn chịnh giai 
đoạn đầu làm nền tảng cho sự phát triển của Phật giao 
Việt Nam ở những giai đoạn về sau. 


NIÊN ĐẠI KHÂU ĐÀ LA 


Nay bàn về niên đại của Khâu Đà La. Khâu Đà La 
được cho là đến Giao Châu vào đời Hán Linh đế, tức 
khoảng năm 189. Man Nương bấy giò mới 12, 13 tuổi, 
như vậy sanh khoảng 175. Nếu dựa vào lĩnh Nam chích 
quới nói rằng Man Nương sống đến 80 tuổi, thì ngoài 
nhân vật Mâu Tử ra ta có một Phật tử nổi tiếng thứ 
hai, sống đồng thời, tức là Man Nương, sanh khoảng 
năm 175 và mất năm 255. Khâu Đà La có để lại câu kệ: 
“Kham tơ tuể mạo lão dư lĩnh” (thương thay chín chục 
tuổi dư hơn), có nghĩa ông sống đến 90 tuổi. Giả thiết 
ông đến Việt Nam khoảng 40 hay 50 tuổi, vào năm 189, 
thì ông sinh khoảng 150 sđl và mất khoảng 210 sdl, tức 
đồng đại với An Thế Cao. Như thế, sau nhà sư Phật 
Quang, cùng Chử Đồng Tử, Tiên Dung, Bát Nàn phu 
nhân ở những thế ký trước, Phật giáo Việt Nam vào thế 
ký IHI-III đã xuất hiện thêm nhiều người, như Khâu Dà 
La trong truyện này và Máu Tư viết lý hoặc luận. 
Ngoài ra ta cồn có Man Nương, thêm vào đó lại có Trần 
Huệ và Bì Nghiệp mà Khương Tăng Hội đã từng nhắc 
đến trong bài tự cho An ban thi ý hình. 
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PHÉP TU ĐỨNG MỘT CHÂN 


Và phép tu đứng một chân của Khâu Đà La, ta có 
thể phán định đây không phải là một pháp tu đặc biệt 
của Phật giáo. Ngay cả như phương pháp tứ thiển của 
Phật giáo, vào thời đức Phật, trước khi Thái tử Tất Đạt 
Đa thành Phật cũng đã xuất hiện rồi, khi Ngài học 
phép thiển này với đạo sư Alàra-kalama. Cho nên trong 
Phật giáo những phương pháp hay giáo lý nào có giá trị 
thực tiễn và phù hợp thì được tiếp nhận và cải biền. 
Như về tư thiền, Phật giáo tiếp nhận đến giai đoạn sắc 
cứu cánh thiền đi đến giải thoát, không đi đến vô sắc 
giới để hưởng thụ. Thực tế là ngay chính đức Phật cũng 
đã phê phán các phép tu Kỳ na giáo, trong đó có phép 
tu đứng một chân, cũng như đức Phật phê phán tứ thiền 
của Alàra-kalama, nhưng điều này không nhất thiết là 
các đệ tử về sau của Ngài không tiếp thu, cải biên và 
thực hành cho riêng cá nhân họ. Trong Phật giáo có 
nhiều phương pháp của nhiều học phái khác nhau. Bản 
thân Phật giáo cũng thừa nhận là có những người giác 
ngộ bên ngoài Phật giáo, tức những vị Bích Chi Phật, 
hay Duyên Giác, hoặc Độc Giác. Cho nên ta không thể 
quả quyết pháp tu đứng một chân của Khâu Đà La là 
của Kỳ na giáo, không phải là Phật giáo hoặc là Kỳ na 
giáo truyền qua Việt Nam trước Phật giáo. Bởi vì Khâu 
Đà La nếu thuộc Kỳ na giáo thì phải lõa thể vì hoàn 
toàn lõa thể là điểm đặc trưng của Kỳ na giáo. Cho nền 
phương pháp độc cước hay đứng một chân của Khâu Đà 
La chỉ là một trong tám vạn bốn ngàn pháp môn của 
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Phật giáo mà thôi. Ngay trong tiểu sử của Khâu Đà La 
cho ta thấy ông nguyên là người Bà la môn, ở miền nam 
Thiên Trúc, do đó có thể ông vẫn tiếp tục lối hành độc 
cước này sau khi đã trở thành nhà sư Phật giáo. 


CỔ CHÂU LỤC VÀ LÝ TẾ XUYÊN 


So sánh hai truyền bản về truyện Man Nương thì 
bản Cổ Châu Pháp Vôn Phật bản hạnh ngữ lục có khả 
năng xuất hiện sớm hơn vì ghi liên tục các sự cầu đảo 
qua suốt hơn ngàn năm, từ khi Đào Hoàng làm thứ sử 
Giao Châu vào cuối thế kỷ III sđl cho đến niên hiệu Đại 
Khánh thứ 9 (1323) của Trần Minh Tông. Về lối hành 
văn thì bản Cổ Cháu Pháp Ván Phật bản hạnh ngữ lục 
có cùng một thể với lối hành văn của Thiền uyển tập 
anh, cho nên tác giả Cổ Cháu Pháp Vân Phật bản hạnh 
ngữ lục này cũng có khả năng là thiển sư im Sơn, tác 
giả Thiền uyển tập anh. Với những sai khác nêu trên ta 
biết. trong dân gian có nhiều truyền bản khác nhau. Hơn 
nữa, trong Cổ Cháu Phúp Vân Phật bản hạnh ngữ lục 
có nhắc đến Lý Tế Xuyên", chứng tỏ là tuy hiện nay 
Việt điện u linh tệp của Lý Tế Xuyên không thấy có 
chép chuyện Man Nương, nhưng có thể truyện ấy đã 
được Xuyên ghi lại như một đơn hành bán hay như một 
biệt truyện của Việ@? điện u lính tập mà nay đã bị rơi 


! Tý Tế Xuyên, không rõ niên đại, quê quán. Viết Việt điện 
hnh tp năm 1329; trong lời tựa, ông được biết là giữ chức 
Thủ đại tạng, Thư hỏa chính chưng, Trung phẩm phụng 
ngự, đưới triểu nhà Trần. 
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rớt. Đại Nưm nhất thống chí, tỉnh Bắc Ninh, khi viết về 
chùa Diên Ứng, đã cho trích câu cúa Lý Tế Xuyên do Cổ 
Châu Pháp Vân Phật bản hạnh ngữ lục dẫn ra và nói là 
từ Thép di bý của Lý Tế Xuyên. Vậy, ngoài Việt điện tr 
lính tập, Lý Tế Xuyên còn viết Tháp di ký mà vào cuối 
thế kỷ thứ XIX, khi Đại Nam nhất thống chí ra đời, vẫn 
còr: lưu hành, nhưng ngày nay ta không còn thấy nói 
tới. Việc trích đẫn từ Bứo cực truyện thì Việt điện u linh 
tập cũng có làm nhiều lần, như trong các truyện Minh 
chủ linh ứng chiêu cảm bảo hựu đại uương (hay Đồng cổ 
sơn thần), truyện Nam quốc chủ đại địa thần (tức Ứng 
thiên hóa dục nguyên trung hậu thổ địa chi thần quân), 
truyện Xung thiên dùng liệt chiêu ứng uy tín đại UưƯơng, 
truyện Phù đổng thiên uương. Theo nội đụng các truyện 
này thì chúng phải xuất hiện vào giữa đời Lý trở đi, vì 
có nhắc đến Lý Thái Tôn, Lý Thánh Tôn, Nam quốc 
chủ, tức vào khoảng 1072 về sau. 


Cho nên, rõ ràng khi dựa vào đo cực truyện, tác 
giả Cổ Châu Pháp Ván Phật bản hạnh ngũ lục dứt 
khoát là phải có tăng thêm một số dữ kiện, như nhắc 
đến Đào Hoàng, Tăng Cổn và sách Giao Châu Èý, mà 
bên Việ( điện u linh tập cũng có nhắc đến nhiều lần. 
Nguồn gốc tư liệu của các tác phẩm này, từ Cổ Cháu 
Pháp Vôn Phật bản hạnh ngữ lục, đến lĩnh Nam chích 
quái và cả Việt điện u linh tập, do ảó phải phát xuất từ 
nguồn gốc xưa hơn. Theo tựa của V¡¿@£ điện u linh tập là 
viết vào năm Khai Hựu (1329-37) trở đi, còn trong Cổ 
Cháu Pháp Vôn Phật bản hạnh ngữ lục thì sau Đại 
Khánh thứ 9 (1323) đời Trần Minh Tông (ở ngôi 1314- 
1329) không ghi thêm nữa. Như vậy, vào năm 1323, có 
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khả năng là Lý Tế Xuyên có dự định đưa truyện Man 
Nương vào Việt điện u linh tộp, cũng có khả năng là 
hoặc bị mất hoặc bị loại bỏ. Dù thế nào đi nữa, khi có 
nhắc đến Lý Tế Xuyên thì Cổ Châu Pháp Vân Phật bản 
hạnh ngữ lục phải viết từ năm 1330 trở đi, hoặc có thể 
là sau khi Lý Tế Xuyên phụng mệnh vua Trần Hiến 
Tông (ở ngôi 1329-1341) soạn Việt điện u hình tập vào 
năm Khai Hựu sơ miên (1329). 


PHÁP VÂN CỔ TỰ BI KÝ 


Ba điểm khác nhau giữa Cổ Châu Pháp Vân Phật 
bản hạnh ngữ lục và Lĩnh Nam chích quái, cùng nội 
dung văn bản dài ngắn khác nhau cho ta thấy là Cổ 
Châu Pháp Vân Phật bản hạnh ngũ lục không thể viết 
sau iĩnh Nam chích quái được. Dù thế nào đi nữa, trước 
mắt ta có hai truyền bản khác nhau về truyện Man 
Nương. Ngoài ra, ta còn có Pháp Vớn cổ tự bị ký của Lý 
Tử Tấn (1378-1460), do Lê Quý Đôn chép lại trong Kiến 
Uăn tiểu lực 9 tờ 14b5-1B5b9, và Toàn Việt thí lục. Có 
khả năng là Lý Tử Tấn viết bi ký này sau khi Lê Lợi đã 
đánh thắng quân Minh, vào những năm Lê Nhân Tông 
mới lên ngôi và rước Phật Pháp Vân về Thăng Long để 
câu mưa. Trên cơ bản thì bi ký của Lý Tử Tấn thống 
nhất với truyện Cổ Châu Pháp Ván Phật bản hạnh ngữ 
lục, vì tuy Lý Tử Tấn tự xưng là nho sinh nhưng cũng ca 
ngợi: 


Cang dương tứ ngược cau bất nũ 
Kỳ đáo tiếp ứng như thủ thường 
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Cổ lão tương truyền lệ như thủ 

Khủng thiệp thân quái pht kinh thường 
(Khi nào gặp tiết trời bạn hóún, 

Cầu đảo liền tình cẩm luồn luôn 

Vốn xưa kẻ cả tương truyền 

E rằng thần quái chẳng thường chuyện xưa) 


Tuy về nội dung, tác phẩm cúa Lý Tử Tấn có một 
số chi tiết khác với Cổ Chau Phúp Vân Phật bản hạnh 
ngữ lục và Lĩnh Nam chích quái, như nhắc đến cha mẹ 
của Man Nương mà không ghi tên, nhắc đến Hỗ Tăng 
cũng không nêu tên gì, nhưng đây chỉ là những chỉ tiết 
không đáng kể. Cho nên ta có thể nói rằng Lĩnh Nan 
chích quái đã dân gian hóa truyện Man Nương đó. Bản 
thân Trần Thế Pháp chắc chắn là không tiếp xúc trực 
tiếp với Cổ Châu Pháp Vân Phật bản hạnh ngữ lục mà 
là viết truyện Man Nương do từ một truyền bản khác, 
mà sau này ta thấy lại xuất hiện trong Tứ pháp phả lục 
chẳng hạn, với những chi tiết khác như việc bà Man 
Nương sinh ra một hòn đá thay vì một đứa con. Vì thế 
ta biết chắc chắn là truyện Man Nương trong Lĩnh Nam 
chích quái xuất hiện sau bản Cổ Châu Pháp Vân Phật 
bản hạnh ngữ lục. 


VIÊN THÁI VÀ ĐỨC PHẬT PHÁP VÂN THỜI LÊ 
Lại nữa Cổ Châu Pháp Vân Phật bản hạnh ngữ 


lục đã được Viên Thái dịch ra thành tiếng Việt, một 
trong những tác phẩm văn xuôi đầu tiên hiện còn của 
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lịch sử văn học Việt Nam. Viên Thái thiển sư đã được 
chúng tôi chứng minh trong Viên Thái thiền sư toàn 
tập' là sống vào khoảng 1400-1460. Tất nhiên những 
điều này bộc lộ yêu cầu đân tộc hóa mọi mặt của đời 
sống xã hội, trong đó có Phật giáo vào thời Lê sơ, khi 
mới lập lại nền độc lập của dân tộc đưới sự lãnh đạo của 
một người Phật tử như Lê Lợi, và những đanh thần 
khác như Lê Sát, Trần Nguyên Hãn, Lê Ngân v.v.. Sự 
tình này chứng tỏ thờ: Lâ là thời đại Phật giáo Việt 
Nam phát triển rầm rộ, do đối kháng lại với nên Phật 
giáo mà nhà Minh đưa qua. Cho nên, Phật giáo chùa 
Dâu và Phật Pháp Vân đã trở thành đối tượng được từ 
vua tới dân tôn thờ. Chính trong thời đại này một loạt 
bài thơ vịnh về chùa Pháp Vân ra đời với niềm tin sâu 
xa vào sự linh ứng của Phật Pháp Vân mà ngày nay ta 
còn đọc được trong Hàng Đức quốc ân thi tập. Ở đây ta 
chỉ cần trích một bài để thấy không khí thịnh vượng 
của một thời vàng son Phật giáo Việt Nam sau những 
chiến thắng Chúc Động, Tốt Động, Chi Lăng, Xương 
Giang sấm sét, đập tan ý chí xâm lược của quân thù và 
nên độc lập của tổ quốc được vãn hồi và xây dựng: 

Dậy đúc thần cơ chí mủ mang 

công thu thu Uuen chíuh triều cương 

Kính bày dờn dợn đô khuê bích 

Gìn giữ khăng khăng chốn (...) thường 

Nhờ phước tròng trùng so địa hậu 

Tưởng ơn đặc dặc súnh thiên trường 


' L2 Mạnh Thát, Viên Thái thiển sư toàn tập. Saigon, Tu thư 
Vạn Hạnh, 1977. 
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Tỉnh phò thể nước đường như tại 
Thờm thẳm cao trông nữa thói dương. 

Sự hiện diện của Phật Pháp Vân đối với đân tộc 
ta ở thế kỷ thứ XV như vậy là một sự hiện diện vừa gần 
gũi vừa vĩ đại. Gần gui bởi vì: 

Nghiệm xem ấm tí thần thông ấy 
Phổ độ nòo đâu chẳng ph nguyên 


như Hồng Đúc quốc âm thị tập đã ghi nhận trong một 
bài thơ khác. Và vĩ đại bởi vì ngài “tỉnh phò thế nước 
dường như tạ” (lặng lẽ phò trì cho đất nước như thường 
luôn đứng một bên). Và chính trong bầu không khí tràn 
đầy niềm tin đối với Phật Pháp Vân mà thiền sư Pháp 
Tính (1470-1550) đã dịch Cổ Châu Phúp Vân Phật bản 
hạnh ngữ lục ra tiếng Việt, gọi là Cổ Châu Pháp Vân 
Phật bản hạnh như chúag tôi đã chứng minh. Có thể 
nói đây là một trong những truyện Việt đầu tiên hiện 
biết, trong đó ta tìm thấy cảnh rước Phật Pháp Vân một 
cách sinh động đẩy màu sắc vào những năm cuối cùng 
của đời vua Lê Thánh Tông (ở ngôi 1460-1497); 

Đến đời Hồng Đúc niên gian, 

Dụng làm lễ hội đưa con lên chùa 

Tán uàng tán tíu khoe đua 

Bụi Á là chị lên chùa đưa con 

Người ta sum họp dư muôn 

Cờ bằng bươm bướm tiến lên rợp đường 

Gác cao chuông giéng Hếng uang 

Hui bên phố xá tựa dường tiên bay 
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Phát hành ba tiếng lớn thuy 

Cờ Uuàng tán tía nghiêm thay Bụt Dì 
Người tu xem hội đà ghê 

Bà Ủt con họ hội lề đua nhau 

Được mùa at cốm ai đâu 

Việt Nơm đón hội chùa Dôu dậy dàng 


Khi viết vậy, thì có khả năng là Pháp Tính đã 
đích thân chứng kiến, vì hiện tại ta không có bản văn 
nào khác tả lại cuộc rước xách như thế, ngoài bản của 
Pháp Tính. Hơn nữa, căn sứ vào những bài thơ vịnh 
chùa Pháp Vân mà ta hiện còn bảo lưu được trong Hồng 
Đức quốc âm thi tốp, chứng tỏ sự quan tâm đặc biệt của 
vua quan triều Lê đối với ngôi chùa này, thì chắc chắn 
một cuộc rước xách rầm rộ kiểu Pháp Tính mô tả đứt 
khoát đã xảy ra. Cần nhớ Hồng Đúc quốc âm thí tộp là 
một tập hợp những bài thơ của Tao Đàn nhị thập bát tú 
đo Lê Thánh Tông thành lập. Bản thân Pháp Tính là 
một tác giả cuối đời Lê Thánh Tông và sống đến đâu 
đời Mạc. Càn căn cứ trên văn cú, văn phong và các từ 
ngữ sứ dụng, ta có thể chứng minh Cổ Chu Pháp Vân 
Phật bản hạnh rất gần gũi và tỏ ra cùng một tác giả với 
Ngọc âm chỉ nam)`. Cuối thế kỷ XVI, Việt sử diễn âm 
của một tác giả hiện chưa biết tên, eòn nhắc đến: 

Siêu Loại có làng Cổ Châu 

Làm bốn tượng Phật nhẫn sau còn truyền 
Hiệu là Pháp Vũ, Pháp Vân 

Pháp Lôi, Pháp Điện còn truyền đến nay. 


! Lê Mạnh Thát, Pháp Tính thiên sư toàn tập, Cáo bản, 1982. 
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Đến giữa thế kỷ thứ XVH, khi tác giá Thiên nam 
mình giám viết những bài thơ bình luận về các nhân 
vật lịch sử Việt Nam, cũng đã không quên dành ít lời để 
nói về Phật Pháp Vân cùng sự linh thiêng cúa ngài: 

Đời rằng có bụt đâu ở thế? 

Năm chị em chịu bhí cŸu thiên 

Dù ai tiền hính luật tín 

Ti nguyên giúng phúc hạn nguyễn xuống mrura 


Vai trò Phật Pháp Vân qua lịch sử, như vậy, có 
một vị trí hết sức to lớn. Cho nên nguồn gốc tuy có vài 
sai khác, nhưng xuất phát từ tư liệu xưa nhất như Bứo 
cục truyện, Cổ Châu Phúp Vân Phát bản hạnh ngữ lục, 
với khả năng là do thiển sư Kim Sơn viết, là bản văn cổ 
xưa nhất về bốn vị Phật bản địa của Phật giáo Việt 
Nam. VÀ tuy có sai khác với các truyền bản khác, Cổ 
Cháu Pháp Vân Phật bản hạnh ngữ lục có một mức độ 
tin cậy rất cao, 


Về đức Phật Pháp Vân này, chắc chắn là Phật 
giáo đã tiếp thu những yếu tế Việt Nam để có thể tổn 
tại và thâm nhập vào tâm tư và nguyện vọng của người 
Việt Nam và từ đó dần dần cải tạo và truyền bá tư 
tưởng theo hướng Phật giáo. Cho nên sau biến cố năm 
43 sdl, thời Hai Bà Trưng, thì Phật giáo bất đầu bản địa 
hóa để thích nghi với truyền thống văn hóa thời Hùng 
Vương. Do tình hình đất nước bị xâm chiếm và nguy cơ 
truyền thống văn hóa bị hủy điệt trước nỗ lực đồng hóa 
của phương Bắc, người Việt sau thời Hai Bà Trưng càng 
cố gắng chống lại quá trình gọi là hủy diệt và đồng hóa 
đó bằng cách gửi gắm tư tưởng của mình, gửi gắm một 
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số yếu tế Việt Nam, vào trong kinh điển Phật giáo, như 
Lục độ tập kinh và Cụu tạp thí dụ kính. 


Đây là giai đoạn Phật giáo đứt khoát bản địa hóa 
giáo lý, bản địa hóa tư tưởng. Sau khi bản địa hóa giác 
lý và bản địa hóa tư tưởng thì quá trình thứ hai, hệ 
luận thứ hai và tiếp theo, là phải bản địa hóa luân thần 
tượng, nói chung là hình tượng đức Phật, cho phù hợp 
với quan niệm tư tưởng người Việt Nam. Đặc biệt là 
giáo lý Phật giáo khi truyền vào Việt Nam cho thấy rất 
rõ trong Lực độ tập kúuh là mọi người đều có mang tính 
Phật cả, và mọi người đều bình đẳng. Ngay trong Lực 
độ tập hình, ta thấy đức Phật Tiệp là đức Phật đã 
thành, cồn chúng ta đây, những người Việt lúc bấy giờ, 
cũng là niaäïng đức Phật sẽ thành thôi. Cho nên người 
Việt xuất phát từ tư tưởng Lục độ tập kính đều tin 
tưởng mình cũng sẽ thành Phật. Vấn đề bản địa hóa, 
hay Phật hóa những người Việt tất nhiên phải xảy ra. 
Đây là quá trình đã xảy ra trong truyện Man Nương. 
Thế thì quá trình ấy đã xây ra như thế nào? Xuyên qua 
một cơ chế gì? 


CƠ CHẾ BẢN ĐỊA HÓA 


Cơ chế đó, một mặt đòi hỏi về phía người Vie¿ 
phải có những vị thần cũ của mình, tức là những vị 
thần của một nước nông nghiệp. Từ lâu, trong những tài 
liệu xưa cũ nhất, ta biết người Việt đã có Lạc điển. Mà 
Lạc điền thì tùy theo mực nước lên xuống mà cấy ruộng, 
như Giao Châu ngoại uúc chí do Lệ Đạo Nguyên (2-529) 
dẫn lại trong Thủy kính chú 37: “Giao Chỉ xưa khi chưa 
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có quận huyện, đã có ruộng Lục. Ruộng ấy tùy nước 
triều mà lên xuống. Dân khẩn ăn ruộng ấy, nhôn uậy 
mà gọi là Lạc dân, đặt ra Lạc 0uương, Lạc hầu làm chủ 
các quận huyện. Huyện phần nhiều do Lạc tưởng làm. 
Lục tướng có ấn đồng giải xanh”, Tư liệu này, sau đá 
Quảng Châu ký do Tư Mã Trính (6B5-735) dẫn lại trong 
lời chú ở Sứ ký 113 tờ 2b3-6: “Giao Chỉ hữu Lạc điền, 
ngưỡng triệu thưởng hạ, nhân thực kỳ điền, danh ot Lạc 
hầu, chư huyện tự danh u¡ Lạc tướng, đồng ấn thanh 
tuy, túc kưn chỉ lịnh”. (Giao Chỉ có ruộng Lạc, hứng 
nước triều lên xuống. Người ăn ruộng ấy, gọi là Lạc hầu, 
(ăn) các huyện thì tự gọi là Lạc tướng, ấn đồng giải 
xanh, tức nay là (huyện) lệnh). 


Nam Việt chí do Thẩm Hoài Viễn viết vào khoảng 
những năm 454, mà sau này Lý Phưởng (926-9986) trong 
Thái bình quảng bhý 428 tờ 4a10-b6; Nhạc Sử (930-1007) 
trong Thói bình hoàn 0ö hý L70 tờ Ta6-b7 và Tăng 
Tháo (1090?-1155) trong Loại thuyết 24 tờ 19b6 cho 
trích ra, ghi nhận: “Đáđ/ Giao Chỉ rất là mẫu mỡ, có 
quân trưởng gọi là Hùng Vương, phụ tá gọt là Hùng 
hâu, đốt oua gọt là ruộng Hùng” (Giao Chỉ chị địa, tối 
vi cao đũ, hữu quân trưởng viết Hùng Vương, kỳ tả viết 
Hùng hầu, kỳ địa vi Hùng điền). Chúng ta sẽ không bàn 
ở đây về vấn đề ruộng Lạc hay ruộng Hùng, về Hùng 
Vương hay Lạc Vương: chỉ cần nói ngay ở đây là chữ 
Hùng không phải là chữ viết sai của Lạc, như H, 
Maspéro đã chủ trương'. Thẩm Hoài Viễn có đủ tư cách 


* Henri Maspéro, Le Royaume de Van lang, BEFEO XVII 
(1818) 1-38. 
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để gọi Lạc Vương thành Hùng Vương, vi ông đã có dịp 
sống ở Quảng Châu, gần gũi với miền Bắc nước ta, và ở 
vào thời điểm khi nước ta là một nước độc lập với Lý 
Miễu là vị hoàng đế của mình. Thông tin về triều đại 
Hùng Vương chắc chắn đã được ghi chép qua các nhà sư 
trí thức như Đạo Cao và Pháp Minh. Và thông qua các 
nguồn tin này, Thẩm Hoài Viễn đã có những thông tin 
chính xác hơn. : 


Như vậy, không còn nghi ngờ gì nữa, vào thời 
Hùng Vương, nước ta là một nước nông nghiệp tương đối 
phát triển, huy động được những kiến thức về thủy triểu 
để phục vụ cho công cuộc canh tác. Và ngay vào thời Sĩ 
Nhiếp, ta biết rằng nền nông nghiệp này rất phát triển, 
một năm có một mùa lúa hay hai mùa lúa, có mùa tầm, 
mùa dâu, v.v... Sự phát triển kinh tế ở nước ta vào thời 
này, đã có những sử liệu ghi chép. Ngô chí 4 tờ 8b1-3 
nói về những cống vật mà Sĩ Nhiếp gửi cống Ngê Tôn 
Quyền: “Nhiếp mỗi sai sứ đến Quyền đều đâng tạp 
hương, uủi móng thường tới số ngàn. Món quý mình 
châu, sò lớn, lưu ly, lông thú, đôi môi, sùng tê, ngò 0ol, 
các thứ bật lạ quả hỳ như chuối, dừa, long nhãn, không 
năm nòo hhông đưa đến". Tiết Oánh, con của Tiết Tôn, 
mất năm 283, viết Kinh Dương dĩ nam dị oật chí, chép: 
“Lúa Giao Chỉ mùa hè chín, nông dân một năm trồng 
hai lân”. Lý Thiện dẫn để viết chú thích cho Văn tuyển 
ð tờ 9b4, nói: “Một năm tđm lứa kén tằm là đến từ Nhật 
Nam”. 


! Xem chương về Sáu lá thư ở sau. 
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Nói cách khác, đây là một nền kinh tế phát triển, 
cho nên yếu tố thời tiết, yếu tế khí hậu rất quan trọng. 
Đối với nền nông nghiệp của người Việt Nam xưa, cùng 
như nay với bao máy móc tiến bộ, bốn yếu tế chính cấu 
tạo nên nền nông nghiệp cũng vẫn phải là nước, phân, 
cần và giống. Yếu tố đầu tiên để tiến hành được công 
tác nông nghiệp là phải có nước, thứ hai là có phán bón, 
thứ ba là lao động con người và thứ tư là giống cây. Yếu 
tế nước từ đó là yếu tố số một, của bất cứ nền nông 
nghiệp nào. Vì thế, vị thần trong thần điện của người 
Việt Nam tất nhiên là thần mây (vân) và thần mưa 
(vũ), vì có mây mới có mưa, tiếp đến mới có săm (lôi) và 
có chớp (điện). Tại sao ta không thờ thần nước ở sông ở 
giếng, vì biết rằng nước sông nước giếng có thể khô, còn 
một khi có mưa thì nhất định là có nước. Mà muốn có 
mưa thì phải nhờ nơi có mây, đi chung với mưa hay 
trước khi mưa thì phải có sấm có chớp. Do đó mà thân 
điện Việt Nam được tôn thờ qua hình ảnh thần mây, 
thần mưa, thần sấm và thần chớp từ lâu, như là đòi hỏi 
của cư dân nông nghiệp. 


Khi Phật giáo truyền vào Việt Nam và củng cố 
giáo lý Phật giáo rồi thì tất nhiên, những vị thần người 
Việt Nam tôn thờ, được Phật giáo với tỉnh thần bao 
dung đã không loại trừ mà còn tiếp nhận họ vào trong 
hệ thống giáo lý tư tưởng và Phật điện của mình. Đó là 
quá trình bản địa hóa giáo lý của Phật giáo, và cũng là 
quá trình tiếp thu các hệ thống tôn thờ các thần của 
dân bản địa, tạo cho những vị thần này có bộ mặt Phật 
giáo và Phật giáo có bộ mặt của người bản địa. 
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Nhưng cơ chế xảy ra như thế nào? Cơ chế xảy ra, 
một bên là Phật giáo mà như ta đã thấy, khi truyền vào 
Việt Nam từ thời Chử Đông Tử với nhà sư Phật Quang 
cbo đến thời Mâu Tử, là mật nền Phật giáo có tính cách 
quyền năng, có những phương pháp dạy cho con người 
thú đắc được những quyền lực siêu nhiên. Quyển phép 
siêu nhiên này là dùng để phục vụ cho con người, chứ 
không phải để xóa bẻ cuộc đời này đi. Như khi nói, 
muốn lên trời phải làm gì, thì giải quyết rằng muốn lên 
trời phải có hiếu, có nhân, có nghĩa, đừng có giết người, 
đừng có trộm cướp, đừng có uống rượu say sưa, v.v... 
Phương pháp giúp ta đạt được đến quyển phép siêu 
nhiên như ởđi được nhẹ nhàng trên hư không, trên trời, 
cũng được Tựa độ tập kính mô tả. Có khả năng là phẩm 
chất quyển năng theo ý muốn của mình của Phật giáo 
này vào thời Mâu Tứ đã phát triển cao độ theo ý muốn. 
Đây có thể nói là biến thái thứ nhất của giai đoạn Phật 
giáo trong quá trình bản địa hóa cho nên đòi hỏi phải 
có những vị Phật gần gũi với người Việt Nam. Đức Phật 
Thích Ca là đức Phật lịch sứ, những đối với người Việt 
Nam thì phải có những vị Phật mà người Việt Nam có 
thể cấu, những vị Phật quen thuộc đối với họ. Ta sẽ 
thấy là đến một ngàn năm sau, Trần Nhân Tông cũng 
được tên xưng là Thích Ca tái thế. Cho nên các vị Phật 
mà người Việt Nam tôn thờ này phải mang bộ mặt Việt 
Nam, có hình dạng quen thuộc với người Việt Nam. Vì 
vậy mà thần mây, thần mưa, thần sấm và thần sét đã 
trở thành Phật Pháp Vân, Pháp Vũ, Pháp Lôi và Pháp 
Điện. Đặc biệt khi trong thần điện người Việt Nam đã 
có sẵn những vị thần đó rồi. 
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-Lầm thế nào để bốn vị thần đó trở thành bốn vị 
Phật? Ta có chuyện nhà sư Khâu Đà La và Man Nương. 
Cô gái trẻ Man Nương này có thể nói là một đại biểu, 
một khái niệm cho sự đồng trinh, để cho sự sinh sản 
hòa hợp âm đương được thực hiện một cách linh thiêng 
tức là còn trình nguyên mà sinh sản được một vị Phật, 
gọi là Thạch Quang Phật, mà đến thời Pháp Tính viếp 
Chỉ nam ngọc âm giải nghĩa vào khoảng năm 1521 cần 
nhắc đến: “Thạch Phật bụt đá giống thây Đà La”, cùng 
bốn vị Pháp Vân, Pháp Vũ, Pháp Lôi và Pháp Điện. 
Bốn vị Phật này rất linh thiếng cho sự cầu đảo của 
người Việt. Việc thờ phụng vị Phật đây tới thế kỷ XVIII 
vẫn còn, Đến: khi kinh đô Việt Nam được đời vào Huế 
thì bốn vị Phật này vẫn được vua chúa Việt Nam cầu 
nguyện. Như vậy thì hai bên, một bên là Phật giáo phải 
có quyền năng nào đó, một bên là Việt Nam đã có sẵn 
những vị thần bản địa cũng có quyển năng để phối hợp 
nhau và sản sính ra một thần tượng mới. Thần tượng 
mới này chính là các Phật Pháp Vân, Pháp Vũ, Pháp 
Lôi và Pháp Điện. 

Cũng cần chú ý là đối với bốn vị Phật này, qua 
lịch sử chỉ có Phật Pháp Vân là còn được tôn thờ cho 
đến ngày nay, còn ba vị thần kia hầu như ít được tôn 
thờ hơn và ít được nhắc đến hơn. Bởi vì tất cả các Phật 
Pháp Võ, Pháp Lôi, Pháp Điện phải tùy thuộc vào Phật 
Pháp Vân; phải có mây mới có mưa. Vì thế trong sự 
hình thành bốn vị Phật này, Phật Pháp Vân (Phật 
Mây), được xem như Phật lãnh tụ của ba vị Phật kia. Do 
đó cũng không mấy sai lầm khi ta nhận định qua lịch 
sử, ngôi chùa thờ Phật Pháp Vân vẫn liên tục được tôn 
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tạo và sửa chữa, trong khi những nơi thờ các vị Phật 
khác ít được chiếu cố đến. Ngôi chùa này vẫn tiếp tục 
giữ vai trò quan trọng khi một cuộc đối mới Phật giáo, 
vào thế kỷ thứ VI, một cuộc cách mạng mới xảy ra. Đó 
là nơi chứng kiến sự ra đời của đòng thiển đo 1ì Ni Đa 
Lưu Chi và Pháp Hiền truyền bá, nên cũng còn gọi là 
dòng thiển Pháp Vân. Và âm vang của dòng thiền Pháp 
Vân này vẫn còn đội tới thời đại chúng ta ngày nay. 


Vào thời điểm ấy, bèn cạnh những yếu tế duy lý, 
như khi người đau phải dùng thuốc, con người sanh ra là 
phải chết, không thể khác hơn được, mà Mâu Tử đã 
khẳng định trong Lý hoặc luôn, thì vẫn có những yếu tố 
quyền năng như cầu đảo. Tuy rằng chúng ta chưa thể 
giải thích được hiện tượng vì sao câu đảo dược thiêng, 
nhưng không thể vì thế mà phủ nhận hoàn toàn hiện 
tượng này. Cũng không thể cho đó là ngẫu nhiên. Nếu 
giải thích bằng ngẫu nhiên thì cũng chẳng giải thích 
được gì. Như có mưa xuống thì cứ biết là có mưa, đầu 
cần cầu đảo, nhưng tại sao khi hạn nắng thì phải đi cầu 
để có mưa. Do những trùng hợp thế nào đó mà khi cầu 
đảo trong cơn hạn nắng để có mưa thì ta chưa giải thích 
được, nhưng cũng không nên vội vã cho đó là chuyện 
ngày xưa của ông cha ta, là những chuyện vu vơ, không 
đáng làm. 


Lần đầu tiên trong một đất nước độc lập, sau khi 
điển huấn và pháp luật Việt Nam được phục hồi sau sự 
biến năm 43 sảl thì Phật giáo Việt Nam tiến hành ngay 
vấn để bản địa hóa Phật điện. Điều này có nghĩa là 
người Việt đã hoàn chỉnh được hệ thống tín ngưỡng 
Phật giáo tại Việt Nam, qua sự ra đời của Phật Pháp 
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Vân. Vì ngoài vấn để giáo lý và tư tưởng, còn có vấn để 
tôn thờ các thần bản địa. Cho nên Phật giáo phải Phật 
hóa các vị thần này, để cho họ vừa mang tính Phật giáo 
vừa mang tính Việt Nam. Tính ngoại lai và tính bản địa 
được tập hợp lại, như hai mặt của một thể thống nhất, 
tức không thể tách rời Phật Pháp Vân mà có thể có 
Phật. Ấn Độ, hay ngược lạ:. Nếu chỉ là thần mây không 
thôi mà không có Phật thì thần mây này chỉ là một 
thần mây của người Việt Nam, không có những lý giải 
rõ ràng của giáo lý Phật giáo. Phật Pháp Vân do thế có 
những yếu tố mới, những phương cách cầu đáo mới, mà 
qua các tư liệu như Cổ Cháu Pháp Vân Phát bản hạnh 
ngữ lục, ta thấy từ đời Trần vẫn còn tiếp tục cho đến 
đời Lê, như Đợi Việt sử hý toàn thư đã ghí. Cho nên, 
trong lịch sử Việt Nam nói chung và lịch sử Phật giáo 
Việt Nam nói riêng, vị Phật bản địa hóa Pháp Vân này 
có một vị trí đặc biệt, có thể nói là ngay bản thân đức 
Phật Thích Ca hay đức Phật Di Đà cũng không được 
rước xách như đức Phật Pháp Vân. 

Yếu tố mới vừa nói không phủ nhận yếu tố cũ mà 
tăng cường thêm yếu tố cũ, hỗ tương với nhau. Nói cách 
khác, truyền thống bản địa vẫn giữ được sắc thái của 
nó, trong khi tiếp nhận một nội dung mới mang tính 
Phật giáo đưa vào. Đây là những yếu tế cơ bản làm lớp 
nên để cho những phát triển về sau phải dựa trên nẵn 
tảng đó mà phát triển. Lớp nền này không phải thuần 
túy Phật giáo mà bao gồm cả yếu tố bản địa. Vì thế, ta 
cần quan tâm đến lớp nền này. Phật giáo Việt Nam 
phát triển được là nhờ bám chặt vào yếu tố bản địa hóa 
giáo lý tư tưởng và ngay cả Phật điện, tức là bám chặt 
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vào gốc rễ Việt Nam. Có người hỏi tại sao những thay 
đổi về sau không thể trút bỏ hết lớp nền trước được. Đó 
là vì nó đã năm sẵn trong tín ngưỡng của người Việt 
Nam thời xa xưa mà tổ tiên bao đời đã quan niệm và 
tôn thờ, cho nên chúng quyện chặt vào nhau. Qua yếu tố 
quyện chặt đó mà về sau có những thêm thắt mới thì 
những thêm thắt mới đó hội nhập vào và phủ lên trên 
lớp nên cũ chứ không loại bỏ nó. Không giống như một 
cuộc cách mạng văn hóa trong đó ào ạt tiếp thu cái mới 
và thắng thừng loại bỏ cái cũ. Trong lớp nên căn bản 
này có những nơi rạn nứt thì cần bổ sung để củng cố, 
còn chỗ nào vững chắc thì tiếp tục bồi đắp. 


Xã hội nông nghiệp Việt Nam vẫn tiếp tục làm cơ 
sở cho sự phát triển lịch sử Việt Nam, không thay đổi 
được. Cho nên lớp nền vững thì những thay đổi về sau 
không tan vỡ. Văn hóa ngoại lai không thể nào loại bỏ 
hẳn được truyền thống bản địa của người Việt. Nếu 
truyền thống đó hoàn toàn bị hủy bỏ, thì người Việt 
không còn là người Việt nữa. Cho nên Phật giáo phải 
sẵn sàng tiếp thu truyền thống của người Việt Nam mới 
mong tổn tại lâu dài trong tâm hồn của họ. Về phía 
người Việt cũng thấy cần tiếp thu Phật giáo để làm 
phong phú thêm đời sống văn hóa của mình. 


Ta phải thấy rằng những tư tưởng Nho Lão chỉ 
tôn tại một cách mập mờ, là vì không bản địa hóa được 
yếu tố văn hóa của chính nó. Không người Việt Nam 
nào có thể nói rằng trước khi học đạo Khống thì người 
mình không biết nhân nghĩa là gì. Vậy là mình cho tổ 
tiên mình không biết nhân nghĩa, là cầm thú hay sao? 
Không lý nào mình lại hạ thấp mình, tự làm nhục mình 
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như vậy sao? Thất bại của Nho giáo ở Việt Nam là 
không bản địa hóa được các yếu tố văn hóa của chính 
nó. Cho nên, có ra công bò hét như Lưu Hy từ cá hơn 
ngàn năm trước để nô địch văn hóa nước ta, thì đến 
thời Lê Quát vào cuối thế kỷ thứ XIV cũng vẫn phải 
than thổ: “Tø thuở trẻ đi học, chỉ dốc uàèo cổ kừn, cũng 
biết qua uê đạo thứnh, muốn lấy đó mà dạy dân, thế mà 
rốt cuộc không một làng nòo tin theo cả. Ta cũng 
thường dạo chơi sông núi, dấu chân khấp nửa thiên họ, 
thế mà chưa từng gặn một trường học hoy Uăn miễu 
nào. Ta uì thế hết súc xấu hổ đốt uới cúc tín đô của nhà 
Phật, như Đại Việt sử ký toàn thư 7 tờ 36a1L-b3 đã ghi 
lại. 


Từ đó, ngay cả trong một bộ tộc lạc hậu cũng có 
văn hóa của họ, không ai có thể chụp lân họ một nên 
văn hóa mới. Thực tế là bộ lạc nào dù không có chữ viết 
cũng có văn hóa, văn hóa bất thành văn. Phật giáo 
thành công vì Phật giáo khiêm tốn khép mình, không 
lên tiếng dạy đời, không bắt người Việt Nam bỏ hết 
phong tục tập quán bản địa, mà vẫn tiếp thu quá khứ 
của người Việt, uốn nắn quá khứ đó theo giáo lý căn bản 
của đạo Phật, nâng cái quá khứ đó lên để biến thành 
một hiện tại có lợi cho cả hai. Cho nên người Việt Nam 
chấp nhận Phật giáo như là một yếu tố bản địa và 
không xem là phần tử ngoại lai. Những người ngoại 
quốc đến Việt Nam, như các nhà sư Ấn Độ, Chiêm 
Thành, Khương Cư, đều cũng phải khép mình vào văn 
hóa của người Việt, yêu thương đất nước Việt như đất 
nước họ. Quan hệ đó dần đân tự kết chặt họ vào mảnh 
đất này và Việt hóa họ. 
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Vấn đề bản địa hóa, cơ chế bản địa hóa đã xảy ra 
như thế. Bất cứ hệ tư tưởng nào không trân trọng hệ 
văn hóa tư tưởng bản địa của người dân Việt thì trước 
sau gì cũng phải bị đào thải, dù có hiện diện trên đất 
nước này bao lâu đi chăng nữa. Hệ tư tướng ấy tất yếu 
phải kết hợp với nền văn hóa bản địa của người Việt 
nếu muốn tôn tại. Tổ tiên người Việt có một nền văn 
hóa cần phải được tôn trọng, hệ tư tưởng mới nào cũng 
phải tìm cách nâng nên văn hóa đó lên trong một giới 
hạn có thể chấp nhận được cho cả hai hệ tư tưởng văn 
hóa, tức hệ bản địa và hệ ngoại lai. Trường hợp vị Phật 
Pháp Vân đã được bản địa hóa như thế, 


Trên đây là một số vấn đề để chúng ta suy nghĩ, 
những vấn đề vừa là lịch sử vừa là lý luận mà ta đã 
thấy. Ta có thể hỏi vấn đề bản địa hóa này có tính lịch 
sử bao nhiêu? Như đã nói, quá trình bản địa hóa đó có 
một số đữ kiện như sau. Thứ nhất, truyện Phật Pháp 
Vân được dịch trực tiếp từ văn bản Cổ Châu Pháp Vân 
Phật bản hạnh ngữ lục cho thấy rằng, truyện này có 
xuất xứ và có cốt chuyện. Thứ hai, Cổ Châu Pháp Vân 
Phật bản hạnh ngữ lục ghi lại một số sử kiện mà ta có 
thể kiểm tra qua lịch sứ để xem có hay không, cụ thể là 
những sử kiện từ thời Ngô Quyển trở đi cho đến đời 
Trần. Văn bản này viết vào thời Trần, tức khoảng 1322, 
mà tất cả sử kiện được ghi liên quan đến Phật Pháp 
Vân có thể kiếm chứng qua các sử sách khác một cách 
chính xác. Sau đó, Phật Pháp Vân vẫn còn được rước 
xách, câu đảo vào thời nhà Lê cho đến cuối thế kỷ 
XVIII. Do đó, sự kiện đức Phật này được tôn thừ trước 
đó trong gần một ngàn năm như thế cho thấy vấn đề 
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được tôn thờ trước và sau khi Cổ Châu Phớp Vân Phật 
bản hạnh ngữ lục ra đời, đều có thể có cơ sở. 


Như vậy, lịch sử của đức Pbật Pháp Vân tương đối 
rất rõ ràng, chứng tổ sự xuất hiện của ngài vào thế kỷ 
thứ hai là có thể tin được. Ít ra là ngôi chùa Pháp Vân 
đã có từ đó. Hơn nữa, truyện này lại được ghi riêng ra 
trong Lĩnh Nam chích quúi như ta đã thấy. Những 
truyện ghi trong Lĩnh Nơm chích quái như truyện Trăm 
trứng, Chử Đồng Tử và núi Quỳnh Viền, nay đều được 
chứng minh là có trong sử liệu. Vì vậy không có lý gì 
mà ta chỉ xem đây là một truyền thuyết, hay chuyện 
hoàn toàn bịa đặt, mà ngược lại phải xem nó phản ảnh 
ít nhiều lịch sử của Phật giáo Việt Nam, có giá trị sử 
liệu với một số sử kiện được mỉnh xác. 
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CHƯƠNG IV 


MẦU TỬ VÀ LÝ HOẶC LUẬN 


Sau quá trình bản địa hóa giáo lý tư tưởng và 
Phật Điện thành công với sự ra đời của Lục độ tập 
kính, Cựu tạp thí dụ bình, Tạp thí dụ kinh! và các vị 
Phật Việt Nam như Pháp Vân, Pháp Vũ, Pháp Lôi và 
Pháp Điện, thì đây cũng là thời điểm để người Phật 
giáo Việt Nam thực hiện công cuộc tổng kết nhằm 
nhận định vị trí và vai trò cúa Phật giáo cùng văn hóa 
Việt Nam trong quan hệ với nền văn hóa phương Bắc 
đang ào ạt tràn sang nước ta lúc đó. Cuộc tổng kết. ấy 
đưa đến sự xuất hiện một khuôn mặt mới, tức là Mâu 
Tử cùng tác phẩm Lý hoặc luận nối tiếng của ông. 


Vì thế, trước khi xác định vai trò của Mâu Tử 
trong lịch sử văn học tư tưởng Việt Nam và Phật giáo 
Việt Nam, ta không thể không nghiên cứu Lý hoặc luận. 
Và nghiên cứu lý hoặc luộn, ta không thể không bàn 
cãi tới các quan điểm khác nhau về tác phẩm này cũng 
như về tác giả của nó. 


! Lê Mạnh Thát, Khương Tăng Hội toàn tập I, II, Saigon: Tu 
thư Đại học Vạn Hạnh, 1975. 
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SỰ XUẤT HIỆN CỦA MÂU TỬ LÝ HOẶC LUẬN 
TRONG CÁC THƯ TỊCH 


Máu Tủ và Lý hoặc luận lần đầu tiên được ghi lại 
trong Pháp luận do Lục Trừng (425-494) viết theo lệnh 
của Minh đế nhà Lưu Tống trong khoảng những năm 
485-470 với lời chua “Mâu Tử không ght 0uòo Giáo môn, 
mà ghi uào Duyên tự uì nó đặc biệt chép uề tượng pháp 
lúc mới truyền ào thời Hán Minh đế?” Sau đó, Tăng 
Hựu cho “sao soạn” lại trong Hoằng minh tập và bảo tôn 
cho đến ngày nay để làm cơ sở nghiên cứu của ta về 
Máu Tử cũng như Lý hoặc luận. Tuy nhiên, căn cứ vào 
những trích dẫn của các tác gia khác, cụ thể sớm nhất 
là Lưu Hiếu Tiêu trong chú thích Thế thuyết tản ngữ, 
rồi Dữu Trọng Dung trong Zứ sao, Đề Đài Khanh trong 
Ngọc chúc bảo điển, Lý Thiện trong Văn tuyển chú, Đạo 
Tuyên trong Tóp cổ him Phật đạo luận hành, Trạm 
Nhiên trong Chỉ quán phụ hành truyền hoằng quyết, 
Thần Thanh trong Bấc sơn lục, bản Đôn Hoàng của 
Lịch đại pháp bảo ký, Cụ Bình thân vương trong Hoằng 
quyết ngoại điển sao, Lý Phưởng trong Thái bình ngự 


! Tăng Hựu, Xuất tam tạng bý tập 12 ĐTK 2145 tờ 82c39- 
83a1. Theo Pháp luận mục lục do Tăng Hựu chép lại trong 
Xuất tam tạng ký tập 12 thì Pháp luận gồm cả thảy 16 tập 
là: 1. Pháp tính, 2. Giác tính, 3. Bát nhã, 4. Pháp thân, 5. 
Giải thoát, 6. Giáo môn, 7. Giới tạng, 8. Định tạng, 9. Huệ 
tạng, 10. Tập hạnh, 11. Nghiệp báo, 12. Sắc tâm, 13. Vật 
lý, 14. Duyên tự, 15. Tạp luận, 16. Tà luận. 


180 La Mạnh Thát 


tam, Đức Khuê trong Bốc sơn lục tủy hàm và Trần 
Bành Niên (1008) trong Quảng oận, thì hiện nay có 
những đoạn dẫn đưới tên Máu Tử trong các tác phẩm 
vừa nêu, mà hiện bản Lý hoặc luận của Hoằng minh tộp 
không có. Điều này chứng tỏ, khi tiến hành “sao soạn” 
Lý hoặc luận vào Hoàng mình tập, Tăng Hựu đã cho 
lược bớt một số chữ hay thậm chí cả một số đoạn của 
nguyên bản Lý hoặc luận. 


Cho nên, từ thế kỹ thứ VII trở đi, các bản thư tịch 
cũng như các tác phẩm khác, mỗi lần nói tới lý hoặc 
tuận, đều ghí nhận nó gồm có hai quyển. Bắt đầu với Đồ 
thư mục lục của Tùy Dạng đế, mà sau này làm cơ sở cho 
việc viết kinh tịch chí của Ty £bư do Đường Thái Tông 
sai soạn vào năm 636 và hoàn thành năm 641 dưới mục 
Tử bộ nho gia có ghì: “Máu Tử 9 quyển thái úy nhà Hậu 
Hán là Máu Dung soạn”. Pháp Lâm mất năm 640 viết 
Phá tà luận quyền thượng cũng nói: “Tở ;hơ Máu Tử 2 
quyển, bàn nhiều uễ Phật pháp”. Nhưng Kinh Khê Trạm 
Nhiên trong Chỉ quán phụ hành truyền hoằng quyết 5/1 
lại nói có 3 quyển: “Sưu khi uua Linh đế nhà Hậu Hán 
băng, 0uào thời 0uua Hiến đế có Mâu Tử sâu tin đạo Phật, 
chê bai Trang Lao, uiết luận 3 quyển 37 thiên”. Thân 
vương Cụ Bình, khi viết Hoằng quyết ngoại điển sữo vào 
năm 991, cũng chỉ biết ghi lại: “Máu TỦ 2 quyển, hoặc 
nót 3 quyển”. Sự thật như Fukul đã chứng tổ trong 
Dokyò no kiahò tebi kenkyù', chữ “ba” (tam) của Trạm 
Nhiên thì quả là một viết lộn chữ “hai” (nhị) mà ra, bởi 


} Fukui Kojun, Dokyò no kishò teki kenkyu, Tokyo: Shoshiki 
bunmotau ryùshokai, 1952, t,363. 
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vì những viết lộn như thế thường xảy va với Chỉ quán 
phụ hành truyền hoằng quyết, mà cụ thể là thiên 22 
(nh] thập nhị) thì dẫn thành thiên 21 (nh; thập nhất). 
Và Fujiwara, người đồng thời với Cụ Bình thân vương, 
khi thiết lập Nhật Bản quốc kiến tại thơ mục lục, cũng 
chỉ thấy lưu hành bản Máu Tủ 2 quyển, như ông đã ghi 
lại: “Máu Tứ 2 quyển”. 


Qua thế kỷ thứ X và XI, lúc viết kinh tịch chí của 
Cựu Đường thư và Nghệ uăn chí của Tân Đường thư, 
các tác gia đã sử dụng tư liệu của Cổ bim thơ lục của Võ 
Cảnh và Khơi Nguyên thư mục để viết, nên còn ghi: 
“Máu Tử 2 quyển” và liệt vào mục Đạo gia. Đến Mã 
Tổng dựa vào Tử sao để viết Ý lâm hiện còn 5 quyển chỉ 
có 71 “nhà”, cộng với quyển thứ 6 do Tưởng Quang Hú 
bố khắc Tống bản gồm thêm 41 “nhà” nữa, cũng không 
thấy có Mfôu Tử. Đến đầu đời Tống viết bản thư tịch 
đầu tiên Sùng oan tổng mục, mà sau đã làm cơ sở cho 
kinh tịch chí của Tống sử không còn thấy chép Máu Tử 
nữa, chứng tỏ biệt bản 2 quyển lưu hành bên ngoài bản 
Máu Tử của Hoằng mình tập đã thất lạc, nhưng Mã 
Đoan Lâm viết Kinh tịch chí của Văn hiến thông khảo 
18 còn ghi Móu T¿ 2 quyển. Và đặc biệt Đức Khuê viết 
Bắc sơn lục tùy hàm quyển thượng, để giải thích một 
đoạn trích từ điều 5 của Máu Tứ trong Bốc sơn lục 3, 
thiên Pháp tịch điển, đã cho dẫn phần trước của điều 5 
và dẫn thêm điều 37 của bản Hoằng minh tập hiện nay. 
Nhưng sau khi trích dẫn điều 37, Đức Khuê cho dẫn tiếp 
một. đoạn, hiện không tìm thấy trong bản hiện nay. Thế 
có khả năng tại một sế địa phương vẫn còn lưu hành 
bản Mu Tử 2 quyến. Đến Chí Ban viết Phật tổ thông 
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hỷ 3ð, tuy không nói rõ sử dụng bản đu Tử nào, ông 
đã trở nên người đầu tiên để nghị một niên đại cho 
Máu Tử đó là năm Sơ bình thứ 2 (191), dù sai lầm và 
không nói lý do. 


Qua đời Nguyên, Niệm Thường viết Phật tổ lịch 
đợi thông tải 5 tiếp tục ghi lại những mẩu tin của Chí 
Ban. Tới Diệu Minh tử Tử Thành viết Chiết nghỉ luận, 
qua những tương đồng văn tự, chứng tổ ông có tham 
khảo Lý hoặc luận của Hoàng munh tập. Nhưng phải đợi 
tới đời Minh, Hồ Nguyên Thụy sinh năm 1551, mới đặt 
lại vấn đề Mâu Tử là ai và Lý hoặc luận ra đời vào thời 
nào. Dưới đề mục “7 bộ chính ngụy” của Thiếu thất 
sơn phòng bút tòng 32, Hồ Nguyên Thụy viết: “Tùy chí 
nho gìn có Máu Tủ 9 quyển, nói (do) thói úy M&u Dung 
đời Hón (Soạn) Phỏo Hậu Hỏón thơ thì có truyện của 
Dung sống trước đời Hón Minh đế, đến lúc ấy Phật giáo 
chưa truyền 0uào Trung Quốc. Nay sách ông đã mối. Còn 
Máu Tử của Hoằng mình (tập) thì bàit tựa của (Lý hoặc) 
luận nói thời Lình đế gặp đời loạn ly... rặt nghiên cúu 
đạo Phật, soạn Lý hoặc luận 37 thiên, ông chẳng phải 
Màu Tủ của nho gia rõ lắm. Vỏ lại, các chí đời Tùy oà 
Đường đều không có sách này. Thường nghỉ uăn sĩ 
thuộc lục triều Tiển Tổng, nhân nho gic có Mâu Tủ, 
ngụy soạn luận này để giúp đỡ Phát gián. Đọc uăn nó, 
tuy rườm cạn, nhưng lời khá gần Đông kinh... Sách uốn 
chép trong Thích tạng, nên Tùy chí không ghỉ giống 
như Tham đông khế” Như vậy, Hồ Nguyên Thụy là 
người đầu tiên có vinh dự đặt vấn để không những với 
Mâu Tử mà cả với Lý hoặc luận. 
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Đến đầu thế kỷ XIX, Tòn Tinh Diễn cho in Lý 
hoặc luận của Hoằng rmrính tập thành một biệt bản của 
Bình tân quán tòng thư, có nhờ Hồng Di Huyên' viết lời 
tựa vào năm Gia Khánh thứ 11 (1808). Hồng Di Huyên 
cũng không đưa ra được ý gì mới ngoài việc xác định 
Mâu Dung viết Lý hoặc luận không phải là Mâu Dưng 
làm thái úy nhà Hậu Hán mất năm Kiến Sơ thứ 4 (79), 
và Tùy Đường chí có ghi À1@u Tử tức Lý hoặc luận. Đây 
là điểm khác với Hỗ Nguyên Thụy. Tất nhiên, nói thế 
hẳn muốn đưa đến thuyết có hai Mâu Dung. Đó chính là 
quan điểm của Châu Quảng Nghiệp trong Ý lâm chú: 
“Đông Hón có hai Máu Tủ, đèu tên Dung. Một người 
thời Chương đế, truyện trong Hậu Hán thơ nói: “Tụ là 
Tự Ưu người An khưu Bắc hải, nhỏ học rộng, đem 
Thượng thơ của Hạ Hâu (Thống) ra dạy, rõ khinh cao 
hạnh, Tuc Tôn lấy làm thát úy thượng thơ sự, Kiến Sơ 
năm thú tư mất. Một người thời Hán mạt, không rõ tên 
chủ, iết Lý hoặc luộn, tự tự uân uân. Hai người sinh 
không đồng thời, chí xuất xử mỗi khác. Tùy chí ghỉ Máu 
Tủ là do thói úy viết, còn Cựu Đường chí đưa ào đạo 
gìa, Tên Đường chí nhộp uào thần Hiên gia, đó là Lý 
hoặc luận không nghì ngờ gì nữa”? 


Đây chính là thuyết “lưỡng Mâu Dung” của Tôn 
Chí Tổ trong Độc thư tỏa lục 6, coi Lý hoặc luận không 
phải là một ngụy tạo thời Hán về sau, mà là một tác 
phẩm của một Mâu Dung khác với thái úy Mâu Dung 


! Hồng Di Huyên, Àfđu Tử. Bình tân quần tòng thư. 
? Châu Quảng Nghiệp, Ý lâm chú, Gìa khắc bản. 
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của nho gia sống vào thời Hán mạt`. Tôn Di Nhượng 
trong Máu Tủ Lý hoặc luận thơ hậu cũng có quan điểm 
tương tự, nên đã nghiêm túc nghiên cứu bản tự truyện 
của Mâu Tử và phát hiện được quan hệ giữa thái thú Dự 
Chương là Trức Dung và “mục đệ” Chu Hạo, mà Mâu Tử 
nói tới. Có thể nói Tôn Di Nhượng là người đầu tiên 
nghiên cứu tới bản tự truyện của Mâu Tử, dù nó trước 
đó cũng được Hồ Nguyên Thụy, Hồng Di Huyên, Châu 
Quảng Nghiệp và Tôn Chí Tổ dẫn qua. 


Ở nước ta, Thiển uyển tập anh” coi như là tác 
phẩm đâu tiên nhắc tới Mâu Tử. Trong truyện Thông 
Biện, nhân trả lời câu hỏi của thái hậu ŸÝ Lan về lai lịch 
của Phật giáo ở Việt Nam, Thông Biện đã dẫn lời của 
Đàm Thiên và nhắc đến Mâu Bác và Khương Tăng Hội. 

Như thế, kể từ ngày nhà “thạc học” Lục Trừng ghi 
vào Phúp luận, Máu TỦ Lý hoặc luận có một vị trí 
quyền uy trong học giới qua việc nó được dẫn dụng một 
cách rộng rãi. Nhưng đến khi Hồ Nguyên Thụy đặt vấn 
đề chính ngụy của “tứ bộ”, nó trở thành một chủ để 
tranh cãi, mà đỉnh cao là sự ra đời của 4 quan điểm 
khác nhau. 


! Tôn Chí Tổ, Độc thư tỏa lục 6, Gia khắc bản. 
2 Tôn Di Nhượng, Sa cáo thuột lám 6, Gia khắc bản, 


° Lê Mạnh Thát, Nghiên cứu uê Thiên uyển tập anh, Tp. Hề 
Chí Minh: Nxb. Tp. Hồ Chí Minh, 1999. Tr. 203. 
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CÁC QUAN ĐIỂM HIỆN ĐẠI VỀ 
MÁU TỬ LÝ HOẶC LUẬN 


1. QUAN ĐIỂM CỦA LƯƠNG KHẢI SIÊU ' 


Kế thừa học phong của Hỗ Nguyên Thụy, Lương 
Khải Siêu trong Máu Tủ Lý hoặc luôn biện ngụy cho 
rằng ý hoặc luôn không phải là tác phẩm của một 
người tên Mâu Tử thời Hán mại, mà là một “tác phẩm 
của người quê mùa không giỏi oiết 0uăn của thời Lưỡng 
Tiến, lục triều". Lý do: một là, “cứ Hoằng mình tập đề 
Máu Dung đời Hán soạn”, phụ thêm là “một thuyết nói 
thái thú Thương Ngô Mâu Tử Bác truyện”, nhưng Dung 
tên tự là Tử Ưu, chứ không phải là Tử Bác và “cứ £ự tựa 
trong súch thì Môâu Tủ là dán thường của Thương Ngô, 
chú không phải thái thú, nên chỉ cú tiêu đề mà bàn, thì 
đã chỉ h không thể tra cứu được”. Hai là “sách này 
khăng khũng giỏi thích giáo lý dị dịch không phỏủi là 
không dùng được, nên nó ra đời trước sưu Di hạ luận 
của Cố Hoan”. Ba là văn từ nó tâm thường, “bậc hiền 
đời Hán quyết bhông có bút pháp đó”. Bốn là “Hán 
Ngụy đều cẩm người Hán xuốt gia Thời Linh đế uà 
Hiến đế há có người Trung Quốc làm sa môn. Cứ Dăn 
ấy (Máu Tủ) nói bỷ phong tăng đô đó rất bạt hoại, chắc 
phải sau thời Thạch Triệu uà Diệu Tần cực lực cổ xúy 


_ 


Lương Khải Siêu, Môu Tử Lý hoặc luận biện ngụy trong 
Phật giáo chỉ sơ du nhập của Âm báng thất hợp tập 14 và 
Lương Nhiệm công cận trước I. Thượng Hải: Thương vụ ấn 
thơ quán, 1928-1828. 
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phong trào, mới có hiện tượng đó” 


Chu Thúc Ca' trong Lương Nhiệm công Môu Tử 
biện ngụy chỉ thương xác đã “thương xóc” lại kết luận 
cúa Lương Khải Siêu và vạch ra khá năng Lý hoặc luận 
khêng phải là tác phẩm ngụy tạo và càng không phải là 
tác phẩm “ngụy tạo của người đời Đồng Tấn Lưu Tống” 
bằng cách phân tích những đữ kiện nêu lên trong tự 
truyện của Mâu Tử ỏ Lý hoặc luận. 


Thứ nhất, về Mâu Tử “bình nhân” và Mâu Tử “thái 
thú”, Chu Thúc Ca cho câu chua “Thương Ngô thái thú 
Máu Tử Bác truyện” có nghĩa là “truyện Mâu Tứ Bác do 
thái thú Thương Ngô viết”. Do thế, không còn vấn đề 
nữa. Thứ hai, về nội dung Lý hoặc luận bàn đến gíáo lý 
mọi rợ, thì không nhất thiết chứng tổ nó phải ra đời sau 
Đi hạ luận. Thứ ba, văn từ của Lý hoặc luận, tuy có 
người cho tầm thường, nhưng một số khác lại khen là 
thuộc loại văn từ điển nhã của đời Hán. Thứ tư, về lý do 
“người Hán không làm sa môn”, Chu Thúc Ca cho lời 
tâu của Vương Độ không đủ làm bằng, vì có Nghiêm 
Phật Điều xuất gia làm sa môn và Trức Dung dựng chùa 
“há có chùa mà không có thầy”. 

Fukuiˆ còn đưa thêm 5 lý do nữa để phản bác 
thuyết ngụy tạo thời Đông Tấn Lưu Tống này, ngoài 
những lý do ông đã nêu ra để phê phán quan điểm của 
Tokiwa Daijò đưới đây. Thứ nhất, Mâu Tử còn khu biệt 


} Chu Thúc Ca, Lương Nhiệm công Máu Tủ biện ngụy chỉ 
thương xúc trong Máu Tử tòng tàn, Bắc Tũnh: 11T Tùng 
thư 1,181. 


? Fukuiì Kojun, Dokyô no bishò tebi kenbyu, tr. 347-353. 
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giữa Lão Tử và thần tiên, trong khi vào thời Tấn Tống 
một sự kết hợp đã xảy ra, cuối cùng dẫn đến thuyết Lão 
Tử hóa hồ, do Vương Phù truyền bá thời Tấn Huệ đế. 
Thứ hai, những câu hỏi và trả lời trong Mâu Tử còn 
ngây thơ, mà cụ thể là câu hỏi về đức Phật, về việc “sø 
môn có đạo hay, sao không ngôi mà làm, lại còn bàn 
luận phải trái, thẳng cong” ở điều 1 và 22. Vào thời Tấn 
Tống, sự tích đức Phật biết khá rẽ ràng với các kinh Tu 
hành bản khỏi, Trung bản hhởi, Thụy ứng bản khối, 
Phổ điệu v.v... và không thiếu những nhà tu Phật giáo 
nổi tiếng như Đạo An, Huệ Viễn v.v... Thứ ba, điều 29 
của Mâu Tử để cập đến “Thần thư bách thất thập 
quyển”. “Thân thư" đây là “Thái bình kinh, mờ uòo thời 
Tấn Tống chỉ còn 50 quyến lưu hònh”. Thứ tư, việc Mâu 
Tử tổ chức Lý hoặc luận theo “37 thiên của Đạo kinh họ 
Lão” không thể xảy ra vào thời Tấn Tống, như Tôn Di 
Nhượng trong Máu Tử Lý hoặc luận thư hậu của Sứu 
cảo thuột lâm 6 đã nhận thấy. Và cuối cùng, điều 21 của 
Lý hoặc luận nói về truyền thuyết cầu pháp của Hán 
Minh đế, mà Maspéro nghiên cứu, không thể xuất hiện 
vào thời Tấn Tống, vì nó khá xưa. Tóm lại, quan điểm 
nguy tác thời Tấn Tống của Mâu Tử khó có thể đứng 
vững. 


2. QUAN ĐIỂM CỦA TOKIWA DAIJÒ 
(Thường Ban Đại Định) 


Giống như Hồ Nguyên Thụy, Lương Khải Siêu chỉ 
giả thuyết Lý hoặc luộn là ngụy tác của người thời Đông 
Tấn Lưu Tống, nhưng không chỉ ra được ai đã thực hiện 
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việc ngụy tác. Năm 1910, trong một nghiên cứu về 
truyền thuyết du nhập Phật giáo vào Trung Quốc dưới 
thời Hán Minh đế, Tokiwa' đã không những đồng ý với 
giả thuyết ngụy tác đời Lưu Tống, mà còn tìm được tên 
người thực hiện việc ngụy tác đó, đấy là Huệ Thông 
chùa Trị Thành. Chứng cớ để đi tới kết luận ấy là sự 
nhất trí của một số câu và chữ trong Máu Tử Lý hoặc 
luận với Bác Di hạ luận của Huệ Thông. Mà cụ thể là 
câu “Mâu Tứ viết khinh vũ tại cao” của thiên 35 nhất trí 
với “thí nhược khinh vũ tại cao” của Bác Dị hạ luận, cầu 
“Máu Tử viết chỉ nam 0Ì bắc...” của điều 36 với “Ngạn 
biết chỉ na 0i bắc” của Bác Dị hạ luận. Sự nhất trí này 
không thể là ngẫu nhiên, mà phải có lý do, và lý do đó 
là Máu Tử Lý hoặc luận phải do cùng một tác giả với 
Bác Di hạ luận viết. Vì thế, lý hoặc luận là do Huệ 
Thông viết, rồi gắn tên Mâu Tử vào. 


Eukui Kojun đã mạnh mẽ phê phán kết luận vội 
vã vừa nêu trên của Tokiwa”. Ông đưa ra một số chứng 
cứ. Thứ nhất, việc “nhất trí câu chữ” giữa tác giá này 
với tác giả khác không phải là hiếm thấy trong lịch sử 
văn học Trung Quốc. Cụ thể là Hịch ma văn của Thích 
Trí Tịnh trong Hoàng minh tập 14 và Hịch ma văn của 
Thích Đạo An thời Bắc Chu trong Quớng Hoàng mình 
tập 29, Chính nhị giáo luận của Minh Tăng Chiếu trong 
Hoằng mình tập 6 và Nhị giáo luận của Thích Đạo Án 


! Tokiwa Daljò, Kanmin guhoselsu no benbyu, Toyogakuho X 
(1910) 1-49. Xt. Shina nỉ oberu Bubbyo to dJduhyo ĐDokyo, 
Tokyo, 1937, tr. 89-100. 


? Fukui Kojun, Dobyô no hisò teki benkyu, tr, 332-4B. 
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trong Quảng Hoàng mình tộp 8 là những thí dụ. Rồi sự 
nhất trí cúa một số văn cú của bài Hậu tự trong Hoằng 
mạnh tập 14 của Tăng Hựu với Minh Phật luận của Tôn 
Bính cũng trong Hoàng mình tập 2 là thí dụ thứ 3. 
Ngoài ra, Chiết nghị luận của Diệu Minh tử Tử Thành 
đời Nguyên có nhiều đoạn văn cú hoàn toàn giống với 
Máu Tử Lý hoặc luận, như đoạn Tự vấn đệ nhất hoàn 
toàn đồng dạng với tự truyện của Lý hoặc luận, đoạn 
Thánh sanh đệ nhị nhất trí với điều 2, đoạn Vấn Phật 
đệ tam tương đương với điều 2, 3 và 4, đoạn Dụ cử đệ tứ 
với điều 5 và 6, đoạn Tôn sư đệ ngũ với điều 7, đoạn 
Thông tướng đệ lục với điều 8, đoạn Hiếu luận đệ thất 
với điều 9 v.v... Tất cả sự nhất trí vừa nêu không thể 
dẫn ta đến kết luận là Äâu Tử Lý hoặc luận là do Tử 
Thành viết được. Cho nên, không thể dựa vào sự tương 
tự văn cú giữa lý hoặc luộn và Bác Di hạ luận để kết 
luận 1ý hoặc luận là do Huệ Thông viết. 


Thứ hai, Lục Trừng (425-494), mà tiểu truyện có 
trong Nom Tà thư 39 và Nam sử 48, nối tiếng là một 
tay “thuở nhỏ hiếu học, bác lãm, không gì mà không 
biết... đời gọi là thạc học”. Tính chất thạc học là có thử 
thách. Truyện Trừng ghi lại trong trường hợp “Vương 
Kiệm tự cho mình học rông biết nhiều, đọc sách hơn 
Trừng... Kiệm tập hợp học sĩ Hà Hiến uớ... chủ yếu để 
tự thương xác. Trừng đúng bâu, Kiệm nói xong, Trừng 
sơu đó (uạch ra) mấy trăm ngàn điều thiếu sót, mà 
Kiệm chưa thấy, do thể thán phục”. Vương Niệm được 
thời bấy giờ gọi là danh sĩ “đốc học”, tác giả của bộ 
Thất chí 40 quyển (Tùy =hf nói là 70 quyển) và Nguyên 
huy tứ bộ thư mục 4 quyển nối tiếng. Thêm vào đó, Lục 
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Trừng còn bàn đến vấn đề ngụy tác của bản chú thích 
Hiếu kinh tương truyền do Trịnh Huyền viết với Vương 
Kiệm. Không những thế, “nhà Trừng có nhiều sách vở 
mà người ta ít thấy”, nên Liễm đã gọi là “bếp sách của 
ông Lục” (Lục công thư trù). Hồ Nguyên Thụy trong mục 
Hoa dương bác nghị của Thiếu thất sơn phòng bút tòng 
38, trong hơn 10 người được xếp là “từ xưa bác học mà 
giỏi văn từ”, ngoài Tả Khưu Minh, Tư Mã Thiên, Hàn 
Dũ, còn kể tới Lục Trừng và Lý Thiện v.v... Cho nên, 
ngụy thơ, ngụy tác không thể qua mắt Lục Trừng một, 
cách đễ dàng, và còn khó khăn hơn, khi ngụy tác ấy lại 
của một người đồng thời với Lục Trừng, và Trừng có 
quen biết chút ít. Đó là Huệ “Thông. 


Truyện Huệ Thông trong Cao tỡng truyện 7 ĐTK 
2059 tờ 374c28-375a8 viết: “Thích Huệ Thông, họ Lưu, 
người nước Bái, nhỏ mà thần tình sảng phát, tuấn khí 
hư huyền, ở chùa Trị thành, mỗi lần lên giảng, thì xe 
lọng đây đường. Tù Trạm Chi đất Đông hải oà Viên 
Xán đất Trân quận kính trọng bằng lã sư hữu. Hiếu Vũ 
hoàng đế ban nhiều ân sủng, sai làm bạn uới 2 0uương 
Hải Lăng uà Tiểu Kiến Bình, Viên Xán uiết Đề nhan 
luận trình Thông. Thông uến hỏi tới lui, uiết thành ăn 
lưu hành ở đời. Lại uiết Sớ nghĩa cho kính Đại phẩm, 
Thắng man, Tạp tâm tì đàm cùng Bác Dị hạ luận, 
Hiển chúng luận, Pháp tính luận uò Hào tượng ký đêu 
truyền ở đời. Trong khoảng Thăng Minh đời Tổng thì 
mất, thọ 63 tuổi". 


Căn cứ sự nghiệp trước tác và quan hệ xã hội, Huệ 
Thông như thế là một nhân vật tâm cỡ của Phật giáo 
Kiến Nghiệp. Cho nân không đễ đàng viết một tác 
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phẩm, rồi gắn tên cho người khác. Và điều này thực khó 
mà thực hiện ở chùa Trị Thành, vì đây là nơi ở của 
Tàng chủ Tăng Cẩn, vừa là nơi của Tăng Nhã, một 
người bạn thâm giao của Lục Trừng, như Cao tăng 
truyện 7 ĐTK 2059 tờ 373c6-4a5 và Tục cao tăng truyện 
5 ĐTK 2060 đã ghi. 


Thêm vào đó, theo Phật tổ thông hệ thì năm Thái 
Thỉ thứ 3 (467), Cố Hoan viết Di hạ luận, nên sớm lắm 
thì năm sau, tức năm 468 Huệ Thông mới viết Bác Di 
hạ luận. Trong khi đó, Lục Trừng lại viết Pháp luận vào 
giữa những năm 465-469, nghĩa là trong khoảng ông giữ 
chức trung thơ thị lang hay gọi tắt là trung thơ lang, 
như Xưết tam tạng ký tộp hiện có. Vì thế, Huệ Thông có 
viết Lý hoặc luận thì cũng phải viết trước khoảng năm 
465. Nhưng Lục Trừng không phải là một người không 
biết đến vấn đề văn bản học, mà cụ thể việc ông bàn 
vấn để ngụy tác của bản chú thích Hiếu kính tương 
truyền của Trịnh Huyền là một thí dụ. Hơn nữa, Huệ 
Thông có những quan hệ xã hội rộng rãi, nên khó cho 
phép ông viết tác phẩm rồi gắn tên cho một người khác, 
mà các “thạc học” và “đốc học” đương thời không biết. 
Tấm gương Lôi Thứ Tôn đang còn đó. Cao tăng truyện 6 
ĐTK 2059 tờ 361a25-27 kể truyện Tôn học Tang phục 
kinh với Huệ Viễn, sau viết nghĩa sớ, để tên tác giả là 
Lôi Thứ Tôn. Tôn Bính chọc nói: “Xưa tôi uới túc hạ 
cùng trước mặt Thích hòa thượng hỏi nghĩa đó, bây giờ 
ở đâu sách lại đề tên họ Lôi u?” Kinh tịch chí của Tùy 
thư về kinh tịch bộ có ghỉ “Lược chú Tang phục kinh 
truyện 1 quyển, Lôi Thứ Tôn chú”. Rõ ràng, việc ghì lại 
lời thầy mình giảng, rồi để tên mình vào, còn bị người 
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đương thời phê phán. Huống nữa là mình viết ra, rồi 
gắn tên người khác vào. 


Nói tóm lại, thuyết Huệ Thông ngụy tạo Ùbý hoặc 
luận của Tokiwa đã tỏ ra là một kết luận vội vã và 
thiếu những chứng cớ chắc chắn, như Eukui đã phê 
phán, mà chúng tôi cho tóm tắt ở trên. 


8. QUAN ĐIỂM CỦA MATSUMOTO BUNZARO 


Trước hết, quan điểm của Matsumoto là một tiếp 
thu thành quả nghiên cứu của Maspéro với kết luận là 
Lý hoặc luộn không thể xuất hiện sớm hơn niên đại 
kinh Thụy úng bản khởi, tức khoảng năm 222-228, vì 
điểu 1 kể truyện đức Phật rất gần về mặt văn từ với 
kinh ấy, và cũng không thể sớm hơn năm 251 khi Lực 
độ tập binh được dịch, vì điều 15 dẫn truyện thái tử Tu 
Đại Noa, mà Ec độ tập kính là bản dịch xưa nhất được 
biết. Tiếp đến, Matsumoto` đưa thêm ba chứng cứ mới 
để khẳng định Lý hoặc luận ra đời trong khoảng 20 
năm từ năm Nguyên Huy thứ 2 (474) đời Tống đến năm 
cuối Vĩnh Minh (493) nhà Tẻ. 


Chứng cớ thứ nhất là Lý hoặc luận điều 1 khi 
trình bày sự tích đức Phật, đã nói Ngài mất vào ngày 
15 tháng 2. Ngày mất này theo Matsumoto là xuất phát 
từ kinh Đại bdá! niết bàn của Phật giáo đại thừa, mà 
kinh này thì do Pháp Hiển địch không sớm hơn năm 


! Matsumoto Bunzaro, Boshirihohu no jusakunendai bo, 
Toyogakuho XII (1942) 1-40. Xt. Ya/unishokyo seiritsu 
nendơi ko, Toyogakuho XIV (1944). 
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Nghĩa Hy thứ 14 (418) đời Đông Tấn. Do vậy không 
những Lý hoặc luận, phải xuất hiện sau năm 251, mà 
còn phải xuất hiện sau năm 418 đời Đồng Tấn. 


Chứng có thứ hai là điều 21 của Ùý hoặc luận, khi 
nói về việc Hán Minh đế sai Phó Nghị, đã ghi chức vụ 
của Nghị là thông sự xá nhân, mà chức này đến đời 
Đông Tấn mới đặt ra. Vì thế Lý hoặc luận phải “ra đời 
từ thời Đông Tấn trở về sau”. 

Chứng cớ thứ ba, văn cú của lý hoặc luận có nhiều 
nhất trí với Bác Di bạ luận của Huệ Thông, vì nó đã 

“lén lấy” (tập thủ) văn cú “gián khiết” của Huệ Thông 
_ mà “phu điễn” ra. Và vì nó “lén lấy” Bác Di hạ luận, 
nên phải ra đời sau tác phẩm ấy, tức từ những năm 474 
đến 498. 


Phê bình 3 chứng cứ trên, Fukui đã vạch ra truyển 
thuyết về ngày nhập diệt của đức Phật vào rằm tháng 2 
không nhất thiết là của Phật giáo đại thừa, mà còn của 
Phật giáo tiểu thừa nữa. Cụ thể là Thiện biến luật tì bà 
sa 1, một tác phẩm của nhà chú giải truyền thống Phật 
giáo tiểu thừa nổi tiếng Buddhaghosa, và được dịch ở 
Quảng Châu năm Vĩnh Minh thứ 6 (488) nhà Tả, đã ghi 
lại: “Rạng đông ngày 15 tháng 2, (đức Phật) nhộp 0ô dư 
niết bàn”. Và cũng không đợi đến Pháp Hiển, Phật giáo 
Trung Quốc mới biết đến ngày rằm tháng 2 là ngày đức 
Phật nhập diệt. Bạch Pháp Tổ dịch Phật bát nê hoàn 
kinh vào đời Đông Tấn, và cuối bản kinh này có lời ghi 
của tỳ lheo Khương Nhật thế này: “Tờ ngày Phật nhập 
niết bàn đến ngày 11 tháng 2 năm Vĩnh Hưng thứ 7 là 
có 887 năm dư 7 tháng 11 ngày, đến năm Bính Tuốt 
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cộng lại là 915 năm, đây là điều ghí lại của tỳ bheo 
Khương Nhật”. Vĩnh Hưng thứ 7 là niên hiệu của Tấn 
Huệ đế, nhằm năm 298, và năm Bính Tuất là năm Hàm 
Hòa thứ 1 (326) của Tấn Thành đế. Vậy đức Phật nhập 
diệt vào năm 589 tởdÌ, mật niên đại hoàn toàn phù hợp 
với truyền thống Phật giáo Miến Điện, tức Phật giáo 
tiểu thừa. Ngày 11 vừa nêu là một ghi lộn của ngày 
rằm. 


Không những thế, trước Pháp Hiển, theo Khơi 
Nguyên thích giáo lục có 4 bản dịch liên hệ đến việc 
nhập điệt của đức Phật, đó là 1. Hồ bát nê hoàn kinh 2 
quyển của Chỉ Lâu Ca Sấm, 9. Đại bứt niết bàn kính 2 
quyến của An Pháp Hiển, 3. Đại bát nề hoàn kính 2 
quyển của Chi Khiêm, và 4. Phương đẳng bút nê hoàn 
kimh 2 quyển của Pháp Hộ. Trong số 4 dịch giả này, 
Sakainol! cho rằng toàn bộ dịch bản của Chi Lâu Ca 
Sấm là liên hệ với Phật giáo đại thừa. Cho nên, Hô bớt 
nê hoàn binh hẳn là một kinh bản đại thừa. Mà dù đại 
thừa hay tiểu thừa, thì truyền thuyết về ngày nhập diệt 
rằm tháng 2 vẫn được lưu hành. Do vậy, lấy ngày rằm 
tháng 2 làm chứng cớ để đấy lý hoặc luộn xuống niên 
đại của Pháp Hiển là không có căn cứ chắc chắn. 


Tiếp đến, về chức vụ thông sự xá nhân, thì bản 
duy nhất có chức đó là Lịch đợi phóp bảo ký được tìm 
thấy tại Đôn Hoàng. Còn toàn bộ tư liệu hiện có về Lý 
hoặc luận từ nguyên bản trong Hoằng mình tập cho đến 
Cuo tăng truyện, Hán pháp bản nội truyện, Lịch đại 


' Sakaino Koyo, Shin Bubkyo shikoua (quyển thượng), 
Tokyo: 1935, tr. 46. 
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tam bảo bý v.v... tất cá chỉ có chức thông nhân. Táy Vực 
truyện của Hậu Hán thư, Hộu Hún kỷ và Thích Lão chí 
của Wgụy thư chỉ ghi đơn giản tên Phó Nghị, mà không 
ghi chức vụ ông. Do thế, chỉ dựa vào bản Đôn Hoàng 
của Lịch đại pháp bảo ký để khẳng định tự nguyên thủy 
Phó Nghị của Lý hoặc luận có chức vụ thông sự xá 
nhân, rồi từ đó kết luận Lý hoặc luận viết vào hay sau 
thời Đông Tấn là một nỗ lực vô vọng không có sức sống. 


Cuốt cùng, về sự nhất trí văn cú giữa Lý hoặc luận 
và Bác D¿ họ luận, thì tuy Matsumoto không đi đến kết 
luận vội vã của Tokiwa, nhưng lại nói ý boặc luận “lấy 
lén” (tập thủ) văn cú của Bóec D¿ hạ luận, rồi “phu điễn” 
ra, nên ông cũng đã phạm sai lầm, như Tokiwa. Hơn 
nữa, nếu lý hoc luận xuất hiện giữa những năm 474- 
493, làm sao Lục Trừng viết Phéứp luận vào khoảng 465- 
469 lại có thể ghi vào Pháp luận? Nói tóm lại cả 3 
chứng cớ của Matsumoto đều tổ ra khá èo uột, không đủ 
sức đế chống đỡ cho kết luận Lý hoặc luận Ìà một ngụy 
tác thời Tống Tê. 


4. QUAN ĐIỂM CỦA H. MASPÉRO, 
FUKUI KOJUN VÀ ZÙRCHER 


Maspéro! trong lúc nghiên cứu về giấc mộng Người 
vàng của Hán Minh đế và việc truyền bá Phật giáo ở 
Trung Quốc đã để cập đến lai lịch của Lý hoặc luận vì 
nó là tài liệu đầu tiên ghỉ lại truyển thuyết về giấc 
mộng đó. Khi tiến hành phân tích Lý hoặc luộn, 


! H, Maspéro, Le songe et !ambassade de !Empereur Ming, 
étude crifique des sources, BEFEBO X (1910) 95-130. 
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Maspéro phát hiện ra những chỉ dẫn khá lôi cuốn. Thứ 
nhất, điểu 1 của Lý hoặc luận khi kể lại sự tích đức 
Phật, đã có những văn từ gần với kinh Thụy ứng bản 
khỉ do Chỉ Khiêm dịch vào khoảng những năm 222-228. 
Thứ hai, điều 15 của Lý bhoạc luận có dẫn chứng truyện 
thái tử Tu Đại Noa mà truyện này hiện có trong Lục độ 
tập kính do Khương Tăng Hội dịch vào năm 251, như 
truyền thống đã có. Từ hai chỉ dẫn này, Maspéro đi tới 
kết luận là Lý koặc luận ra đời vào nửa cuối thế kỷ thứ 
II, tức năm 251 trở ổi. 


Fukui' thừa nhận chỉ dẫn về truyện thái tử Tu Đại 
Noa có một giá trị quyết định trong việc xác định niên 
đại của Lý hoặc luận, tức Mâu Tử được viết ra khoảng 
trung đại nhà Ngô thời Tam quốc, tức khoảng năm Thái 
Nguyên thứ 1 (251) của Tên Quyển. Nhưng ông tiến xa 
hơn Maspéro trong việc phân tích tự truyện của Lý hoặc 
luận, ghi nhận những gì viết trong đó là phản ảnh một 
nhân vật Mâu Tử được sống vào thời Hán mạt cho đến 
năm 251 ấy. Nghĩa là Mâu Tử có thế sinh năm Diên Hy 
thứ 8 (166) và viết 1ý hoặc luận sau năm 251 ấy, lúc đã 
hơn 80 tuổi. Xác định năm viết Ùý hoặc luận sau sự 
xuất hiện của truyện thái tử Tu Đại Noa như vậy là mấu 
chốt của vấn đề. Và chính ở điểm mấu chết này, mà 
Eukui tổ ra yếu nhất, bởi vì một ông già hơn 80 lại có 
thể viết một tác phẩm lý luận tương đối đanh thép, 
rành rọt như ý hoặc luận. 


Không những thế, chính phần tự truyện của Lý 
hoặc luận nói Mâu Tủ, sau khi Chụ Phù nhờ ải Dự 


! Eukui Kojun, Dokyò no kiao !ebi benkyu, tr. 369. 
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Chương, nhưng vì tang mẹ, nên không thể khởi hành, 
đã nhận định “đời nay nhiễu nhương, không phải là lúc 
hiển kỷ”. Vì thế, ông đã “đốc chí oào đạo Phật, gồm 
khảo Lão TỪ năm ngùn chữ, ngậm lấy huyền điệu như 
rượu ngon, thưởng ngoọn năm kính làm đàn sứo. Bọn 
thế tục cho ông bỏ năm bình mà theo đọo khác... Bèn 
lấy bút mực, lược dẫn lời lẽ cúa thánh hiền để chứng 
giỏi, đặt tên là Máu Tử lý hoặc”. Như vậy, rõ ràng Mâu 
Tứ không thể viết Lý hoặc luận vào lúc đã già, chứ 
khoan nói chi tới lúc đã hơn 80 tuổi, như Fukui đã để 
nghị. 


Có lẽ vì thấy nhược điểm đó, nên Maspéro đã phót 
lờ không bàn đến tự truyện của Mâu Tử và ehi kết luận 
nó phải viết sau khi truyện thái tử Tu Đại Noa ra đời, 
tức sau năm 251, một kết luận, mà hơn 60 năm sau lúc 
phỏng dịch Hán Ngụy lưỡng Tốến Nưm bắc triều Phật 
giáo sử của Thang Dụng Đồng ra tiếng Anh, Zũrcher chỉ 
biết lặp lại), 


Sự xung khắc giữa phần tự truyện và nội dung của 
Lý hoặc luận chính đã tạo nên điểm khó khăn, mà đã 
đẫn một số nhà nghiên cứu từ Hề Nguyên Thụy, Lương 
Khải Siêu cho đến Tokiwa và Matsumoto đi tới kết luận 
Lý hoặc luận là một nguy tác của người này hay người 
khác, thời này hay thời khác. Cũng chính điểm khó 
khăn đó đã làm cho những kết luận đẩy khởi sắc và 
sáng tạo của Phật tổ thống kỷ 35 cho đến Pelliot, Hồ 
Thích, Chu Thúc Ca, Dư Gia Tích và Eukui chưa có được 


' E.Zurcher, The Buddhist conguest öoƒ Chúua, Leiden: B. J. 
Brill, 1972. tr. 13-15. 
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sức thuyết phục của chúng. Phải giải quyết sự xung khắc 
đó một cách đứt khoát, thì kết luận về niên đại Ùbý hoặc 
luận và con người Mâu Tử mới được chấp nhận. 


5. QUAN ĐIỂM CỦA PELLIOT, CHU THÚC CA, 
HỖ THÍCH VÀ DƯ GIA TÍCH 


Pelliot khi dịch và chú thích Lý hoặc iuộn ra tiếng 
Pháp, đã viết một nghiên cứu khá nghiêm túc về niên 
đại của Lý hoặc luận và con người Mâu Tử !, Ông phê 
phán mạnh mẽ thuyết Huệ Thông ngụy tác của Tokiwa, 
và tiến hành phân tích phần tự truyện của Mâu Tử, để 
cuối cùng đi đến kết luận là Lý hoặc luận phải do Mâu 
Tử viết khoáng năm 196 sở. Đây phải nói là một kết 
luận khởi sắc và sáng tạo, vì lần đầu tiền Pelliot đã xác 
định một cách có chứng cớ một niên đại, mà trước đó 
Phật tổ thống hỷ 25 ã ghi là năm Sơ Bình thứ hai 
(191) nhưng không nói lý do và không có căn cứ lắm. 
Điều đáng tiếc là Pelliot không đề cập và giải quyết 
thỏa mãn sự kiện truyện Tu Đại Noa, mà Maspéro đã 
chỉ ra và lấy làm cơ sở cho việc xác định niên đại ý 
hoặc luận của ông. Chính không giải quyết được sự kiện 
ấy, nên quan điểm của Pelliot mất đi nhiều sức thuyết 
phục, mà đáng lễ nó phải có. 


Chu Thúc Ca, trong khi “thương xác” với Lương 
Khải Siêu về Mâu Tử ” đã phân tích tự truyện của lý 


. 


« 


A4 
LP, Pellot, Meou-!sewu ou les dautes éleués, traduit e( annolfé., 
Toung Pao XV]II (1918-1919) 


* Chu Thúc Ca, Lương Nhiệm Công, Máu Tử biện nguy chỉ 
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hoặc luận và nêu lên khả năng của nó có thể không 
phải là một ngụy tác, mà là một tác phẩm của thời Hán 
mạt. Nhưng phân tích cúa Chu Thúc Ca vào hồi ấy chưa 
đầy đú lắm, nên sau đó Hồ Thích truy khảo các sử liệu 
Trung Quốc, đặc biệt fœwm: quốc chí, đã phát hiện thêm 
tên tuổi ghi trong phần tự truyện là hoàn toàn có căn cứ 
và chính xác, Việc này đã dân Hồ Thích đến chỗ ít 
nhiều đồng tình với quan điểm của Chu Thúc Ca, giải 
tỏa được thắc mắc, mà Lương Khải Siều cứ ấm ức trước 
đây về sự xuất hiện các “sơ môn hưm thích rượu ngon, 
hoặc nuôi nợ con, mua rẻ bán đắt, chuyên làm điều dối 
trđ”. 


Dư Gia Tích bổ sung cho các “thương xác” của Chu 
Thúc Ca, cũng bày tỏ quan điểm Mâu Tử là do “người 
Hậu Hón oiết (0.0.) tuy không thể chứng mình, nhưng từ 
Tổng, Tà cho đến Đường, Tống uẫn đêu không có ai dị 
nghị. Nếu bảo là người Đông Tiến oà Lưu Tống uiết rũ 
thì đầu không có chứng cớ có súc mạnh”. Nhưng ông 
không đồng tình với họ Chu để cắt nghĩa “Thương Ngô 
thói thú Máu Tứ Hác truyện” là “Truyện Môu Tử Bác 
đo thói thú Thương Ngô đương thời oiết". Ngược lại, ông 
cho đó là một tên gọi khác của ÄMfâu Tứ Lý hoặc luận, 
như Lưu Hiếu Tiêu đã gọi là Máu Từ truyện bý và Mâu 
truyện trong lời chú Văn học thiên phần hạ quyển 
thượng của Thế thuyết tôn ngữ. Điểm đặc sắc hơn nữa 


thương xác, trong Máu Tử tòng tàn, Bắc Kinh: TI-TF Xã tùng 
thư, 1930. 


} Hồ Thích, Dự Chu Thúc Ca luận Môu Tủ thư, Bác Bình đà 
thư quán quán san V (1938) và trong Hồ Thích oãn tôn. 
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là Dư Gia Tích đã truy ra tại sao việc tranh biện về tác 
giả vào thời đại cúa Mâu Tử lại bắt đầu với Hồ Nguyên 
Thụy. Ấy là do tạng bản đời Minh khắc tạo ra với việc 
đề: “Lý hoặc luận, Hán Môâu Dung soạn”. 


Nói chung, tuy cả bốn người Pelhot, Chu Thúc Ca, 
Dư Gia Tích' và Hễ Thích đều muốn đặt Lý hoặc luận 
vào thời Hán mạt, nhưng họ chưa giải quyết hết được 
những thắc mắc của chính nội dung lý hoặc luận đưa 
ra, mà nổi bật nhất là truyện thái tử Tu Đại Noa đã nói 
ở trên. Nói khác đi, bọ chưa giải quyết tốt sự xung khắc 
giữa phần tự truyện và phần nội dung của Lý hoặc luận. 


VỀ NIÊN ĐẠI CỦA LÝ HOẶC LUẬN 


Sự thực, xung khác ấy Fukui đã nhận thấy từ lâu 
và vạch ra một chi tiết lôi cuốn là những nhà nzhiên 
cứu Trung Quốc đa số tập trung vào phần tự truyện và 
có khuynh hướng khăng định ký hoặc luận xuất hiện 
vào thời Hán mạt, trong khi đó các nhà nghiên cứu 
Nhật Bản lại chú tâm vào phần nội dung và phần lớn 
kết luận Lý hoc luận }à một ngụy tạo. Tuy thế, bây giờ 
ta đã thấy các quan điểm của Tokiwa và Matsumoto 
cũng như Lương Khải Siêu tỏ ra không còn đứng vững 
được nữa. Những phê phán và nhận xét của Pelliot, Chu 
Thúc Ca và đặc biệt là Fukui đã đủ sức mạnh thuyết 


' Dư Gia Tích, Máu Tử Lý hoặc luận kiếm thảo. Yên kinh học 
báo XX (1935) 1-23, và trong Dư Gia Tích luận học tạp 
trước Ì, Bắc nh: Trung Hoa thư cục, 1968. tr. 109-132. 
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phục chúng ta về sự sai lầm của các quan điểm ấy. Tuy 
nhiên, họ vẫn chưa giải tỏa hết những khó khăn đang 
làm trở ngại việc xác định niên đại của ý hoặc luận, 
mà nổi bật nhất là sự xuất hiện của truyện thái tử Tu 
Đại Noa trong điều lỗ của nó. 


Sự xuất hiện của truyện Tu Đại Noa này đã làm 
cho Maspéro, FEukui và Zũrcher coi Lý hoặc luận không 
thể nào xuất hiện sớm hơn năm 251, năm truyện đó, 
theo truyền thống, được dịch trong Lực độ tập hính của 
Khương Tăng Hội. Không những thế, nó còn gây cho 
người đọc những nghi ngờ về sự chính xác của các quan 
điểm cúa Pelliot, Chu Thúc Ca, Dư Gia Tích và Hồ 
Thích. Và sự thật các vị này đã không để ra được một 
phương cách gì nhằm xử lý, để tạo cho quan điểm mình 
có một độ tin cậy đáng mong. Vì thế, người hoàn toàn 
đồng ý với những phân tích về phần tự truyện của 
Pelliot là Fukui cũng đành phải nói quan điểm của ông 
là “gần uới Maspéro hơn là Pelliot uới những chứng cớ 
khác”. Vấn đề do vậy tập trung ở việc giải quyết niên 
đại truyện Tu Đại Noa vừa nêu. 


Từ Maspéro cho đến Matsumoto và Fukul, ai cũng 
biết chuyện Tu Đại Noa này xuất hiện trong Lực độ tập 
binh của Khương Tăng Hội. Mà Lực độ tập kính theo 
truyền thống lại được Hội dịch vào năm Thái Nguyên 
thứ nhất (251) đời Tôn Quyền nhà Ngô thời Tam quốc. 
Chính niên đại 251 của Lục độ tập kính của Khương 
Tăng Hội đã làm cho việc xử lý những mẩu tin trong 
phần tự truyện của ý hoặc luận càng thêm rắc rối, vì 
những sự việc được kế trong đó không có sự việc nào 
xảy ra muộn hơn năm 195, tức năm Hưng Bình thứ 2 
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đời Hán Hiến đế. Điều này đã dẫn một số người như 
Maspéro và Zũrcher bỏ qua phần bự truyện, hay đã đưa 
đến kết luận là Mâu Tử phải sống tới hơn 80 tuổi để 
viết Lý hoặc luận, như Fukui đã làm. 


Đáng lẽ với một chứng cớ có tính quyết định như 
truyện Tu Đại Noa và Lục độ tập hình, những người 
nghiên cứu phải bình tâm nghiêm túc xem xét lại 
truyện đó, coi có cách nào để xử lý nó khác nữa không. 
Song việc này đã không được tiến hành. Cho nên, niên 
đại 251 cứ trở thành như một ám ảnh. Sự thực, khi cho 
thực hiện nghiên cứu lại không những truyện thái tử Tu 
Đại Noa, mà toàn bộ Lực độ tập hinh, chúng tôi đã phát 
hiện một loạt những hiện tượng ngôn ngữ và bư tưởng 
bất bình thường xảy ra trong tập kinh ấy, và đặc biệt 
trong truyện thái tử Tu Đại Noa. 


Tục độ tập kính hiện nay có cả thảy 91 truyện. 
Kiểm tra 91 truyện này ta thấy xuất hiện một biện 
tượng ngôn ngữ khá bất bình thường, đó là những cấu 
trúc ngôn ngữ học không theo ngữ pháp tiếng Trung 
Quốc. Ngượ2 lại, những cấu trúc được xây dựng theo ngữ 
pháp tiếng Việt. Chúng bao gồm 1ỗ trường hợp, mà ta 
đã đề cập trên. 


Trong số 15 trường hợp này rõ ràng ngữ pháp 
tiếng Hán Trung Quốc đã không được tuân thủ. Muốn 
nói “trong lòng” mà nói “trung tâm” theo ngữ pháp tiếng 
Trung Quốc là không thể chấp nhận. Như thế, những 
trường hợp “trung tâm” vừa đẫn phải được viết theo ngữ 
pháp tiếng Việt. Những trường hợp “thần thọ” để diễn 
tả ý niệm “thần cây” và “bệ thăng thiên” để diễn tả “bệ 
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thăng thiên” cũng thế. Chúng đã được xây dựng một lần 
nữa theo ngữ pháp tiếng Việt. Những trường hợp ngôn 
ngữ khá bất bình thường này chỉ cho ta điều gì? Làm 
sao lý giải sự có mặt của những cấu trúc ấy? 


Thứ nhất, Khương Tăng Hội đã sinh ra, lớn lên và 
học hành thành đạt ở Việt Nam. Thân mẫu ông có khả 
năng là một người Việt, như chúng tôi đã chỉ ra khi 
nghiên cứu về Khương Tăng Hội trước đây!. Do vậy, 
những cấu trúc bất bình thường trên có thể do thói quen 
ngôn ngữ tiếng Việt của Hội. Tuy nhiên, vì những cấu 
trúc ấy xuất hiện trên một diện rộng bao trùm toàn bộ 
bản kinh, cho nên, theo chúng tôi nghĩ thói quen ngôn 
ngữ phải có thêm một nhân tế khác tác động. Và nhân 
tố ấy là sự có mặt của một bản Lục độ tập kinh tiếng 
Việt. Nói khác đi, Khương Tăng Hội dịch bản Lục độ 
tập kính tiếng Trung Quốc biện còn đến bây giờ, không 
phải từ một nguyên hản tiếng Phạn, mà từ một nguyên 
bản tiếng Việt. Chính sự hiện điện trước mặt Khương 
Tăng Hội thường xuyên của một nguyên bản tiếng Việt 
đã tạo cơ hội thuận lợi cho thói quen ngôn ngữ phát tác 
hết sức mạnh của nó, nên đã để lại cho chúng ta một 
loạt những cấu trúc bất bình thường trên mang dấu ấn 
của ngữ pháp tiếng Việt. 

Thứ hai, chính sự hiện diện của một nguyên bản 
tiếng Việt như thế mới giải thích cho ta một hiện tượng 
ngôn ngữ khác khá đặc thù của Lục độ tập kửùnh, đó là 
tính “băn từ điển nhữ” của nó, mà trước đây Thang Dụng 


! 1ã Mạnh Thát, Khương Tờng Hội toàn tập 1, Saigon: Tu thư 
Đại học Vạn Hạnh, 1975. 
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Đồng' đã nhận ra và ải đến giả thiết Lục độ tập hình 
hiện còn là một tác phẩm do Khương Tàng Hội viết, chứ 
không phải là một dịch phẩm của ông. Tính văn từ điển 
nhã này là một thực tế củng cố thêm cho giả thiết do ta 
đưa ra ở trên. Đó là vì xuất phát từ một bản kinh tiếng 
Việt, nên Lục độ tập kính tiếng Trung Quốc hiện nay 
mới có được tính điển nhã văn từ vừa kế. Nói khác đi, 
Khương Tăng Hội đã sử dụng một nguyên bán kinh Lực 
độ tập tiếng Việt, do thế ta mới thấy một số lượng lớn 
nhừng thành ngữ có tính Viễn Đông như nhân nghĩa, 
trung hiếu xuất hiện trong bản uc độ tệp bình tiếng 
Trung Quốc hiện còn. 


Thứ ba, không những về cú pháp và văn từ, Lực 
độ tập kính hiện nay về mặt nội dung có những cải biên 
đáng chú ý, mà nổi bật nhất là việc đưa truyền thuyết 
trăm trứng vào truyện một trăm người con. Ta biết 
truyền bản tiếng Phạn Aoơdàngáafaka của truyện này 
cũng như bản dịch tiếng Trung Quốc Soạn tập bách 
duyên kinh của nó do Chỉ Khiêm dịch trước thời Khương 
Tăng Hội đều ghi là một trăm cục thịt (nhục đoàn), 
trong khi đó truyện cúa Lực độ tập hính lại có một trăm 
trứng (bách noăn). Tình tiết một trăm trứng này vì thế 
không thể xuất phát từ truyền bản Phạn văn và Phật 
giáo Ấn Độ. Do thế, dù truyện của truyển bản 
Auadànaáataka không hoàn toàn nhất trí với truyện của 
Lục độ tập bùnh, ta cũng không thể giả thiết Khương 
Tăng Hội đã dựa vào một truyền bản tiếng Phạn khác 


! Thang Dụng Đồng, Hớứn Nguy lưỡng Tến Nam bắc triểu 
Phút giáo sở, Thương Hải: Thương Vụ ấn thư quản. 1987. 
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có tình tiết trăm trứng. Tình tiết trăm trứng vì thế là 
một cải biên. Thế ai đã thực hiện việc cải biên? Tất 
nhiên không thể là Khương Tăng Hội, vì với tư cách 
một nhà sư và một nhà phiên dịch Hội không thế cải 
biên một tình tiết mà những yêu cầu truyền giáo và đạo 
đức văn hóa không đòi hỏi tới. Một trăm cục thịt cũng 
như một trăm cái trứng, không có yêu cầu bức thiết 
phải eải biên. 

Hơn nữa, khi phiên địch Lục độ tập kứnh ra tiếng 
Trung Quốc, đối tượng mà Khương Tăng Hội nhắm tới 
là các Phật tử Trung Quốc, thì việc gì phải cải biên một 
trăm cục thịt thành một trăm cái trứng. Bản địch tiếng 
Trung Quốc của Aoodòna$ơœtoka là Soạn tập bách duyên 
bình do Chỉ Khiêm dịch đã lưu hành vào thời Khương 
Tăng Hội dịch Lực độ tập hìmh. Cho nền, việc cải biên, 
nếu do Khương Tăng Hội tiến hành, thì chỉ gây thêm 
rối rắm, tạo nên mối ngờ vực trong lòng người đọc Phật 
tử chân thành và tin đạo. Vì vậy, việc cải biên không 
thể do Khương Tăng Hội thực biện, mà phải do một 
người khác. Người này khi cải biên một trăm cục thịt 
thành một trăm trứng, phải có những đối tượng nghe 
giảng và đọc kinh quen thuộc với truyền thuyết một 
trăm trứng đó. Và những đối tượng này, chắc chắn 
không phải là người Trung Quốc, mà là người Việt Nam, 
người thuộc một dân tộc tự nhận tổ tiên mình sinh ra từ 
một trăm cái trứng. Đây là lý do thứ ba cho phép ta 
khẳng định Khương Tăng Hội đã dịch Lục độ tập kính 
của mình không phái từ một nguyên bán tiếng Phạn, 
mà từ một nguyên bản Lực độ tập bính tiếng Việt. Và 
việc cải biên đã xảy ra trong bản tiếng Việt ấy. 
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Quá trình cải biên này không chỉ xảy ra với truyện 
một trăm người con vừa phân tích, mà còn xảy ra ở 
những truyện khác một cách phổ biến, thậm chí có 
trường hợp hư cấu nên một chuyện mới hoàn toàn. 
Trong số 91 truyện hiện còn của le độ tập hình có đến 
đ1 truyện có tương đương trong văn học bản sinh Jàtaka 
của truyền thống Pàili, như chúng tôi đã phân tích trong 
phần nghiên cứu về luc độ tập kừnh. Qua những tương 
đương đó, ta phát hiện một. số lớn các cải biên là nhằm 
mục đích địa phương hóa các tình tiết có thể địa phương 
hóa được để cho người địa phương đọc kinh Phật giáo 
không còn cẩm thấy ngỡ ngàng với các phong tục, tập 
quán, truyền thống văn hóa xa lạ. Thí dụ truyện 90 kể 
chuyện người chẳng bỏ vợ với truyện Bandhanagara của 
Jàkata, trong đó tình tiết về ngôi đình đã được đưa vào 
chẳng hạn. 


Không những chỉ cải biền, Lục độ tập kứuh hiện 
còn có một số truyện, mà tự nguyên ủy không phải xuất 
phát từ truyền thống văn học và Phật giáo Ấn Độ. Cụ 
thể là truyện 41 kể chuyện một ông vua độc ác thâu 
vàng của dân để hối lộ âm ty. Có một người con hỏi xin 
phép mẹ cho quật mộ cha để lấy phân vàng liệm trong 
miệng cha, đem dâng vua, nhân đó thuyết phục vua về 
sự sai trái của ông. Rõ ràng, tục chôn người chết và đem 
vàng ngọc bỏ vào miệng người chết không thể xuất phát 
từ Ân Độ, mà lại rất phổ biến ở Việt Nam và Trung 
Quốc. Nghi lễ chí của Hậu Hán ¿hư 16 tờ 1b3-4 viết về 
đại tang của hoàng đế đã chép: “Cơm ngậm châu ngọc 
như lễ". Lý Hiền giải thích: “Lễ khổ mạng trưng nói: 
Cơm thiền tủ dùng châu, ngậm dùng ngọc. Cơm chư 
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hâu dùng chôu, ngậm dùng ngọc. Khanh đại phụ, sĩ, 
cơm dùng châu, ngộm dùng 0ỏ sò”. Theo qui định của 
nghi lễ Trung Quốc như vậy chỉ dùng châu ngọc và võ sò 
để đặt vào miệng người chết. Vậy việc đặt vàng phải 
chăng là một tập tục của người Việt Nam? Ngày nay ta 
hiện không có các tư liệu thành văn để trả lời câu hỏi 
vừa nêu. Tuy nhiên, những khai quật khảo cổ học xác 
mình cho ta sự kiện là tục chôn người của người Việt có 
dùng các minh khí bằng kim loại, chủ yếu là đông. Việc 
cho người chết ngậm vàng từ đó là một có thể. 


Truyện 41 do thế, không phải được hoàn toàn hư 
cấu, thì cũng phải có một độ hư cấu rất cao của một tác 
giả Việt Nam, người đã hình thành bản Lực độ tập kính 
tiếng Việt. 

Sau khi đã khẳng định thông qua ba chứng cớ nêu 
trên sự kiện là Khương Tăng Hội đã sử dụng một 
nguyên bần Lực độ tập kính tiếng Việt để dịch ra bán 
Lục độ tập bính tiếng Trung Quốc hiện có, ta tất nhiên 
phải đi đến một kết luận là ở Việt Nam, cụ thể là ở 
Giao Chỉ, đã lưu hành một bản kinh Lục độ rộp tiếng 
Việt. Niên đại xuất hiện của bản kinh tiếng Việt này 
không thể chậm hơn năm 247, tức trước năm Khương 
Tăng Hội đông du qua Kiến Nghiệp, và do thế có thể lưu 
hành trước năm đó cả năm bảy chục năm. Nói cách 
khác, nó có thể tổn tại vào thời Mâu Tử viết Lý hoặc 
luận tức khoảng vào năm 198. 


Sự thực, vào thời Mâu Tử không phải chỉ một 
mình bản Lục độ tập kừnh tiếng Việt lưu hành, mà còn 
nhiều bản kinh khác nữa mà ngày nay chúng tôi truy ra 
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ít nhất được thêm tên tuổi 2 bản. Đó là Cựu tạp thí dụ 
kính cũng do Khương Tăng Hội dịch và Tọp thí dụ kứnmh 
mà các kinh lục từ Cổ kím dịch hính đô ký 1 ĐTK 2151 
tờ 350b27 và Khai Nguyên thích giáo lục 1 ĐT 2154 tờ 
483c14 đều liệt vào loại “thất dịch” của đời Hán. Cơ sở 
cho công tác tiến hành việc truy tìm và nhận đạng 2 
bản kinh trên là sự tôn tại các cấu trúc ngôn ngữ bất 
bình thường, như đã xảy ra trong bản Lực độ tập kính 
tiếng Trung Quốc của Khương Tăng Hội. Cựu tạp thí dụ 
hinh thượng ĐTK 206 tờ 515a20 có cấu trúc “thần thọ”, 
kiểu cấu trúc “thần thọ” của Lực độ tập kính, còn bản 
Tạp thí dụ hình hạ ĐTK 205 tờ B510a5 thì có cấu trúc 
“tượng Phật” của ngữ pháp tiếng Việt, thay vì “Phật 
tượng” theo ngữ pháp tiếng Trung Quốc. 


Cấu trúc ngữ học bất bình thường này không chỉ 
giúp ta biết được lai lịch của người địch, mà còn lai lịch 
của chính bản văn. Về người dịch Cựu tợp thí dụ kinh, 
thì rõ ràng là Khương Tăng Hội. Vì thế, lai lịch bản 
văn, mà Khương Tăng Hội dùng để dịch, chắc cũng phải 
xuất phát tại Việt Nam. Điểm đặc biệt Ìà một số truyện 
của bản Cựu tạp thí dụ binh này, ở cuối mỗi truyện 
Khương Tăng Hội có ghi lại lời bình luận của thầy mình 
với câu “Thầy nói” (sư viết) về truyện đó. Sự kiện này 
biểu thị tự nguyên ủy đó là những bài giảng do thây của 
Khương Tăng Hội thực hiện ở Việt Nam, và được 
Khương Tăng Hội ghi lại, rỗi sau đó mới được ông mang 
qua Kiến Nghiệp, lúc cất bước đông du để truyền giáo. 
Có thể vì là bản ghì lại lời giảng của thầy, nên khi dịch, 
Khương Tăng Hội có một bản Cựu tạp thí dụ kinh tiếng 
Việt trước mặt. Vì thế, ảnh hưởng ngữ pháp tiếng Việt ở 
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bản kinh này rất giới hạn. Cả bản kinh, ta hiện chỉ tìm 
thấy một cấu trúc ngữ học bất bình thường duy nhất, đó 
là “thân thọ” với nghĩa “thần cây”. 


Ngoài ra, cần chú ý đến khả năng thông thạo 
tiếng Trung Quốc của Khương Tăng Hội. Nếu Khương 
Tăng Hội dịch Lực độ tộp kính vào năm 251, tức 4 năm 
sau khi đến Kiến Nghiệp, một thời gian tương đối ngắn 
để Hội làm chú tiếng Trung Quốc trọn vẹn, thì tuy ngày 
nay không biết đích xác Cựu tợp thí dụ bình được dịch 
vào năm nào, ta vẫn có thể ghỉi giả thiết khoảng từ 
những năm 2ð8 trở đi, khi ông đã dịch xong Lục độ tập 
bình và Đạo phẩm. Nói cách khác, Khương Tăng Hội lúc 
bấy giờ đã có một thời gian dài để luyện tập tiếng 

- Trung Quốc của mình, nên những tàn dư cấu trúc tiếng 
Việt đã bị hạn chế. 


Về bản Tạp thí dụ kính, các nhà kinh lục đầu nhất 
trí xếp vào loại “thất dịch” của đời Hán. Điều này rõ 
ràng xác định niên đại lưu hành của bản kinh, tuy 
những người làm kinh lục không biết ai đã địch nó. Hán 
đây tất nhiên là nhà Hậu Hán và thời điểm xuất hiện 
chắc chắn không thể muộn hơn năm 220, khi Tào Phi 
phế vua Hán Hiến đế và lên ngôi thành lập nhà Ngụy. 
Khả năng nó lưu hành vào thời Mâu Tử viết Lý hoặc 
luộn, vào khoảng năm 198 là một biện thực khá chắc 
chắn. Điểm thú vị là một bản kinh được xác nhận thuộc 
đời Hậu Hán thế này lại có một cấu trúc ngôn ngữ 
không theo ngữ pháp tiếng Hán, mà lại theo ngữ pháp 
tiếng Việt, đó là cấu trúc “tượng Phật”. 
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Hiến nhiên, cấu trúc này không thể giải thích 
bằng cách nào hơn là bằng giả thiết, hoặc Tựp thí dụ 
hứnh äã do một người Việt Nam dịch, nên mới có rơi rớt 
cấu trúc tiếng Việt như thế, hoặc do một người Hán biết 
tiếng Việt và dựa vào một nguyên bản tiếng Việt để 
dịch ra, nên tàn dư tiếng Việt đã không loại bỏ hết 
được. Dù với giả thiết nào đi nữa ta vẫn thấy Tạp thí 
dụ kùnh tiếng Trung Quốc hiện còn có khả năng được 
dịch từ một bản nguyễn tiếng Việt, nếu không phải do 
một người Việt dịch ra. Chỉ với một nhận định như thế, 
ta mới lý giải được tại sao một cấu trúc theo ngữ pháp 
tiếng Việt lại xuất hiện trong một bản dịch tiếng Hán. 


Như vậy, với Tọp thí dụ kứnh ta có được một xác 
nhân về sự lưu hành của một bộ kinh Phật giáo tại nước 
ta vào thời Hậu Hán. Chính sự lưu hành này giúp củng 
cố thêm giả thiết về sự tên tại của các nguyên bản tiếng 
Việt của Tạp thi dụ hinh và Lục độ tệp kứnh cũng như 
việc phổ biến rộng rãi của chúng. Sự thực thì nguồn tin 
về sự tổn tại của kinh điển Phật giáo tại nước ta vào 
thế kỷ thứ hai sau Tây lịch không phải là mới mẻ gì. 
Thiền uyển tập anh'. ghi lại lời tâu của Thông Biện 
năm 1096 cho thái hậu Ý Lan, dẫn Đàm Thiên nói “Èñi 
Phật pháp tới Giang Đông chưa đủ, thì ở Luy Lâu đã có 
20 ngôi bảo sát, độ được hơn 500 tăng uà dịch được 15 
bộ binh”. 

Khảo truyện Đàm Thiên trong Tục cao tăng truyện 
hiện nay ta không tìm thấy lời này. Tuy nhiên, với sự 


! 1a Mạnh Thát, Nghiên cứu uê Thiền uyển tập anh, Tp. Hỗ 
Chí Minh: Nxb. Tp. Hồ Chí Minh, 1999. 


Lịch sử Phột giáo Việt Nam 211 


phát hiện ba bản kinh có các cấu trúc tiếng Việt trên, 
bây giờ ta có thể khẳng định những gì mà Đàm Thiên 
nói và Thông Biện nhấc lại là hoàn toàn có căn cứ và 
phản ánh được thực trạng cúa Phật giáo Việt Nam trong 
bai thế kỷ đầu của Tây lịch. 


Thật ra, sự tôn tại 15 bộ kinh tại Giao Châu, như 
Đàm Thiên nói, đáng lẽ không gây cho ta taột ngạc 
nhiên nào. Bởi vì nếu Phật giáo không truyền vào nước 
ta thời vua A Dục thì chắc chắn vào nửa đầu thế kỷ thứ 
nhất sau Tây lịch Phật giáo đã tôn tại, để cho truyền 
thuyết đân gian Việt Nam ghi lại sự xuất gia của một 
nữ tướng của Hai Bà Trưng là Bát Nàn phu nhân, sau 
khi cuộc kháng chiến vệ quốc năm 39-43 thất bại và 
việc trồng hoa Uất Kim Hương để cúng Phật do Dương 
Phù chép lại vào năm 100 sau Dương lịch'. Nếu Phật 
giáo đã hiện điện tại nước ta vào thế kỷ thứ nhất sau 
Tây lịch, thì trong một khoảng thời gian dài như thế 
không thể nào không có việc phiên dịch kinh điển Phật 
giáo ra tiếng Việt để truyền bá giáo lý và hướng dẫn 
phương thức tu tập cho các Phật tử Việt Nam. Sự tồn tại 
một nền văn học Phật giáo tiếng Việt vào thế kỷ thứ II 
sdl do vậy là một tất yếu về lịch sử. Không thể có một 
phong trào Phật giáo ở Giao Châu vào thế kỷ thứ II, mà 
không có lý luận Phật giáo. Và không thể có lý luận 
Phật giáo, mà không có kinh sách Phật giáo được viết 
do người Giao Châu. 


! Lã Mạnh Thát, Phát giáo truyền uòa nước ta lúc nào? Tư 
tưởng õ-6 (1978) 10ã-117. 
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Khẳng định về sự tổn tại một hệ thống kinh điển 
Phật giáo vào thế kỷ thứ II, vì thế, mang tính tất nhiên 
và đúng ra không gây ngạc nhiên cho ai cả. Khẳng định 
ấy cũng không phải mới mẻ gì, vì cách đây gần một 
ngàn năm Thông Biện đã nhắc lại và gần một ngàn 
rưỡi năm trước Đàm Thiên đã nhận ra. Chính sự tôn tại 
đó làm cơ sở cho việc học tập của Khương Tăng Hội, hai 
mươi năm: sau mà kết quả là “hiếu rõ ba tạng” và đủ tự 
tin để “chống gậy đông du” để truyền bá Phật giáo ở 
Kiến Nghiệp. Và đấy là chưa kể tới Mâu Tử đến Giao 
Châu học Phật và cuối cùng để lại cho ba tác phẩm nổi 
tiếng Lý hoặc luận đang bàn cãi. 


Như thế, một hệ thống kinh điển đã tôn tại ở nước 
ta vào thế kỷ thứ II, mà quyển số theo Đàm Thiên có 
thể lên tới “15 bộ”. Điểm đáng tiếc là “15 bộ” này gồm 
những kinh gì, thì Đàm Thiên, rồi sau đó Thông Biện 
đã không kể ra. Điều may mắn là hiện nay ta có thể 
truy ra được ít nhất ba bộ kinh đã lưu hành vào thời đó, 
tức là Cựu tựp thí dụ kứnh, Tạp thí dụ kinh và Lục độ 
tập kứnh. Một khi đã xác nhận ba bộ kinh ấy, đặc biệt 
là Lục độ tệp kính với truyện thái tử Tu Đại Noa của 
nó, đã xuất hiện trước thời Khương Tăng Hội và lưu 
hành rộng rãi vào nửa sau thế kỷ thứ II sởl, thì việc 
bàn cãi truyện Tu Đại Noa trong Lý hoặc luận là một 
điểm dễ hiểu. Từ đó, ta không cần phải kéo niên đại của 
Lý hoặc luận xuống sau năm 2B1 như Maspéro, Fukui và 
Zũrcber đã làm và cũng không cần phải bắt Mâu Tử 
sống tới năm đó trong một thân thể già nua trên 80 
tuổi để viết Lý hoặc luận như Fukui đã để nghị. 
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Ngoài ba bộ kinh trên, bán thân ý hoặc luận có 
nêu đích danh tên một bản kinh khác được dịch ở Trung 
Quốc, đó là Tứ thập nhị chương. Thực tế, nó chỉ nói đến 
Thái Hâm, Tần Cảnh và Vương Tuân “ở nước Đại 
Nguyệt Chú, chép bình Phát 42 chương, đem cốt ở gian 
thử 14 nhà đú Lan Đài". Tú thập nhị chương binh tự 
trong Xuất tam tạng ký tộp 6 ĐTK 2415 từ 42c16-26 
cũng nói thế. Nhưng Xuất tam tạng ký tập 2 ĐT 2415 
tờ 5c17, khi thiết lập Tân tập binh luận lục, đã ghi: “Tử 
thập nhị chương kính T quyển. Cựu lục nói Hiếu Minh 
hoàng đế tú thộp nhị chương. Bản mục lục do An pháp 
sự soạn thiểu binh này. Trên đây là một bộ một quyền, 
Hún Hiếu Minh đế mộng thây Người 0uàng, xuống chiếu 
sai sứ giả Trương Khiên, uũ lâm trung lạng tướng Tiên 
Cảnh đến Tây oực, bắt đâu ở nước Nguyệt Chỉ, gặp sa 
môn Trúc Mo Đèồng dịch chép bình này, đem uê Lạc 
Dương, cất ở trong gian 14 nhà đó Lan Đài. Kinh này 
nay truyền ở đờ?., 


Điều này chứng tô Tăng Hựu đã biết Trúc Ma 
Đăng dịch Tứ (hộp nhị chương kính. Điểm đáng ngạc 
nhiên là trong phần dành cho tiểu sử các nhà phiên 
dịch Phật giáo Trung Quốc của Xuất tưm tạng ký tập 13- 
15 không một mục để đành cho Ma Đằng. Hơn hai mươi 
năm sau, khi viết Cao tăng truyện 1 ĐTK 2059 tờ 
322c13-328a7, Huệ Hạo đã mở đầu với tên Ma Đằng: 


“Nhiếp Ma Đằng uốn người trung Thiên Trúc, giỏi 
phong nghị, rònh kinh đại, tiểu thừa, thường lấy 0iệc đụ 
hóa làm nhiệm 0ụ. Trước đó đi qua tiểu quốc phụ thuộc 
Thiên Trúc giảng bình Km quang mình, gặp lúc có 
địch quốc xâm lăng, Đằng suy nghĩ: Hay giảng hính 
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này thì được địa thân che chở, khiến cho chỗ ở an lạc. 
Nuy gươm giáo mới bắt đầu, nên làm chuyện có ích". 
Bèn thề quên mình, tự thân đến giải hòa khuyèn nhủ, 
hai nước lại hòa 0uL Do thế, tiếng tăm nổi rõ. Trong 
bhoảng Vĩnh Bình, đời Hán Mình đế, đêm nằm mơ thấy 
Người ouàng bay giữa trời rà đến, bèn nhóm hết quần 
thân để đoán điềm mộng. Thông nhôn Phó Nghị oâng 
đáp: “Thần nghe Tây Vức có uị thân, tên gọi là Phật, 
Uiệc bạ hạ mơ thấy chúc là điều ấy ư?. Vua cho là phái, 
liền cho lang trung Thúi Háam, bác sĩ đệ tử Tên Cảnh 
u.U... khiến đến Thiên Trúc tìm hiểu Phật pháp. Hâm 
U.U... ở kiađ gặp được Mo Đằng, họ mời uề đất Hán. Đằng 
thệ nguyện hoàng pháp không sợ khó nhọc, mạo uượt 
lưu sơ, thì đến Lạc ấp. Minh để khen thưởng tiếp đãi 
rất hậu, ở nguùt cửa thành Tây dựng tính vú cho Đằng 
ở. Đối Hán mới bắt đầu có sơ môn. Nhưng đại pháp 
mới truyền, chưa có qui tín, nên Đằng giốu sự hiểu sâu 
của mình, mà không tuyên thuật điều gì. Ít lâu sau mất 
ở Lạc Dương. Có Ký nói: Đằng dịch Tú thập nhị chương 
hình một quyển xưa cốt trong gian 14 nhà đá Lan Đài. 
Chỗ Đằng ở nay là chùa Bạch Mã, ngoài của Táy Ứng 
thành Lạc Dương..." 


Sau truyện của Ma Đằng, Huệ Hạo ghi tiếp truyện 
của “Trúc Phúp Lan cũng được mời đến một lượt uới 
Đằng uà đã phiên dịch năm bộ Thập địa đoạn bết, Phật 
bản sinh, Pháp hải tạng, Phật bản hạnh oà Tú thập nhị 
chương. Nhưng bốn bộ thất bản không truyền ở Giang 
Tả, chỉ Tứ thập nhị chương kinh này còn thấy, còn hơn 
hơi ngàn lời. Đất Hán hiện còn các kính, chỉ kính này 
là đâu”. 
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Vậy, từ thời Tăng Hựu và Huệ Hạo, Tư thập nhị 
. chương bính được xác nhận là do hai nhà địch kinh đầu 
tiên ở Trung Quốc là Ma Đằng và Pháp Lan thực hiện. 
Tư liệu để cho họ đi đến xác nhận ấy là Cựu lục và Ký, 
cả hai tác phẩm ta hiện không thể qui định đứt khoát 
thời điểm xuất hiện, nhưng chắc chắn không thể xuất 
hiện chậm hơn nứa đầu thế kỷ thứ V sau Tây lịch. Điểm 
đặc biệt hơn nữa là một câu đã được dẫn trực tiếp trong 
lá sớ của Tương Giai gởi lên cho Hoàn đế vào năm Diên 
Hy thứ 9 (167) ở Hậu Hún thư 60 bạ tờ 19a1-2: “Thiên 
thân đem gái đẹp gởi đến. Phù đô nói: “Đó là túi do, 
đây máu, bèn không thèm nhìn”. Câu này, ngay từ thời 
Lý Hiển (651-685) chú thích Hộu Hản thư đã biết là 
một trích dẫn trong Tử thập rrhị chương, nên mới chua: 
“Kinh Tú thập nhị chương: Thiên thần dâng gói ngọc 
cho Phát. Phát bảo: Đó là túi da dựng mọi thú dơ ”. 


Kinh Tứ (thập nhị chương, vì thế từ thế kỷ thứ II 
sảl trở đi đã phổ biến rộng rãi trong giới trí thức Trung 
Quếc từ bình nguyên phía bắc, quê hương của Tương 
Giai, cho đến nước ta ở phía nam để cho Mâu Tử nhắc 
tới. Nó cũng là bản kinh đầu tiên được trích dẫn và nêu 
tên sớm nhất trong lịch sử kinh điển Phật giáo Trung 
Quốc. Cho nên, dù truyền bản hiện nay có chứa đựng 
một số nhân tố văn bản học đáng nghi ngờ gì đi nữa, 
thì sự thật trên về sự tên tại và phổ biến rộng rãi của 
kính này vào thế kỷ thứ II sdi là không thể chối cãi. Và 
dù Ma Đằng và Pháp Lan có dịch Tứ thập nhị chương 
hay không, tự bản thân Tứ (hộp nhị chương là mật địch 
phẩm đời Hán. Do đó, Mâu Tử dẫn nó ra trong Lý hoốc 
luận là một điều đương nhiên không rắc rối gì. 
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Thế mà, Matsumoto xuất phát từ những kết luận 
sai lâm về Lý hoặc luận, ổã cố gắng bàn cãi về niên đại 
thành lập kinh Tứ thập nhị chương và Tú thập nhị 
chương bình tự để cuối cùng kết luận Tú thận nhị 
chương được thành lập vào đời nhà Tấn, và T'ứ thập nhị 
chương kính tự được viết “sớm lắm lò 0uào nơ sau niền 
đại năm 400”. Phương thức để đi đến kết luận vừa nêu 
trong trường hợp này tương đối giản đơn, đó là sử dụng 
một số câu trong bản Tứ thộp nhị chương kính hiện còn 
có những tương tự văn cú với những dịch bản kinh điển 
Phật giáo đời Tấn, rồi vội vã kết luận, như đã thấy. 
Chúng ta không cần phải bàn cãi đài đồng ở đây từng 
điểm một, mà chỉ nói một cách tổng quát là tại sao ta 
không giả thiết ngược lại, để khẳng định rằng những 
tương tự văn cú như vậy là một biếu hiện ảnh hưởng 
sâu rộng của Tứ thập nhị chương kính lên những người 
dịch kinh về sau? Chính một số trong họ, đặc iệt là 
những người bút thọ, do đã đọc Tứ thập nhị chương 
bình để học thêm tiếng Trung Quốc, đã vô hình trung bị 
chính văn từ của Tứ thập nhị chương hính ảnh hưởng, 
mà không ý thức. Hay nếu có ý thức, thì họ cho việc 
làm đó cũng có lý do giống như Goeth đã chép lại một 
số câu của Shakespeare, khi viết tuyệt tác Fơus¿ của 
mình. 


Nói tóm, qua những phân tích sơ bộ trên, tối thiểu 
cho đến ngày nay ta có thể truy tìm lại được bốn bộ 
kinh đã tổn tại trong hệ thống kinh điển Phật giáo tại 


l Matsumoto Bunzaro, VoVunishokyo seiritsu nendaiko, 


Tohogaxu ho XIV (1914). 
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nước ta vào thế kỷ thứ II sdì. Trong bốn bộ kinh ấy, 
ngoại trừ Tứ thạp nhị chương kính, ba bộ cồn lại đầu 
thuộc loại kinh thí dụ. Trong điều 18 của ý hoặc luận, 
người hồi đã nều vấn để: “Hã làm uiệc không gì hơn là 
lòng thành, nói chuyện không gì hơn là sự thật. Lao Tử 
bó lời hoơø sức, mà chuộng tiếng chốt phác. Kinh Phật 
giảng thì bhông chỉ uòo việc, mò chỉ rộng dùng thí dụ. 
Thí dụ chẳng phải cốt lõi của đạo. Hợp khác làm giống, 
chẳng phải huyền diệu của sự uiệc. Tuy nhiều lời rộng 
tiếng, cũng giống một xe bụi ngọc, chẳng ơi cho là quý”. 
Phải chăng vấn nạn về việc kinh Phật “rộng dùng thí 
đụ” này ám chỉ sự lưu bành rộng rãi của các bản kinh 
thí dụ, mà ta vừa thấy chăng? Câu trả lời rõ ràng là 
phải khẳng định. 

Cuối cùng, cũng nên nói thêm chút ít về quan hệ 
giữa lời kể sự tích đức Phật của ý hoặc luận với kinh 
Thụy úng bản khởi của Chỉ Khiêm, mà Maspéro đã 
vạch ra ở trên. Sự thực, đứng về mặt văn từ, nếu đọc kỹ 
Thụy ứng bản khới kinh và sự tích đức Phật ở điều 1 
của Lý hoặc luận, ta thấy Lý hoặc luộn gần gũi với Lục 
độ tập binh hơn là Thụy úng bán khởi kính. Cụ thể 
chẳng bạn, lời than của vua Tỉnh Phạn (Hoằng mình 
tập 1 ĐTK 2102 tờ 1c20-21): 

VỊ hữu nhĩ thì 

Đảo thỉnh thân bỳ 
Kim ký hữu nhĩ 
Như ngọc như khuê 
Đương tục lộc 0ị† 
Nhị khú hà 0í? 
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Có khác gì mấy lời khóc của mẹ Tu Đại Noa khi 
Tu Đại Noa vào chào giã biệt để đi đày (Lục độ tộp kính 
2 ĐTIK 152 từ 8c28-27): 

Vị hữu tử thì 

Kết nguyện cầu tự 
Hoài nhậm chỉ nhật 
Như thụ hàm hoa 
Nhật tu bkỳ thành 
Thiên bất đoạt nguyện 
lịnh ngô hữu tư 

Kim dục thành tựu 
Nhi đương sùah ly 

Và lời của Thiên vương nói với Tu La, khi Tu La 
rời bỏ cõi trời về trần gian với vợ mình là Tợ Nhân 
Hình Thần (Tục độ tập kữ+h 8 ĐTK 152 tờ 46a14). 

Tự quốc chúng chư 
Kim dĩ phỏ tử 
Nhi khử hò ö¡? 

Trước dày, Hồ Thích, khi đọc những lời văn trên 
của Lý hoặc luận, öã đưa ra giả thuyết là có một truyện 
thơ về sự tích đức Phật lưu hành ở Giao Châu, khi Mâu 
Tử viết Lý hoặc luận, vì theo ông nếu không tần tại một 
truyện như vậy thì thật khó mà tưởng tượng có những 
đoạn văn hay trong Lý boợc luận, như vừa dẫn. Thực tế, 
điểu cuối cùng của ¿ý hoặc luận, Mâu Tử có nói tới sự 
tổn tại một tác phẩm có tên Phật kính chỉ yếu hay Yếu 
lý binh Phật gồm 37 phẩm. Chính tổ chức 37 phẩm này 
của Phát kinh chỉ yếu, cộng với tổ chức 37 thiên của 
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Đạo (đức) kinh của Lão Tử, đã làm khuôn mẫu cho việc 
Mâu Tứ tổ chức ký hoặc luận thành 37 điều của ông. 
Thế là, phải chăng tiểu truyện đức Phật, Mâu Tử ghi hại 
trong Lý hoặc luận được rút ra từ Phật bính chỉ yếu 
này. Đây là một có thể, vì đã là một tác phẩm về yếu lý 
của kinh Phật, nó hẳn phải có phần trình bày về đức 
Phật rồi mới đến giáo lý và tổ chức tăng đoàn. 


Di nhiên, có người nghĩ 37 phẩm cúa Phật hình chỉ 
yếu là chỉ 37 phẩm trợ đạo trong Phật giáo, tức 4 niệm 
xứ, 4 như ý túc, 4 chính cần, 5 căn, 5 lực, 7 bô để phần, 
và 8 thánh đạo phần. Hơn nữa, Phật kính chỉ yếu là 
một vế đối của I,ão thj đạo kứnh mà Lão thị đạo kính là 
cuốn Đạo đức kính của Lão Tủ, thì ta không có lý de gì 
để xhông giả thiết Phật kính chỉ yếu là cuốn “Yếu lý 
hình Phật” tốn tại ở nước ta và làm cuốn kinh gối đầu 
giường cho những người theo Phật giáo. Có thể nói, vị 
trí nó tương đương với vị trí kinh 42 chương ủ Trung 
Quốc. Sự tích đức Phật và định nghĩa về Phật có dấu ấn 
những bài thơ chắc đã được Mâu Tử rút ra từ cuốn PÙÒát 
binh chỉ yếu ấy. Và hẳn cuốn Phật kứnh chỉ yếu này đã 
giúp Mâu Tử lĩnh hội Phật giáo để trở thành một Phật 
tử. 

Bây giờ với những kết quả sơ bộ do công tác truy 
tìm vừa nói đem lại, chúng ta thấy giả thiết trên của Hà 
Thích ít nhất đã được chứng minh một phần nào, và 
điện mạo của một hệ thống kinh điển Phật giáo tồn tại 
ở nước ta vào nửa sau thế kỷ thứ II sdl bắt đầu ló đạng. 
Sự gần gũi văn từ của ba lời than trên quả đã xác nhận 
tính nhất quán của hệ kinh điển như thế. Chúng xuất 
phát từ một đại tạng kinh Phật giáo Việt Nam sơ kỳ 
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tồn tại vào hậu bán thế kỷ thứ II, mà trong tình trạng 
văn bản hiện đã tìm thấy, mang hai đặc trưng lớn. 


Thứ nhất, đại tạng kinh ấy thiên nặng về nền văn 
học bản sinh, hay nói như ý hoặc luôn, về nền văn học 
thí dụ. Ba trong bốn bản kinh truy tìm được đều thuộc 
nền văn học bản sinh. Thứ hai, đại tạng kinh ấy đã 
thực sự dùng tiếng Việt như một chuyển ngữ để phiên 
dịch, mà chứng cứ là những cấu trúc ngôn ngữ còn sót 
lại trong ba bản kinh trên đều viết theo ngữ pháp tiếng 
Việt. Chúng sẽ có những đóng góp to lớn cho việc viết 
lại lịch sử ngữ học và văn học Việt Nam, không phải 
bắt đầu với Nguyễn Trãi hay Trần Nhân Tông, thậm chí 
cả Từ Đạo Hạnh. Lịch sử ấy bắt đầu ít nhất với bài V;¿¿ 
ca và ba bộ kinh ta vừa nói. 


Chứng cứ về sự gần gũi văn từ giữa Thụy ứng bản 
khởi kính và Lý hoặc luận do thế không còn giá trị nữa. 
Và ta không cần phải bận tâm gì thêm về quan hệ niên 
đại của bản kinh ấy với Lý hoặc luận. Vậy thì miên đại 
của Lý hoặc luận chắc chắn phải rơi vào những năm 
cuối cùng của thế kỷ thứ II sau Tây lịch, mà cụ thể là 
năm 198. Để làm rõ thêm niên đại 198 này, chúng ta 
hãy trở lại phân tích phần tự truyện do chính Mâu Tử 
viết. 


CUỘC ĐỜI VÀ TÊN TUỔI MÂU TỬ 


Trong phần mở đầu 1ý hoặc luận, Mâu Tử có nói 
ít nhiều về quá trình học tập và chuyển hướng theo 
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Phật giáo của mình, đồng thời trình bày lý do tại sao 
mình lại viết Lý hoặc luận. Phần này các nhà nghiên 
cứu thường gọi là phần tự truyện. 


Phân tích phần này sẽ cho chúng ta những cột 
mốc niên đại khá chính xác về cuộc đời của Mâu Tứ, và 
từ đó của lý hoặc luộn. Bắt đầu giới thiệu, Mâu Tử 
viết: 


“Máu Tủ đã đọc khỳnh truyện Chư từ, sách không 
kể lớn nhỏ, không sách gì là không thích. Tuy không ua 
bình pháp, mà uỗẫn đọc nó. Tuy đọc sách thần tiên bốt 
tủ, ông dẹp đi không tin, cho là dối tró. 


Thời ấy, sau khí Lình để băng hà, thiên hạ nhiễu 
loạn, chỉ có Giao Châu tạm yên. Người lạ phương Bác 
đâu đến để ở, phản lớn luyện phép tịch cốc trường sinh 
của thân tiên. Người bấy giờ phân nhiễu là kẻ có học. 
Mu Tủ thường đem năm binh uặn hỏi Đọo gia thuật 
sĩ kháng ai dám đúp, oí ông uới Mạnh Kha cự Dương 
Chu, Mặc Địch. 


Trước thời ấy, Mâu Tử đem mẹ tránh nạn ở Giao 
Chỉ. Năm 26 tuổi uê Thương Ngô cưới uợ. Thát thú 
nghe tiếng học giỏi, đến thăm 0ò mời làm quan. Bấy giờ 
tuổi mới lớn, chí ham Diệc học, lạt thấy đời loạn, không 
có ý làm quan, nên rốt cuộc không đến. Lúc ấy, cúc 
châu quận nghị nhau, cách trẻ không thông, thái thú 
cho ông học rộng biết nhiều, sai đi Kinh Châu dâng lễ. 
Mâu Tử cho uinh tước dễ nhượng, nhưng sứ mệnh khó 
từ. Bèn chuẩn bị lên đường, thì gờp lúc châu mục ưu 
uïn đãi sĩ, bổ làm quan. Ông lợi cáo bệnh, không đến. 
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Người em châu mục làm thái thú Dự Chương bị 
trung lang tướng Trúc Dung giết. Bấy giờ châu mrưạc sdi 
ky đô úy Lưu Ngạn đem bình đến đó, nhưng sợ cõi 
ngoài nghị ngờ, quân *%hông tiến được. Châu mục mới 
mời Mâu Tủ, nói: Em tôi bị nghịch tặc ám hại, nỗi đau 
cốt nhục uất phát tim gun, phút sai hy đô úy Lưu đt, 
Sợ côi ngoài nghị nun, người ổi không thông. Ngài uăn 
0õ gồm đủ, có tài chuyên đối. Nay muốn dẹp bỏ, mượn 
đường Linh Lăng Quê Dương để cho thông lộ, thì thế 
nào?" Mâu Tử nói: 'Chịu nghĩu, thụ ân đãi ngộ lôu ngày, 
liệt sĩ quên mình, hứa chắc đi được". Bèn chuẩn bị ra đi, 
thì gặp mẹ mất bốt ngờ, nên không đi được. 

Lâu rồi, rút lui nghĩ: “Mình uì giỏi biết mà được 
giao sứ mạng. Đời nay nhiễu nhương, chẳng phải lúc 
làm rõ mình". Rồi than: Lão Tủ dút thánh bộ trí, tu 
thân giữ chân, ugạn bật không ngăn chí ông, thiên hạ 
không đổi niềm uut ở ông, thiên tử không được bề tôi, 
chư hầu bhông được người bạn. Nên gọi là quí”. 


Đo thế ông dốc chí oòo đạo Phật, gôm ngâm Lão 
TỪ năm ngàn chữ, ngậm huyền diệu làm rượu ngon, 
chơi năm kùnh làm đàn sáo. Bọn thế tục phân nhiều 
cho là không phải, bảo là bỏ năm kinh mà theo đạo 
khác. Muốn cõi thì không phỏủi đạo, mù muốn tm thì 
không thể, nên dã lấy bút mực, gọn dẫn lời thánh hiền 
để chứng giải, đề tên Mâu Tử Lý hoặc luận”. - 


Qua những lời tự sự vừa dịch ta thấy trong số các 
nhân vật liên hệ với cuộc đời của ông, Mâu Tử nêu rõ 
tên hai người, đó là trung lang tướng Trức DungÌ, và ky 


' Chữ Trức: Bùi Tùng Chi chú thích Ngô chí phiên âm là 
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đô úy Lưu Ngạn. Về trung lang tướng Trức Dung, đây là 
một nhân vật lịch sử có tiếng tăm thời Hán mạt. Tiểu 
sử của Trức Dung hiện được gh:ị kèm trong truyện Đào 
Khiêm của Hệu Hán thư 103 tờ 11a8-12 và truyện Lưu 
Do của Ngó chí 4 tờ 2a10-b8. Hai bản tiểu sử này chủ 
yếu thống nhất với nhau, nhưng so ra bản của Ngó chí 
đầy đú chỉ tiết hơn, nên chúng tôi cho địch lại ở đây để 
tìm hiểu về Trức Dung. 


“Trúc Dung người Đan Dương, ban đầu họp chúng 
được mấy trăm người, đếa dựa uào châu mục Từ châu 
Đào Khiêm. Khiêm sai coi uận tào Quảng Lăng Bành 
Thònh, bèn phóng túng tự do giết hại, ngồi quyết đoán 
Uiệc bỏ hay thu thuế ba quộn, để tự đem oùo cho mình. 
Bội dựng lớn chùa Phật, lấy đông đúc làm người, uòng 
ròng thếp mình, mặc dùng gốm màu, treo mâm đồng 
chín tùng, dưới làm lâu đôi có bao lơn, có thể chứa tới 
hơn ba nghìn người. Tết cả từng buổi đọc hình Phật, 
khiến người trong quận mình uà các quận bên có ơi 
thích Phật giáo, cho phép đến theo đạo, thua hết các phu 
dịch khác để lôi kéo họ. Nhờ uậy, xa gân, trước sau, 
người đến hơn năm nghìn hộ người Mỗi lễ tắm Phật, 
thì phân nhiều dọn cơm rượu, trải chiếu giầu đường, dài 
mấy chục dặm. Người dân đến xem 0ò tới ăn cả uạn 
người, phí tổn bể cả ức. Tào công đánh Đòo Khiêm, đất 
Từ dao động. Dung đem trai gúi một uạn bhẩu, ngựa ba 
nghìn con, chạy đến Quảng Lưng. Thái thú Quảng Lăng 


“tráng lực phán”, nên đọc là Trực, còn Lý Hiển chú thích 
Hậu Hán thư dọc là “trắc cách phản”, tức Trắc. Ở đây 
chúng tôi đọc Trức theo Bùi Tùng Chi, đôi khi đọc Trốc 
theo Lý Hiển, chứ không đọc Sạ một cách sai lầm. 
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lờ Triệu Dục lấy khách lề đối đãi Trước đó, tướng 
Bònh Thònh là Tiết Lễ bị Đào Khiêm ép qua đóng Mạt 
lang. Dung lợi dụng dân chúng Quảng Lăng nhân say 
rượu, giết Dục, thả lính cướp sạch, nhân đó chờ đi, qua 
giết Lễ, rồi sau giết Hạo”. 


Sau câu cuối “giết Hạo” này, Hậu Hán thư thêm: 
“Vào chiếm thành của Hạo, sau bị thứ sử Dương Châu 
Lưu Do đánh phá, chạy uào trong núi, Đị người ta giết. 
Chi tiết này Ngô chí 4 tờ 3a8-10 truyện Lưu Do nói rõ 
hơn: “Tôn Sách oượt sông uề. đông, đánh Trương Anh 
0à Phàn Nững U.U... Lưu Do chạy tới Đan Đô, rồi qua 
sông uê nam giữ Dự Chương, đóng ở Bònh Trạch. Trức 
Dung đến trước, giết thái thú Chu Hạo, uào ở trong 
quận. Do tiến quân đánh Dung, bị Dung đánh bại, lại 
tập hợp cúc huyện thuộc mình đánh Dung, Dung bợi, 
chạy 0uào núi, bị dân giết”. 


Việc Lưu Do chạy về giữ Dự Chương, Hán ký của 
Viên Hoằng do Bùi Tùng Chi dẫn trong Ngô chí 4 tờ 
3a3-6 nói: “Lưu Do sốp chạy qua Cối Kã. Hứa Tử Tương 
nói: “Cốt Kê giàu có, là chỗ Sách tham. Hơn nữa, nó 
nằm bẹt ở góc biển, không thể đến được. Không chỉ 
bằng Dự Chương, bắc giáp đất Dự, tây tiếp Kinh Châu, 
nếu thu được quan dân, si sứ cống hiến thì có thể liên 
lạc ào Tòo Đuyện châu. Tuy có Viên Công Lộ nằm 
cách ở giữa, nhưng người này sài long, không thể tôn 
tại lâu. Túc hạ lại nhận lệnh ouua, Mạnh Đức uà Cảnh 
Thang tất phải đến cứu”. Do làm theo”. 


Khi đến Dự Chương, đóng tại Bành Trạch, theo 
Hiến đế xuân thu của Viên Việp, mà Bùi Tùng Chi dẫn 
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trong Ngô chí 4 2a7-8 thì “năm đó Do đôn Bònh Trạch, 
lại sai Dung giúp Hạo đánh Gia Cát Huyền do Lưu Biểu 
dùng. Húa TỦ Tương báo Do: “Trúc Dung ra quận, 
bhông quan tâm đến chính nghĩa Chu Văn Minh khéo 
suy sự thònh thột để Hn người. Nồn sai lén đề phòng. 
Dung đến, quả giết Hạo, thay nắm uiệc quận”. 


Giang biểu truyện do Bùi Tùng Chỉ đẫn trong 
truyện Tôn Sách của Ngô chí 4 tà 8a4-10 kể rõ hơn 
quan hệ Tôn Sách, Lưu Do, Trức Dung và Tiết Lễ như 
sau: “Sách 0ượt sông đánh doanh Ngưu Chữ của Do, lấy 
sạch kho lương gạo chiến cụ. Năm ấy là năm Hưng 
Bình thứ 2 (195). Bấy giờ tướng Bành Thành là Tiết 
Lã, tướng Hạ Bì là Trúc Dung, dựa Do làm mình chúa. 
Lã cứu thành Mẹt Lăng, Dung đôn huyện nam. Sách 
trước đến đánh Dung. Dung ra quân giao chiến. Sách 
chém được 500 thủ cấp. Dung bèn đóng của không dứm 
hành động. Sách nhân đó 0ượt sông đánh Lễ, Lễ bỗng 
bỏ chạy. Nhưng Phàn Năng, Vu My u.u... lại lập hợp 
lính, tập kích, đoạt lại đồn Ngưu chữ, Sách nghe trở 
uê, đứnh phá được Năng 0.u... bắt được trai gát hơn uạn 
người, lại trở xuống đúnh Dung, bị tên bắn trúng 
thương bắp uế, không thể cỡi ngựa, nhôn đó tự trở uề 
doanh Ngưu Chủ. Hoặc có hề phản báo Dung: Chòng 
Tôn bị tên đã chết. Dung rất mùng, liền sơi tướng ởi 
nghe ngóng Sách. Sách si bộ ky mấy trăm khiêu 
chiến, đặt mới phục ô sau. Giặc ra đánh, gươm dao chưa 
chạm nhau thì giả bỏ chạy, Giặc đuổi theo 0òèo trong chỗ 
mai phục, bèn đánh lớn, chém hơn một ngùòn thủ cấp. 
Sách nhân đó đi đến dưới doanh của Dung, ra lệnh 
cho tủ hữu hô lớn: Chùng Tôn cuối cùng thể nòo rồi?” 
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Giặc do thế kính sợ, bạn đêm trốn đi. Dung nghe Sách 
uẫn còn, càng xây dụng hào sâu, lũy cao, sửa soạn đê 
giữ. Sách cho thế đất chỗ Dung đồn hiểm trở, oững 
chắc, bèn bỏ đi đánh một tướng khác của Do ở Hỏi 
Lăng, rồi chuyển qua đánh Hồ Thục, Giang Thừa đều 
hạ cỉ”. 


Qua những tư liệu vừa dẫn, ta thấy tự truyện của 
Mâu Tử nói tới “người em của châu mục làm thải thú 
Dự Chương, bị trung lang tướng Trúc Dung giết", thì 
người em này không ai khác hơn là Chu Hạo. Truyện 
Chu Tuấn trong Hậu Hán (hư 101 tờ 11a10-11 xác nhận 
Hạo là con của Tuấn “cũng có tài hạnh làm quan tới 
thái thú Dự Chương”. Hiến để Xuân thu ghì thêm tên 
Chu Văn Minh. Văn Minh như vậy là tự của Hạo. Tạ thị 
Hậu Hán thư bổ di 5 nhận xét: “(Hạo) đức hạnh thuần 
tốt, uăn học xuất sắc”. 


Thế thì Trức Dung giết Chu Hạo vào thời điểm 
nào? Truyện Gia Cát Lượng trong Thục chí 5 tờ 1a6-12 
viết: “Lượng sớm mô côi, tùng phụ Huyền được Viên 
Thuật bổ làm thái thú Dự Chương. Huyền đem Lượng 
0uờ em Lượng là Quân đến chỗ làm quan. Gặp lúc triều 
Hán lạt chọn Chu Hạo thay Huyền, Huyền uốn có quen 
biết cũ uớt Kinh châu mục Lưu Biểu, đến dựa uào Biểu”. 
Ở đây, Bùi Tùng Chi dẫn Hiến đế xuân thu nói: “Trước 
đó thái thú Dự Chương là Chôu Thuật bệnh chết. Lưu 
Biểu dâng sớ củ Gia Cát Huyền làm thái thú Dụ 
Chương đóng ở Nam Xương. Triều Hán nghe Châu 
Thuật chết, sai Chu Hạo thuy Huyền. Hạo theo thúi thú 
Dương Châu Lưu Do xin lính đánh Huyền. Huyền rút 
uê đóng Tây thành. Hạo uào Nam Xương. Tháng giêng 
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năm Kiến An thú 2 (197) dân Tây Thành phản, giết 
Huyền, đưa đầu đến Do”. 


Vậy, theo Giang biểu truyện, Tôn Sách vượt sông 
đánh Lưu Do vào năm Hưng Bình thứ 2 (195), Lưu Do 
mới chạy đến Dự Chương, vì ngoài lời khuyên của Hứa 
Tử Tương còn có liên hệ với Chu Hạo, khi Hạo xin Do 
quân để đánh Gia Cát Huyền. Việc xin quân này chắc 
chấn phải xảy ra trước khi Tôn Sách vượt sông vào năm 
195, tức trước năm 195 này. Vĩ năm 195 là năm Tôn 
Sách vượt sông đánh Do, cho nên Do không thể đưa 
quân chi viện cho Hạo, vậy Hạo phải xin Do vào khoảng 
năm 198-194, nhân đó, Do sai Trức Dung đem quân đến 
giúp Chu Hạo. Nhưng khi tới, Dung đã giết Hạo và 
nắm lấy quận Dự Chương. Chính vì thế mà Ngó chí 
viết khi Lưu Do “qua sông uê nam giữ Dụ Chương đóng 
Bành trạch, Trúc Dung đẽ đến trước, giết thúi thú Chu 
ao, Uuào ở trong quận”. 


Việc Trức Dung giết Chu Hạo chắc phải xảy ra 
trước năm 195. Nhưng Trức Dung xuất thân là cấp dưới 
của Đào Khiêm. Truyện của Dung dẫn trên nói khi 
Tào Tháo đến đánh Khiêm, Dung đã “đem trai gdi mội 
Uạn bhẩu, ngựa nghìn con, chạy đến Quảng Lăng”. 
Bản kỷ của Tào Tháo trong Ngụy chí 1 tờ 7a3 và 7a12 
ghi Tào Tháo đem quân đánh Khiêm 2 lần. Một lần vào 
mùa thu năm Sơ Bình thứ 4 (193) và một vào mùa hè 
năm Hưng Bình thứ 1 (194). Truyện Đào Khiêm cũng 
trong Ngụy chí 8 tờ 7a10-9a9 nói “năm đó Khiêm bệnh 
chết, thọ 63 tuổi”. Thế thì, Trức Dung có đến thờ Lưu Do 
làm minh chúa cùng với Tiết Lễ, như Giang biểu 
truyện đã ghì, việc này ít lắm cũng phải xảy ra vào 
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mùa thu năm 194 và mùa hè năm 194, khi Tào Tháo 
bất đầu đánh Từ châu và Đào Khiêm chết, nếu không 
phải từ mùa hè năm 194 trở đi, 


Hơn nữa, khi Lưu Do được bổ làm thứ sử Dương 
Châu, thì châu ly ở Thọ Xuân đã bị Viên Thuật chiếm. 
Cho nên, theo truyện Tôn Sách trong Ngô chí 1 tờ TbŠ- 
11, Do đã vượt sông qua đóng ở Khúc À. Truyện Lưu Do 
ở Ngô chí 4 tờ 1b11-12 nói cậu của Sách là Ngô Cảnh và 
anh chú bác Tôn Bí đã đón Do vào Khúc A, nhưng khi 
đến rồi, Do cho Cảnh và Bí là người của Viên Thuật, 
bèn đuổi đi. Cảnh, Bí rút về Lịch Dương. Do sai Phàn 
Năng, Vu My, Trần Hoành đóng ở Giang Tân (hay 
Giang Biên), Trương Anh đóng ở Dương Lợi khấu. Cảnh 
và Bí đánh Phàn Năng, Trương Anh cả năm hơn vẫn 
không thắng. Cho đến năm 195, Tôn Sách vượt sông 
đánh dẹp Năng và Ảnh, Lưu Do mới qua Dự Chương. 
Vậy Chu Hạo nếu đến xin quân của Do, cũng phải đến 
lúc Do đang đóng ở Khúc A, tức trước năm 195. Có thể 
việc xin quân đã xảy ra năm 193 và chắc chắn năm 194 
Trức Dung đã được Lưu Do gởi qua giúp cho Hạo. Và 
Dung đã giết Hạo vào năm 194 này, để đến năm 195 
khi Lưu Do chạy đến Dự Chương, thì Hạo đã chết, và Do 
phải đem quân trừng phạt Dung. 


Ì Tự trị thông giớm 6 viết: “Năm Hưng Bình thư 2 (198) Đòo 
Khiêm lấy Trúc Dung làm tướng Hạ Bì”. Đây bản là một 
sai lầm của Tư Mã Quang, vì năm 193 Tào Tháo đã đánh 
vào huyện Phó Dương của Bành Thành, nên Dung đã rút 
quân qua Quảng Lăng. 
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Khi nghe tín Trức Dung giết Chu Hạo ở Dự 
Chương, châu mục Giao Châu vì “nỗi đau cốt nhục” đã 
“sai ky đô úy Lưu Ngạn đem binh đến đó. Nhưng sợ cõi 
ngoài nghi ngờ, quân không đến được, nên châu mục 
mới mời Mâu Tử, nói: Em tôi bị bọn nghịch tặc giết, nỗi 
đau cốt nhục dần vặt tâm can, nay sắp sai Lưu ky đô úy 
đi, lại sợ cõi ngoài nghỉ nan, người đi không thông. 
Ngài văn võ gồm đủ, có tài đối đáp, nay muốn dẹp bỏ 
nghi ngờ, để mượn đường thông qua Linh Lăng, Quế 
Dương, ngài nghĩ thế nào ?” Mâu Tử đã hứa đi. 


Nhân vật ky đô úy Lưu Ngạn là người thứ hai, mà 
Lý hoặc luận nêu rõ tên. Truyện Tiết Tôn trong Ngô 
chí 8 tờ 7b7-10, khị ghi lại lá sớ của Tôn viết cho Tôn 
Quyền về việc chọn người gởi qua cai trị Giao Châu, có 
đoạn: “Lại cố thứ sử Chu Phù đất Cối Kê phân lớn dùng 
người còng quê là bọn Ngu Bào, Lưu Ngạn, phôn làm 
trưởng lại, xâm lược bá tánh, ép thuế lên dân. Một con 
cá uàng, thâu thuế qgo một hộc. Bd tánh oán phản, giặc 
nút cùng nối lên, đánh châu phú quận. Phù chạy ào 
biển, lưu lạc chết mất”. 


Như thế, ky đô úy Lưu Ngạn là một thuộc hạ của 
thứ sử Giao Châu Chu Phù. Chu Phù do vậy là anh cùng 
cha của Chu Hạo và là con của Chu Tuấn. Truyện Tuấn 
trong Hậu Hán thư 101 tờ 7b1-9 nói năm Quang Hàa 
thứ 1 (178) Tuấn được bổ làm thứ sử Giao Châu, và ghi 
Hạo là con của Tuấn, nhưng không ghi Phù. 


Truyện Giả Tôn trong Hậu Hán thư 6/1 tờ 14a1-b1 
nói: “Năm Trung Bình thứ nhất (184) đồn bình Giao 
Chỉ nhân bắt thứ sử oà thái thú Hiệp Phố, tự xưng 
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Thiên Trụ tướng quân, Linh đế ra lệnh đặc biệt cho ba 
phủ tỉnh tuyển quan có năng lục. Hữu ty đề cử Tôn 
làm thứ sử Giao Chỉ”. 

Truyện Sĩ Nhiếp trong Wgô chí 4 tờ TaB-11 chép: 
“Em (Nhiếp) là Nhất trước làm đốc bưu của quận. Thứ 
sử Định Cung được gọi uề kinh đô, Nhất hôu hạ đưa 
tiẫn ân cần. Cung cảm động. Đến khi chia tay, gọi bảo: 
“Thứ sử nếu được đãi làm tam công, thì sẽ bổ nhiệm 
cho" Sau Cung làm tư đô, bèn bổ nhiệm Nhất. Nhất uừa 
đến, Cung đã miễn quan. Hoàng Uyến thay Cung làm tư 
đô, đãi ngộ Nhất rốt có lễ. Đồng Trác làm loạn, Nhất 
trốn uê quê. Thứ sử Giao Châu Chu Phù bị giặc mọi 
giết. Châu quận nhiễu loạn, Nhiếp dâng biểu xin cho 
Nhất giữ thái thú Hiệp Phố, em kế Từ Văn lịnh Vĩ giữ 
thát thú Cửu Chân, uà em Vĩ là Vũ giữ thái thú Hải 
Nam”. 


Vậy, Chu Tuấn được bổ làm thứ sử Giao Châu 
năm 178, thì người kế nhiệm là Giả Tôn rôi Đinh Cung. 
Và Đính Cung làm thứ sử cho tới khoảng năm 187, khi 
ông trở vê Lạc Dương làm tư đề. Sau Cung chắc hẳn 
phải là Chu Phù. Dấu sao đi nữa, cho đến năm 193-194, 
Chu Phù đang làm châu mục Giao Châu. Nên khi được 
tin Chu Hạo bị Trức Dung giết, Chu Phù vì lý do cốt 
nhục, đã cử Lưu Ngạn đem quân đi trả thù. Nhưng do 
đường sá cách trở, Chu Phù đã nhờ đến Mâu Tử, một 
con người “băn 0õ kiêm bị, lại có tài ăn nói”. 


Mâu Tử đồng ý giúp Chu Phù và chuẩn bị ra đi, 
thì gặp lúc mẹ mất nên chuyến đi không thành. Việc 
Chu Phù nhờ Mâu Tử như vậy phải xảy ra trong khoảng 
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những năm 194-195. Năm 195 này cũng chắc chắn là 
năm mất của mẹ Mâu Tử. Sau biến cố mẹ mất này, 
Mâu Tử “lâu rồi rút lui nghỉ: “Mình 0ì giỏi giang, hiểu 
biết, mà bị sơi khiến. Nay đời nhiễu nhương, chẳng 
phát lúc làm rõ mình”. Rồi than: “Lão Tử dứt thánh bỏ 
trí, tu thân giữ chôn, ugạn 0ột không ngăn chí mình, 
thiên hạ không đổi niềm uui mình, thiên tử không có 
được bê tôi, chư háu không có được người bạn, nên mới 
goi lò qui”. Từ đó, ông dốc chí học Phật, nghiền ngẫm 
thêm Lão Tử và ngũ kinh. Khi ông dốc chí như thế, 
“bọn thế tục phần lún cho ông bỏ năm kinh, mà theo 
đạo khác”. Cho nên, ông đã viết Lý hoặc luận để trả 
lời. 

Rõ ràng, việc viết Lý hoặc luận xảy ra không lâu 
sau đám tang của mẹ Mâu Tủ, có thể vào khoảng năm 
198, vì Mâu Tử với tư cách một người con có hiếu chắc 
chắn phải dành 3 năm cư tang cho mẹ mình. Cho nên, 
khi tự truyện viết: “Láu rồi rút lui nghĩ” (cửu chỉ thối 
niệm), chữ “lâu” trong câu ấy hẳn để chỉ thời gian cư 
tang vừa nói. Sự thực, đúng theo tập tục thời đó, mà ta 
thấy qua trường hợp của Ngu Phiên ở Wgô chí 12 tờ 1a8- 
9, Mâu Tử phải dành một thời gian mặc áo tang cho 
mẹ mình. Vì thế, hắn không có việc viết sách tranh 
luận với người khác, trong lúc cư tang. Do vậy, Lý hoặc 
luận khó mà ra đời trước năm 198 vừa nói được. 

Tất nhiên, không phải đến khi mẹ mất, Mâu Tử 
mới biết Phật giáo. Ông đã biết Phật giáo từ trước, và 
biến cố ấy tạo cơ hội cho ông “dốc chí vào đạo Phật”, 
sau khi đã quyết định là thời buối nhiễu nhương không 
ra làm quan nữa. Căn cứ vào tự truyện, Mâu Tử là người 
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hiếu học, “sách không kể lớn nhó, bhông gì là không 
đọc", đọc cả sách quân sự và thuật thần tiên trường 
sinh bất tử. Đối với thuật thần tiên này, điều 31 của 
chính ý hoặc luận ghỉ lạt lời tự thuật của Mâu Tứ nói: 
“Tái lúc chưa hiểu dạo lớn, cũng thường học phép tịch 
cốc có mấy ngàn trăm thuật, thục hành thì không hiệu 
nghiệm, làm theo thì hhông kết qua, nên tôi bỏ. Xem ba 
ông thầy tôi theo học, niỗi ông hoặc tự xưng 700, 500, 
300 tuổi. Nhưng tôi theo họ học chưa đây 3 năm, thì 
mỗi mội ông đã tự chết Sở đĩ như uậy là do tuyệt cốc 
không ăn, mà lại đi ăn trăm thứ trái cây, nhậu thịt 
nướng thì nhiều mám, uống rượu thì nhiều uò. Tĩnh 
thần hỗn loạn, cốc khi không đủ, mắt tại lầm lạc, dâm 
bậy không cếm. Tôi hỏi lý do uì sao, thì được đáp: “Lão 
Tư bảo bớt đi lại bót, cho đến uô uị, trò phải ngày một 
bớt. Nhưng lôi thấy ngày chỉ một thêm chứ bhông bớt. 
Vì thế, họ mỗi người bhông đến tuổi trí thiên mạng (50 
tuổi) mà đã chết. Vả lại, Nghiêu Thuấn Chaóu Nhổng 
hhông một ơi có thể sống tới trăm tuổi. Thế mù, đời sau 
ngu hoặc lại muốn ăn uống tịch cốc để tìm tuổi thọ 0ô 
. cùng. Thương thay”. 


Thế thì, trước khi “hiếu” Phật giáo, Mâu Tử đã 
từng học sách thần tiên, tịch cốc trường sinh bất tử 3 
năm. Thời điểm xảy ra việc học này chắc chắn phải 
trước năm 26 tuổi, khi Mâu Tử trở về Thương Ngô lấy 
vợ. Phần tự truyện viết: “Thời ấy sau khi Linh đế băng 
hà, thiên hạ nhiễu loạn, chỉ Giao Châu tạm yên. Người 
tài phương Bắc đêu đến để ở, phần lớn học phép tịch 
cốc trường sinh của thần Hiên. Người bấy giờ phần đông 
là có học. Máu Tử thường đem năm kinh lại hỏi. Đạo 


địch sử Phát giáo Việt Nam 233 


Øta thuật sĩ bhông di dám trủ lời, súnh ông ouới Mạnh 
Xha cự Dương Chu Mạc Địch. Trước thời ấy, Môâu Tử 
đem mẹ qua lảnh nạn ở Giao Chỉ Năm 26 tuổi 0uễ 
Thương Ngô cưới uợ ”. 


Hán Linh đế băng hà vào năm Trung Bình thứ 6 
(189). Vào năm này xảy ra một loạt các biến cố. Đó là 
loạn Thập thường thị, dẫn đến cái chết của Hà Tiến, 
rồi Đổng Trác vào kinh đô, tư đồ Vương Doăn nhờ Điêu 
Thuyền giết Đểng Trác năm 192, và sự xuất hiện trên 
vù đài chính trị Trung Quốc 3 nhân vật sau này thành 
lập 3 triều đại kình chống nhau, đó là Tào Tháo, Lau Bị 
và Tòn Quyển. Đây là thời mà Mâu Tử gọi là “thiên hạ 
nhiều loạn". Thời này, những người tài (dị nhân) 
phương Bắc đổ dồn về sống ở Giao Chỉ. Tiểu sử của Sĩ 
Nhiếp trong Ngô chí 4 tờ 7a12-13 viết: “Nhiếp tính khí 
khoan hậu, khiêm hư hạ sĩ, sĩ nhân Trung Quốc đến 
đựa tị nạn bể cả số trăm”. Trong số này có những người 
đã làm nên sự nghiệp lớn ở Trung Quốc như Tiết Tôn, 
Hứa Tỉnh, Hứa Từ v.v.. Điểm đặc biệt họ là những 
người có học và qua nước ta lại “học thuật thần tiên 
trường sinh bất tÚ°. 


Bản thần Mâu Tử “khi chưa hiểu đạo lớn” (Phật 
giáo) cũng từng bỏ ba năm học phép tịch cốc. Và Thẩn 
tiên truyện của Cát Hồng, mà Bùi Tùng Chi dẫn trong 
Ngô chí 4 tờ Tb11-12 truyện 8ï Nhiếp kể: “Nhiếp thường 
bệnh, chết đã 3 ngày. Tiên nhôn Đồng Phụng đem cho 
_ một uiền thuốc, lấy nước ngậm uống, dò cổ. lên lắc lắc. 
Uống một lúc, thì mử mốt động tay, nhan sắc,dẫn dần 
phục hồi. Nủúa ngày thì có thể đứng lân ngồi xuống. 
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Bốn ngày thì nói năng lại được, rồi trồ nên bình 
thường. Phụng, tự là Quân Dị, người Hầu Quan”. 


Thân tiên truyện 6 hiện còn kể rõ thêm: “Sĩ 
Nhiến được sống, nhân đó đúng đậy tạ ơn nói : “Rất đội 
ơn lớn, biết lấy gì đền đóp” Hèn dựng cho Phụng một 
tòa lâu trong sân. Như uậy hơn I năm, Phụng từ biệt 
Nhiếp mà đi Nhiếp khóc lóc giữ lại không được... 
Phụng chết, Nhiếp lấy hòm tấn liệm đem chôn. Bảy 
ngày sau, phỏd quách mở hòm xem, chỉ còn một giải lụa, 
một mặt uẽ hình người, một mặt uiết chữ đô làm bùo"”. 


Đống Phụng, người Hầu Quan, tức huyện Mân 
Hầu, tỉnh Phúc Kiến bây giờ, đã sang sống ở nước ta, để 
chữa bệnh cho Sĩ Nhiếp và sau đó được Sï Nhiếp chôn 
cất lúc chết. Trong khi còn ở Trung Quốc, Phụng đã 
từng dạy dỗ cho Bạch Hòa, như truyện Bạch Hòa trong 
Thần tiên truyện T chép. Tum động châu nang 1 nói rõ 
thêm: “Can quán người Bác Hải mắc ung thư mấy chục 
năm, trăm thứ thuốc không thể chữa lành, thấy trong 
chợ một ông bán thuốc, họ Bạch, tên Hòa. Can quân 
đến hỏi: Ông nói: Bệnh anh có thể chữa. Anh nếu 
muốn được lành, ngày mũi lúc gà gáy, đến gặp dưới 
cây lan lớn phía bắc cầu lớn, ta sẽ dạy anh'. Ngày mai 
đò gáy, Can quân đến chỗ hẹn, thì ông Bạch đã ở đó 
trước, giận nói: “Không muốn lành bệnh , sơo lại đến 
sau?“ Lại hẹn nửa đềm ngày mơi. Do thế, Can quán lúc 
mặt trời lặn đến chỗ hẹn. Chốc lát ông đến, đem Tố thư 
2 quyển trao cho Can quân... Can quân uái hai uới nhận 
sách. Ông Bạch lại nói: 'Anh trở uễ chép sách này thành 
150 quyển' Can quân nghĩ được ý ông Bạch, trong để 
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trị thân dưỡng táứnh, ngoài để tiêu tai cứu bệnh, không 
di ïà không chữa lành...” 


Tiên uyển biên châu quyển trung do Vương Tùng 
Niên đời Hậu Đường (thế kỷ thứ X) dưới mục Thiên sư 
chánh nhất Can Cát Thái bình cũng kể lại truyện Can 
Cát được Thứ¿ bình kinh, Nhưng câu “Vệ chép sách này 
thành 150 quyển”, thì nó sửa thành “Và chép sách này 
thành 170 quyển”. Và thêm câu “Đến nay có núi Thái 
bình uà khe Can ở đó”. 


Chí lâm của Ngu Hỷ do Bùi Tùng Chi dẫn trong 
Ngô chí 1 tà 12a12 nói: “Xưa thời Thuận đế, Cung Sùng 
đất Lang nha đến kinh đô dâng Thần thơ do thầy mình 
là Vụ Cút được ở Tuyền thủy của Khúc Dương, giấy 
trắng bìa son, gọi là Thói bình thanh lĩnh đạo phàm 
trăm quyển hơn”. Biện chính luận 6 ĐTK 2110 lại 
chép: “Đời Noãn Vương, Thiên Thất uì tật bệnh, cảm tới 
Lão quán dạy 180 giới cùng Thúi bình kứuh một trăm 
búy mươt thiên”. Thiên Thất đây là viết lầm của Can 
Thất, mà Hỗn nguyên thánh ký 7? của Tạ Thủ Hạo đời 
Nam Tống nói: “Can Thốt, sau đổi tên Cát”'. Truyện 
Cung Sùng của Thần tiên truyện 1Ô chép: “Thiên tiên 
trao cho Cát Thúi bình kùah 10 bộ lụa xanh chữ đỏ”. 
Vân kíp thốt thiêm 1 dưới điều Tam động kính giáo bệ 
tứ phụ viết về Thái bình kinh chính bính ghì: “Quyển 
số nó hoặc có chỗ không giống nhau. Nay giúp ất 10 bộ, 
hợp làm 170 quyển, nay thì còn lưu hành. Theo Chính 
nhất kùnh nói: Có Thái bình động cực một trăm bốn 


Ì Chúng tôi đồng ý với cách đọc tên Can Cát của Fukui. Xem 
Eukui Kojun, Dokyò no biso teki kenhyu, tr.6A. 
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mươi quyển. Nay kính nây đã trôi mất đến gân hết. 
Mạnh An Bài đời Lương viết Đạo giáo nghĩa xu 2, sau 
câu vừa dẫn, nói thêm: “Đến thời Han Thuận đế, Cung 
Sùng đến kinh đã dâng thần thơ một trăm mười quyển 
do thầy ông là Can Cát tìm được gọi là Thái bình hình. 
Vua không tin, hình ấy bèn ẩn”. 


Vậy, tiên nhân Đổng Phụng sống và chết ở nước ta 
đã có một liên hệ mật thiết với Bạch Hòa, thầy của 
Can Cát. Và Can Cát là người truyền bá thần thơ Thới 
bình hình 170 quyển. Giang biểu truyện do Bùi Tùng 
Chi dẫn trong truyện Tôn Sách của Wgô chí 1 tờ 12a5- 
11 kể chuyện Sách giết Can Cát. Sứu thần hý cũng do 
Bùi Tùng Chi dẫn trong Wgó chí 1 tờ 13b10-12 lại viết: 
“Sách đã giết Vụ Cát. Mỗi khi ngôi một mình thì phẳng 
phốt thấy Cát ở bên phải bên trái mình, lòng rất ghét... 
Sau trị uốt thương mới lành, đem gương soi mình, thấy 
Cát trong gương, nhìn kỹ thì không thấy. Nhu thế bơ 
lần. Nhân đó uút gương, kêu lớn. Vết thương lại oỡ ra, 
chốc lái thì chết”. 


Tôn Sách chết tháng tư năm Kiến An thứ 5 (200). 
Vậy Can Cát chắc cũng bị Sách giết vào năm này. Cả 
Chí lâm lẤn Đạo giáo nghĩa xu 2 đều nói học trò của 
Can Cát là Cung Sùng đem thần thơ Thới bình kính của 
Cát hơn một trăm quyển dâng cho vua Thuận để nhà 
Hán trong khoảng những năm 130. Điều 29 của Lý hoặc 
luộn cũng nhắc tới “Thân thơ một trăm bảy chục 
quyển”. Việc này chứng tổ một trong những văn kiện 
chính yếu của đạo giáo là Thới bình kính đã lưu hành 
rộng rãi ở nước ta, khi Mâu Tử viết Lý hoặc luận. Có 
thể chính Thới bình bình là một trong các “sách thân 
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tiên bất ti” mà Mâu Tử đọc và “dẹp đi mò không tin, 
cho lò đối trở”. 


Như thế, “khi chưc hiểu đợẹo lđn", Mâu Tử đã từng 
đọc sách vở đạo giáo và. bỏ ra ba năm luyện phép tịch 
cốc. Nhưng do không có hiệu quả, Mâu Tử sau đó đi đến 
kết luận các sách vở ấy là “đối trá”. Tuy nhiên phần 
lớn, “người tài” Trung Quốc sang tị nạn tại nước ta lại 
theo học đạo đó. Cho nên Mâu Tử đã đem “năm kinh” 
Nho giáo ra vặn hỏi. Đám “đạo gia thuật sĩ” không ai 
đám trả lời. Dầu vậy, cần chú ý là dù họ không trả lời, 
không có nghĩa họ khuất phục. Do đó, đến khi đã theo 
Phật giáo và viết Lý boờc luận, Mâu Tử phải dành 9 
trong 37 điều của tác phẩm ấy để kích bác đám “đạo gia 
thuật sĩ” và những thuật “tịch cốc trường sinh bất tử” 
của họ, biểu thị một mối quan tâm đặc biệt đối với học 
thuyết và phương thức tu hành của đám ấy. 


Sự kiện Mâu Tử đem “năm kinh” ra vặn hỏi đám 
này chứng tó họ không những là những “người có học” 
như lý hoặc luận ghì, mà còn là những kể theo Nho 
giáo, những sĩ nhân, như truyện Sï Nhiếp của Ngô chí 
đã chép. Thời điểm xảy ra sự kiện ấy Mâu Tử nói là 
sau khi Hán Linh đấ băng hà, tức sau năm 189, một 
thời điểm hoàn toàn phù hợp với những tư liệu hiện có. 
Nguy chí 1 tờ ä6b9-11 dưới mục bản kỷ của Tào Tháo 
viết: “Trước đó Viên Trung làm tướng đất Hỏi, thường 
muốn dùng luật trị Thái Tổ. Hoàn Thiện nước Đái cũng 
khinh. Đến khi ở Duyện Châu, Biên Nhượng đốt Trần 
Lưu ăn nói nhiêu lần rất dụng chạm Thát Tổ. Bèn giết 
Nhượng, tru dị cả gia đình. Trung oà Thiện đầu H ngọn 
ở Giao Cháu. Thái Tổ sai sứ đến thái thú Sĩ Nhiếp đều 
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giết hết. Hoàn Thiện được đầu thú, ra 0uái tạ trong sân, 
Thái Tổ báo: 'Quỳ mà được thoát chết sao?`. Đèn giết 
ở?” Tào Tháo được bổ làm thứ sử Duyện Châu năm Sơ 
Bình thứ nhất (190), Viên Trung và Hoàn Thiện phải 
chạy đến nước ta năm đó. 


Truyện Viên Trung trong Hậu Hán thư 75 tờ 7a10- 
b4 chỉ nói: “Sưu Tôn Sách phá Cốt Kê, Trung U.0... uượt 
biển ouề nam đến Giao Chỉ. Hiến để đóng đó ở Hứa, 
trưng làm uệ ty, chưa đến thì mất” Vậy, chưa hẳn 
Trung đã đến khoảng năm 190 và bị Sĩ Nhiếp giết. Viên 
Trung do thế đã sống ở nước ta một thời gian. 


Nếu Hoàn Thiện không may mắn thì Hoàn Việp 
may mắn hơn. Việp là chất của Hoàn Vinh, thầy học 
củúa Minh đế, Hậu Hán thu 67 tờ Tb1-12 ghi truyện 
Việp: “Việp tự là Văn Lâm, một tên là Nghiêm, rất giữ 
ý chí Cô là phù nhân của tư không Dương Tú. Khi 
Loan (ch. của Viện) chết, cô đi điểu. Sắp đến (nhà) thì 
nghỉ ở quán trọ, chỉnh đốn lợi những người đi theo, rồi 
sơu mới 0ào. Lòng Việp chơ là không phải, đến cô hỏi 
thăm Việp rối cuộc không nói một lời, chỉ khóc lóc mà 
thôi. Tứ sat quân lính dâng đã cúng, nhân ra huyện lấy 
chén dĩa. Việp cự không nhận. Sau mỗi khi đến hình, 
chưa từng đến ở nhà họ Dương. Kiên trình là thế. 
Khách khủa đi theo đều khâm phục chí hạnh ông. Một 
bữa ăn không nhận ở người khúc. Làm quan đến quận 
công tào. Sơu cỨ hiếu hiêm hữu đạo phương chính mộu 
tòi. Tam Công bổ ru làm quan, đều không nhận. Trong 
khoảng Sơ Bình (190-193) thiên hạ loạn lạc, lánh nạn 
Cối Ka, rồi uượt biển đến ở bhách Giao Chỉ. Người Việt 
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thay đổi khí tiết ông, đến xóm làng không hay tranh 
cai. Ông bị người tù 0u cáo, bèn chết ở ngục Hợp Phố". 


Hoàn Việp tuy may mắn đến được nước ta, nhưng 
cuỗi cùng cũng chết trong ngục Hợp Phố, Chỉ có Hứa 
Tỉnh là may mãn hơn. Truyện Hứa Tính trong Thục chí 
8 tờ 195-b9 nói: “lính để băng hà, Đổng TYác nắm 
quyên, Húa Tỉnh cùng Châu Bí đề củ Hoàn Phức làm 
châu mục Ký Châu, Lưu Đại làm thứ sử Duyên Châu 
U.Đ,.. Khi đến nhậm chúc rôi, Phức cùng những người 
khác đem quân 0uề đánh Trác. Trác giận chén: Bí Hứa 
Tình cùng tùng huynh Hứa Dương chạy đến thú sử Dự 
Châu là Khổng Do. Do chết lại qua nhờ thứ sử Dương 
Cháu Trên Vĩ. Vĩ chết, Hứa Tỉnh lại đến chỗ quen biết 
trước là đô úy Ngô quận Húa Cống uà thái thú Cối Kê 
Vương Lãng. Tôn Sách uượt sông 0uê đông, họ đều chạy 
đến Giao Cháu để ty nạn. Tỉnh ngôi trên bờ, trước cho 
chở bà con thán sơ theo đi hồi, rồi sau mới theo đi 
Đương thời ai thấy không dt lò bhông khen ngợi Khi 
đến Giao Chỉ, thái thú Sĩ Nhiếp kính đãi nông hậu. 
Viên Huy đất Trân Quấc đẽ ngụ cư Giao Châu. Huy uiết 
thư cho thượng thơ lệnh Tuôn Hoắc nói: Húa Văn Huu 
anh tài Uĩ sĩ, trí lược đủ để gónh uác công 0iệc, từ ngày 
lưu lạc đến nay đã cùng đám sĩ phụ theo nhau. Mỗi có 
hoạn nạn thường trước giúp người, sau mới lo mình, 
cùng chín họ trong ngoài chịu đói, rét, kỷ cương uới 
đông loại, nhân thứ trắc ấn, đều có hết quả, không thể 
đem một hat uiệc nói hết dược”. 


Tôn Sách vượt sông về đông năm Hưng Bình thứ 2 
(195), nên Hứa Tỉnh cũng phải chạy qua nước ta năm 
ấy. Và chạy qua năm ấy không phải một mình Hứa 
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Tỉnh, mà còn có Viên Bái, Đặng Tứ Hiếu, Từ Nguyên 
Hiền v.v... ngoài bà con thân thuộc của Tỉnh, như lá thư 
của Tỉnh viết cho Tào Tháo năm 205 trong 7hục chỉ 8 
tờ 2a3-3b8 đã nói Điểm đáng ghi nhận là khi Tỉnh 
đến nước ta năm 195, thì Viên Huy đã có mặt. Truyện 
Viên Hoán trong Ngựy chí 11 tờ 3b6-10, chỉ nói Huy 
gặp thiên hạ loạn, ty nạn Giao Châu nhưng không nói 
năm nào. Bây giờ ta biết là phải trước năm 195. Hẳn 
Huy qua một đợt với Hoàn Việp vào năm 190. 


Ngoài Hứa Tỉnh, Viên Huy, Viên Bái... Thục chí 12 
tờ 4aB-b4 còn ghi: “Hứa Từ tự Nhân Đốc, người Nưm 
Dương, thờ Lưu Hy làm thầy, giỏi môn học họ Trịnh, 
trị Dịch, Thượng thơ, Tum lễ, Níqo thị, Luận ngũ. Trong 
khoảng Kiến An (196-220) cùng Húa Tỉnh uụ... đầu từ 
Giao Châu ào Thục”. Ngô chí 8 tờ 4b§-10 lại chép: 
“Trình Bình, tự Đúc Xu, người Nam Đốn, Nhủữ Nam, 
uốn thờ Trịnh Huyễn, sau ty nạn Giao Châu, cùng Lưu 
Hy khdo luận đạt nghĩa, nền bác thông năm bình. Sĩ 
Nhiếp bồ làm trường sử. Tôn Quyên nghe tiếng danh 
nho, dùng lã trưng Binh. Binh đến, phái làm thái từ 
thái phó". Cũng Ngô chí 8 tờ 6a7-4 chép thêm: “Tiết 
Tôn, tự Kinh Văn, người Trúc ấp, Bái quận, nhỏ theo 
người bà con, ty địa Giao Châu, theo Lưu Hy học. Sĩ 
Nhuấp đã theo Tôn Quyền, mời Tôn làm ngũ quan trung 
lưng, rồi thái thú Hợp Phố, Giao Chỉ”. 


Thế thì, ngoài những người kể trên, ta còn có ba 
người học trò của Lưu Hy là Hứa Từ, Trình Bỉnh và 
Tiết Tôn, và bán thân người thây là Lưu Hy. Trình Binh 
trở về Trung Quốc, chắc chắn trước năm Hoàng Vũ thứ 
4 (225) khi Tôn Quyền gả con gái của Chu Du cho Tôn 
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Đăng làm vợ, và Bỉnh với tư cách thái tử thái phố đã 
răn dạy Đăng. Còn Tiết Tồn được triệu về Trung Quốc, 
khi Sĩ Nhiếp đặt quan hệ với chính quyền Tôn Quyền 
vào năm Riến An thứ 1 (210), như truyện Sĩ Nhiếp 
của Wgô chí 4 tờ 8a8 đã ghi. Về Hứa Từ, vì theo Hứa 
Tỉnh lên Thục, mà Hứa Tỉnh năm Kiến An 16 (211) từ 
thái thú Ba quận chuyển làm thái thú Thục quận, và 
năm Riến An thứ 10 (205) đang còn ở Giao Châu viết 
thư cho Tào Tháo, cho nên Hứa Từ phải rời Giao Chỉ 
vào khoảng giữa những năm 205-210. 


Do vậy, tuy ngày nay ta không biết chính xác Lưu 
Hy qua tị nạn nước ta vào năm nào điều chắc chắn là 
phải trước những năm 200 sdl. Nghiêm Khả Quân trong 
Toàn hậu Hán văn 86 và Diệp Đức Huy sau đó trong 
Chấp Mạnh Tủ Tuu Hy chủ đã nghiên cứu sự tích và 
công trình trước tác của Hy khá tường tận. Đặc biệt là 
Diệp Đức Huy đã viết Lưu Hy sự tích khảo và chép vào 
trong tác phẩm vừa kể. Kết quả là Lưu Hy “trong 
khoảng Trung Bình trung làm búc sĩ, đồng bổ làm An 
Nam thát thú, sau tránh giặc ở Giao Châu, nên Trình 
Bình, Tiết Tôn, Húa Từ cùng theo để học. Hy chết bào 
năm Xích Ô của nhà Ngô”. 


Niên hiệu Trung Bình của Hán Linh đế bắt đầu 
vào năm 184 đến 189. Nếu trong khoảng những năm 
này Lưu Hy được trưng làm bác sĩ, thì việc tránh nạn 
sang nước ta cũng có thể xảy ra sau năm 189, tức như 
Mâu Tử nói, “sau khi Linh đế băng hà, thiên hạ nhiễu 
loạn, chỉ Giao Châu tạm yên, người tài phương Bắc đều 
đến để ở”. Sự thật, ngay từ khi Linh đế đang sống, tức 
trước năm 189, một số người Trung Quốc đã muốn đến 
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ty nạn Giao Châu. Truyện Lưu Yân trong Thục chí 1 tờ 
1a9-12 đã chép: “Yên (thấy chính trị Linh đế suy khuyết, 
nhờ oua nhiều nạn, bèn biến nghị nói thử sử thái thủ 
dùng tiền của hối lộ để làm quan, nền cốt lột bá tánh, 
làm cho trăm họ ly phản, uậy nên chọn trọng thần tiếng 
tốt để làm mục bá, trấn an đổt nước. Yên bên trong xin 
làm châu mục Giao Chỉ, muốn tránh nạn đời”. 


Rõ ràng, không c5i sau năm 189, mà trước đó 
những "đị nhân" phương Bắc đã tìm về nước ta. Và sau 
năm ấy, dòng chảy "đị nhân" về phương Nam càng dồn 
dập hơn. Số "đi nhân" này đến nước ta, theo Mâu Tử, 
"phần lớn thực hành thuật thần tiên tịch cốc trường 
sinh". Máu Tứ đã dùng "ngũ kinh” để vặn hỏi và họ đã 
“không dám trả lời". 

Trước năm 189, Mâu Tử nói ông đem mẹ qua ty 
nạn ở Giao Chỉ, năm 26 tuổi về Thương Ngô cưới vợ.. 
Việc đem mẹ qua nước ta và việc trở về Thương Ngô lấy 
vợ như thế chắc chắn xảy ra trước năm 189. Giả như 
năm 189, ông về cưới vợ, thì Mâu Tử phải sinh vào 
khoảng năm 165, tức năm Diên Hy thứ 7 đời Hán Hoàn 
để. Tuy nhiên, vì Mâu Tử nói "trước thời đó", tức trước 
thời Linh đế băng hà năm 189, nên có khả năng Mâu 
Tử phải sinh vào khoảng những năm 160, tức Diên Hy 
thứ 2, và trở về Thương Ngô cưới vợ khoảng năm 186. 
Lý do cho giả thiết thời điểm này sẽ nói sau. 

Khi về Thương Ngô cưới vợ, Mâu Tứ kể tiếp là ông 
được "thái thú (Thương Ngô) nghe tiếng ông học giỏi, 
mời đến thăm và bổ làm quan. Nhưng "lúc ấy tuổi đang 
cường tráng, chí lăm việc học, lại thấy đời loạn, Mâu Tứ 
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không có ý làm quan", nên Mâu Tử từ chối không nhận. 
Tuy không nhận quan tước với thái thú Thương Ngô, 
song khi ông này nhờ ông đi Kinh Châu “trí kỉnh", Mâu 
Tứ đã nhận lời. Truyện Sĩ Nhiếp trong Ngô chí 4 tờ 
7a18-8a10 ghi nhận quan hệ giữa Thương Ngô và Kinh 
Châu như sau: 


“Chu Phù chết, Hậu Hán sai Trương Tên làm thứ 
SỬ Giao Châu. Tân sau đó lợi bị tướng của mình là Khu 
Cảnh giết, mà châu mục Kinh Châu Lưu Biểu sai Lại 
Cung đất Linh Lăng thay Tôn. Lúc ấy, thái thủ Thương 
Ngô Sử Hoàng chối, Biểu lạt sai Ngô Cự thay Hoàng, 
cùng Cung đi đến. Nhà Hóún nghe Trương Tún chết, ban 
tỉ thơ cho Nhiếp nói: (Giao Châu đất xa, nam tiếp sông 
biển, ên trên không tuyên, nghĩa dưới ùn tắc, biết 
nghịch tặc Lưu Biểu lại sai Lại Cung dòm ngó đốt nam. 
Noy cho Nhiếp làm Tuy nam trung lang tướng, đổng đốc 
bảy quận, giữ thỏi thú Giao Chỉ như cũ`. Sau Nhiếp lại 
sai lại Trương Văn dâng cống đến kinh đê. Lúc ấy thiên 
hạ tán loạn, đường sú cốt đứt, mà Nhiếp không bỏ chức 
cổng, nên đặc biệt lai hạ chiếu phái lòm An uiễn tướng 
quôn, phong Long độ đình hầu. Sau Cự uới Cung miất 
lòng nhau. Cự đem quân đuổi Cung. Cung chạy 0ê Linh 
Lăng. Năm Kiến An 15 (210) Tôn Quyền sai Bộ Chất 
làm thứ sử Giao Châu. Chút đến, Nhiếp đem anh em 
bong nhộn sự điều khiển, nhưng Ngô Cự có dị tâm. 
Chất chém Cự”. 

Qua lời sớ của Tiết Tôn và truyện Sĩ Nhiếp dẫn 
trước, ta biết Chu Phù đã sử dụng đám "hương nhân” 
của mình là Ngu Bào và Lưu Ngạn đi "xâm ngược bá 


. 


tánh", nên bị nhân dân ta, mà Trần Thọ gọi là "giặc 
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mọi" (di tặc) giết. Giết vào năm nào? Chắc chắn là sau 
năm 194, năm Chu Hạo bị Trức Dung giết và Chu Phù 
nhờ Mâu Tứ đi mở đường. Chu Phù cô thế bị giết năm 
195 trở đi cho đến 197. 


Sau khi Phù bị giết, triều Hán cứ Trương Tân qua 
làm thứ sử. Giang biểu truyện do Bùi Tùng Chỉ dẫn 
trong Ngô chí 1 tờ 12a5-11 nói: “Hấy giờ có đạo sĩ Vụ 
Cát đất Lang nha, ngụ cư phương đông, ởi lại Ngô Hội, 
lập tính xó, dốt hương, đọc sách đạo, chế làm nước bùa 
(phù thủy) để trị bịnh. Người Ngô Hội phân nhiều thờ 
ông. Sách thường ở trên lầu của thành quận, tập họp 
khách bhứa các tướng. Cát hèn ăn mặc xum xoe, chống 
gậy nhỏ” sơn Uẽ gọi là gậy người tiên, đi qua dưới của. 
Khách khúứa các tướng hai phần ba xuống lôu đón lạy. 
Quan chưởng tân cốm lu, cũng không thể ngăn. Sách 
liền hạ lệnh bắt Cát. Những người thờ Cát sai Uợ 0à con 
góú! 0uòo gặp ne Sách xin cứu Cót. Bò mẹ gọt Sách nói: 
“Vụ tiên sinh cũng giúp quán làm phước, chữa giúp 
tướng sĩ, không nèn giết. Sách nót: "Tên này yêu bong, 
có thế huyễn hoặc lòng người, xa khiến các tướng hông 
còn quan tâm đến lễ nghĩa uua tôi, đều bó Sách, xuống 
lâu lạy nó, không thể không trừ nó”, Các tướng lạt liên 
danh trình bày sự 0iệc xin thưa. Sách nói: Xưa Trương 
Tán đối Nam Dương làm thứ sử Giao Châu, 0uút điển 
huấn thánh trước, bỏ pháp luật nhà Hún, thường mặc 
áo đỏ, bị đầu, đánh đàn, đốt hương, đọc sách đạo tà 


Chúng tôi đồng ý cách đọc chữ Hàm như một viết lộn chữ 
Thúp của Fukui và dịch là "gậy nhỏ”. Xem Eukui Kojun, 
Dokyo no kiso teki benkyu, tr. 65. 
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tục, bảo để giúp giáo hóa, cuối cùng bị mọi nam: giết. 
Điều đó rốt uô ích, các 0‡ chỉ chưa hiểu thôi. Nay tên 
này đã ở trong sách qui, dừng tốn thêm giấy bút uới nó'. 
Liên lôi ra chém, treo đầu ở chợ. Những người thờ Cát 
uấn không nói là chết, mà bảo là thì giửi, rồi cúng uới 
cầu phước”. 

Ngu Hỷ viết Chí lâm dẫn trong Ngô chí 1 tờ 12b1- 
3 đã nhận xét: “Hỷ khỏo cứu Hoàn uương chết ngòy 4 
tháng 4 năm Kiến An thú õ (200). Lúc ấy Tùo, Viên 
đánh nhau chưa có thống bại Cử thơ của Hạ Hầu 
Nguyên Nhượng 0iết cho Thạch Ủy Tốc sau khì phú 
Viên Thiệu, thơ nói: Đem Trường Sa trươo cho Tôn Bí, 
lấy Livh Quế làm cơ nghiệp cho Trương Tân". Điều nùy 
là chỉ Hoàn ương mốt trước, Trương Tán chết sau, 
không được tương nhượng, ý nói 0ì Tân chết”. 


Bùi Tùng Chi trong Ngô chí 1 tờ 12b3-4 nói rõ ra 
là Giang biểu truyện sai, khi bảo Trương Tân chết trước 
Tôn Sách: “Theo Giao Quảng rhị châu xuân thu do đại 
trung chính Quảng Châu Vương Phạm dáng lên bào 
năm Thái Khương thứ 8 (287), thì Kiến An năm thứ 6 
(201) Trương Tân còn làm châu mục Giao Châu. Giang 
biểu truyện sai, như Chí lâm đã nói”. 


Fukui' bình luận về báo cáo của Giang biểu truyện, 
dẫn thêm Địa lý chí hạ của Tiến thư 15 nói Trương Tân 
làm thứ sử Giao Châu năm Kiến An thứ 8 (203), mà Hồ 
Tam Tỉnh đã tán đồng khi chú thích Tư ứr‡ thông giám 
66, rồi kết luận: “Trương Tên làm thứ sử Giao Châu 


! Pukui Kojun, Dokyo no biao tebi kenhyu, tr. 375-376. 
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trong khoảng năm Kiến An thứ 6 (201), còn năm Chủ 
Phù bị giết là trước năm Kiến An thứ õ (200). Điểm 
đáng ngạc nhiên là trong khi nhận ra nhân vật, mà 
Tôn Sách dẫn ra trên, dứt khoát không phải Trương 
Tân, vì Tân còn làm thứ sử Giao Châu sau khi Sách 
chết, thế mà Fukui vẫn bình luận tiếp về lối sống “uứ¿ 
điển huấn thánh trước, bỏ pháp luột Hán gia, thường 
mặc áo đỏ gạch, bịt đầu, đánh đàn, đốt hương, đọc sách 
đạo tờ tục” là của Trương Tân, mà không tìm thử xem 
người sống lối sống đó là ai. 

Theo chúng tôi, thứ nhất, ngoài chứng cứ của C*hí 
lâm, Giao Quảng nhị chôu xuân thu và Tiến thư địa lý 
chí, xác nhận Trương Tân còn làm thứ sử Giao Châu, 
sau khi Tôn Sách chết vào năm 200, ta còn có lá thư của 
Hứa Tỉnh viết cho Tào Tháo vào năm 205, mà truyện 
Hứa Tỉnh trong Thục chí 8 tờ 203-8b7 đã chép lại, nói: 
“Đường đời gui gác, họa loạn cùng hợp, khủng khiếp lén 
sống, tự trốn mọi rợ, thành hết mười năm... Lại có 
Trương Tử Vân xưa ở kinh đô, chí phò uương thốt, nay 
tuy đến cõi hoang, không được tham dự bản triều, thì 
cũng là phiên trấn của quốc gia, ngoại uiện của túc 
hạ...”. Sau câu vừa dẫn, Bùi Tùng Chi chua: “Tử Vân, 
tên Tán, người Nam Dương, làm thứ sử Giao Châu. Xem 
Ngô chỉ”. 


Vậy, sau khi Hứa Tỉnh đến Giao Châu năm 195 và 
ở đó "thành hết mười năm", mới viết thư cho Tào Tháo, 
và trong thư có nhắc đến vai trò của Trương Tân đang 
còn sống đối với Tháo, thì rõ ràng đến năm 205, khi lá 
thư viết, Trương Tân đang còn là thứ sử Giao Châu. Như 
thế, nhân vật mà Tôn Sách nêu ra trong lời nói của ông 
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trong Giơng biểu truyện đứt khoát không phải là 
Trương Tân đất Nam Dương. Ây thì, người đó là ai? 


Đây là điểm thứ 2 chúng tôi muốn để cập tới. Thật 
ra, người đó không ai xa lạ hơn là Chu Phù. Đáng lẽ, 
Giang biểu truyện phải viết Cối Kê Chu Phù, thay vì 
Nam Dương Trương Tân, mới hợp với cái chết của Tôn 
Sách vào năm 200. Lý do cho chúng tôi nghĩ nhân vật 
ấy là Chu Phù gồm hai yếu tố. Một là Hậu Hán thư im 
lặng không nói tới quan hệ của Chu Phù với Chu Tuấn 
và Chu Hạo. Đây là một hình thức bào biếm mà bút 
pháp viết sử Trung Quốc thường vận dụng đối với các 
nhân vật mà người viết sử có những vấn đề không tán 
thành. Trong trường hợp này nếu lối sống "vứt điển 
huấn thánh trước, bỏ pháp luật Hán gia" quả là của Chu 
Phù, thì Chu Phù tất nhiên phải chịu một hình phạt tức 
cho quên lãng vào lịch sử bằng cách không nhắc tới. Hai 
là quan hệ của Chu Phù với Mâu Tử. Vào năm 194, Mâu 
Tử lúc ấy đã là một Phật tử xác tín. Sau khi Trức Dung 
giết Chu Hạo, Chu Phù đã nhờ Mâu Tử, một Phật tử, 
giúp mình đi trả thù cái chết của Chu Hạo. Quan hệ này 
phải nói không những có tính chính trị, mà còn có tính 
tôn giáo nữa vào lúc ấy. Ta có trường hợp Trức Dung 
quan hệ với Triệu Đục của Quảng Lăng và Tiết Lễ của 
Bành Thành. Viết Dị mọch truyện vào cuối thế kỷ thứ 
IV, mà Tăng Hựu chép lại trong Xuất tam tạng ký tập 5 
ĐTK 2145 tờ 41b-11, Tăng Duệ đã nhắc tới việc “Hán 
mạt Ngụy sơ, hai tướng Quảng Lăng uà Bành Thành 
xuất gia”, 


Bản thân Trức Dung là một Phật tử nhiệt thành. 
Trong thời gian làm đốc vận tào ba quận Quảng Lăng, 
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Bành Thành và Hạ Bì, Trức Dung đã cho xây chùa lớn, 
đúc tượng cao và gầy dựng một phong trào Phật giáo 
mạnh mẽ, không những ở Hạ Bì, mà các quận bên cạnh, 
như truyện Trức Dung dẫn trên đã nói. Khi Tào Tháo 
đánh Đào Khiêm vào năm 198, Dung rút quân về Quảng 
Lăng. Tưởng Quảng Lãng là Triệu Dục đã đón tiếp 
Dung nông hậu. 


Truyện Trương Chiêu trong Ngô chí 7 tờ 1a6-b8 
nói: “Trương Chiều, tự Tủ Bố, người Bành Thành, nhỏ 
hiểu bọc, giỏi chữ lệ, theo Bạch Hâu Tủ Am học Tỏ thị 
xuân thu, rộng xem các sách, cùng Triệu Dục đất Lang 
Nha, Vương Lãng đất Đông Hỏi, đều nổi tiếng bạn tốt... 
Thứ sử Đào Khiêm cử mộu tài Chiêu không ứng. 
Khiêm cho là khinh mình, nên Chiêu bị bắt, Dục hết 
mình tìm cách cứu, Chiêu mới được miễn”. 


Triệu Dục cùng các danh nho Trương Chiêu (155- 
2385), Vương Lãng (?-229) làm bạn, do thế xuất thân 
cũng là mệt nhà nho, và đã có cơ hội cứu Trương Chiêu 
khỏi hình phạt của Đào Khiêm, điều này chứng tỏ Dục 
ra làm quan với Đào Khiêm tương đối sớm. Đến năm 
193 Tào Tháo tấn công Đào Khiêm, Dục đã làm thái thú 
Quảng Lăng, để đón tiếp. Trức Dung, lúc Dung rút quân 
tới. Tuy cuối cùng Dung đã giết Dục, việc Dung tìm tới 
Dục biểu thị một quan hệ mật thiết giữa họ đã được 
thiết lập từ trước. Quan hệ này là quan hệ chính trị, 
nhưng không loại trừ khả năng tôn giáo. Bản thân Trức 
Dung, như đã thấy, là một Phật tử nhiệt thành. Bây giờ 
qua Dị mạch truyện ta biết Quảng Lăng tướng Triệu 
Dục "xuất gia". Quan hệ giữa họ như vậy mang nặng dấu 
ấn Phật giáo. 
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Tất nhiên, Triệu Dục không "xuất gia", theo kiếu 
Nghiêm Phật Điều, người Trung Quốc đầu tiên được lịch 
sử Phật giáo Trung Quốc xác nhận là "xuất gia". Trái 
lại, ông "xuất gia" theo kiểu Giang biểu truyện mô tả về 
Chu Phù nối trên theo lời của Tôn Sách, đó là “uứ: điển 
huấn của thánh trước, bỏ pháp luật của Hán gia, mặc 
áo đỏ, bịt đầu, đánh đàn, đốt hương, đọc sách đạo tà 
tục, bảo để giúp giáo bóa”". Ý nghĩa chữ "xuất gia" đã 
được mở rộng và qui chiếu theo một số tiêu chuẩn mới: 
Thứ nhất là khước từ những tư tưởng khuôn phép cũ, 
biểu thị ở đây bằng việc "vứt điển huấn của thánh trước, 
bỏ pháp luật của Hán gia". Và thứ hai là chấp nhận 
những tư tưởng lối sống mới, thể hiện bằng việc "mặc 
áo đỏ, bịt đầu, đánh đàn, đốt hương, đọc sách đạo tà 
tục. 

Sự kiện "mặc áo đố, bịt đầu" này đối với người 
Trung Quốc là một chuyện lạ, như truyện Lưu Bằng của 
Thân tiên truyện 5 đã ghi: “Điện hạ có chuyện lạ (quái), 
rồi có mấy mươi người áo đổ bịt tóc”. Và chỉ có những 
người "lập dị” mới làm như truyện Hướng Hú của Hộu 
Hán thư 111 tờ 19a7-8 đã nói: “Lại giống như kẻ cuồng, 
thích cắt tóc, bịt đầu" là không đúng với "phép tắc nhà 
Hán", và chỉ "cuồng sanh" mới làm. Trong khi đó, ở 
nước ta, điều 11 của Ùý hoặc luận nói: “Nay sa môn cạo 
tóc đầu, mặc áo đỏ, thấy người không có lễ nghi quì 
đứng, không có dung mạo đoan trang, sai trái với phép 
mạo phục, sai với cách ăn mặc vậy”. 


Đó là về hình thức lối sống. Còn về tư tưởng, thì 
"đánh đàn, đốt hương, đọc sách đạo tà tục". Sách đạo tà 
tục (tà tục đạo thơ) nói ở đây không chỉ và không có 
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nghĩa là kinh sách đạo giáo, mà chỉ kinh sách Phật 
giáo. Hậu Hán thư 118 tờ 18b6-7 trong phần Tây Vức 
truyện, khi bình luận về kinh Phật, đã nói: “(Kinh Phật) 
làm rõ lời dạy lắng lòng cởi lụy, làm rõ tôn chỉ về 
không hữu gồm sai, thuộc đòng sách đạo” (đạo thơ chỉ 
lưu). Vậy "đọc sách đạo tà tục" đây chính là đọc sách 
kinh Phật giáo. 


Như thế, khi đọc kinh Chu Phù đã "mặc áo đỏ, bịt 
đầu, đánh đàn, đốt hương”, thì về ngoại hình, thực 
không khác gì một nhà sư. Có lẽ, lúc kinh Phật mới 
truyền vào Viễn Đông những thế kỷ đầu tây lịch, việc 
ăn mặc lúc đọc kinh của những người tại gia cũng như 
xuất gia không khác nhau lắm. Chính vì vậy, Di mạch 
truyện mới nói tới sự xuất gia của Triệu Dục và Tiết Lễ. 


Việc thế Chu Phù vào nhân vật Trương Tân của 
cậu nói Tôn Sách dẫn trên, như vậy, không những phù 
hợp với thời điểm Tôn Sách chết, mà còn hoàn toàn 
được lý giải qua quan hệ của Chu Phù với Mâu Tử do Lý 
hoặc luận ghì lại. Tôn Sách mất năm 200, mà G¡iưo 
Quang nhị châu xuân thu của Vương Phạm lại nói năm 
201 "Trương Tân còn làm thứ sử Giao Châu". Thế thì 
Trương Tán đã làm thứ sử Giao Châu trước năm 201, 
tức ít lắm là vào năm Tôn Sách mất, nếu không là sớm 
hơn. 


Theo chúng tôi, Trương Tân qua làm thứ sử Giao 
Châu sớm hơn nhiều, có thể là vào năm 197, sau khi 
Chu Phù bị "mọi man" giết vào khoảng năm ấy, như đã 
giả thiết ở trên. Giá thiết này là dựa trên câu nói của 
Tôn Sách trong Giang biểu truyện dẫn trước. Sách nói: 
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“Xưa Trương Tân đến Nam Đương làm thú sử Giao 
Châu, pứt điển huấn của thánh trước, bỏ pháp luật của 
Hán gia...” Bây giờ ta đã biết "Nam Dương Trương Tân" 
là một chép lộn của "Cối Kê Chu Phù”, thì việc Chu Phù 
chết phải xảy ra trước năm Tôn Sách mất một thời gian 
đáng kể, để cho Tôn Sách dùng chữ "xưa" (tích), khi đề 
cập đến Chu Phù. Và ta cũng biết Chu Phù không thể 
mất trước năm 195, khi Chu Hạo bị Trức Dung giết và 
Chu Phù đã yêu cầu Mâu Tứ giúp đỡ. Vậy, nếu Tôn Sách 
mất vào năm 200, thì năm 197 có khả năng là thời 
điểm Chu Phù bị giết, để ba năm sau đó, khi kể lại sự 
kiện Chu Phù, Tôn Sách đã dùng chữ "xưa" (tích). 


Chu Phù mất năm 197, Trương Tân qua làm thứ sử 
thế, cho đến ít lắm là năm 205, khi Hứa Tỉnh viết thư 
giới thiệu Tân với Tào Tháo, như đã thấy. Đồng thời, 
Tân phải mất trước năm 208 năm lam Biểu mất, như 
truyện Lưu Biểu trong Hộu Hán thư 104 bạ tờ 10a8-9 và 
Ngụy chí 6 tờ 12b2 đã ghi, để cho Lưu Biếu cử Lại Cung 
làm thứ sử Giao Châu thay Tân và Ngô Cự làm thứ sử 
Thương Ngò thay Sử Hoàng. Năm ấy Kiến An thứ l3 
(208) Lưu Bị ở với Lưu Biểu khuyên Biểu đánh Hứa. 
Biểu không nghe. Tào Tháo lại đẫn quân nam chỉnh thì 
Biểu mất, nhân đó lấy được Kinh Chầấu. 


Giang biểu truyện do Bùi Tùng Chí đẫn trong 
truyện Lưu BỊ của Thực chí 1 tờ 6a12-bá nói: “(Khi Biểu 
mất) Tôn Quyển sưi Lỗ Túc đi điếu Lưu Biểu, thăm hai 
con Biểu, cùng lệnh kết liên uới Lưu Bị. Túc chưa đến, 
mà Tào công đã 0uượt qua Hán tân. Túc cố tiến uễ trước 
để gặp Bị ở Đương Dương, nhân nót ý của Quyên, bàn 
sự thế thiên họ, tô lòng ân cần, đông thời hỏi BỊ: Dụ 
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Châu nữy muốn đi đâu? Bị đáp: Vì có quen 0ới thái thú 
Thương Ngô, Ngô Thần, nên muốn ởi đến đó'. Túc nói: 
“Tôn Thảo lặc thông mính nhân huệ, bính hiền đãi sĩ, 
anh hào Giang Biểu đêu 0È qui phục, dà chiếm sáu 
quận, quên giỏi, lương nhiêu đủ để dựng uiệc. Nay bì 
Ngòi đưa bế thì không còn gì hơn là sai người phúc tâm, 
khiến tự liên hết uới phìa đông, tôn trọng sự liên hòc, 
cùng cứu cơ nghiệp mấy đời. Còn nói muốn đến Ngô 
Thân, thì Thân là một người tâm thường làm uiệc tại 
một quận xa, sắp bị người ta thôn tính, há đủ để dựa 
uào ?ˆ Bị rất mừng, tiến đến ở Ngạợc luyện, liền sai Gia 
Cát Lượng theo Túc đến Tôn Quyền thê bết đồng mình”. 


Rõ ràng, Ngô Thần mà Lưu Bị muốn đến nương 
tựa ở đây, là Ngâ Cự của truyện Sĩ Nhiếp của Ngô chí 
dẫn trước, như Thục chỉ quyển nhị khỏdo chứng tờ 1b2-3 
đã nhận ra, vì chữ thần Eí và chữ e/ [3 dạng chữ rất 
giếng nhau. Và năm mất của Lưu Biểu phải là năm 
Ñiến An 13 (208), chứ không phải 12, như truyện Lưu Bị 
ở đây đã có. Vậy, Lưu Biểu mất năm 208 và Trương Tân 
còn sống tới năm 205, thì việc Trương Tân và Sử Hoàng 
mất chắc phải vào năm 206 và Lại Cung cùng Ngô Cự 
xuỗng thế năm 207. Để năm sau khi Lưu Biểu mất, Lưu 
Bị đã có ý đến ở nhờ Ngô Cự, lúc ấy đã thay Sử Hoàng 
làm thái thú Thương Ngô. 


Vậy thì, nếu Mâu Tư về Thương Ngô cưới vợ vào 
khoảng những năm 186, thời điểm đó Sứ Hoàng đã làm 
thái thú Thương Ngô chưa? Câu hỏi này ta hiện không 
thể trả lời đứt khoát. Tuy nhiên, giống như trường hợp 
Sĩ Nhiếp làm thái thú Giao Chỉ hơn 40 năm, tức từ 
khoảng năm 180 đến năm Hoàng Vũ thứ 5 (226), ta có 
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thể giả thiết Sử Hoàng cũng làm thái thú Thương Ngô 
trong khoảng từ 180 đến khi mất khoảng 207. Nếu chấp 
nhận giả thiết này, thì vị thái thú muốn mời Mâu Tử 
làm quan ở Thương Ngô, không ai khác hơn là Sử 
Hoàng. 

Chúng tôi phải nêu lên giả thiết vì lá thư do Hứa 
Tỉnh viết cho Tào Tháo trong truyện Hứa Tính cho 
Thục chí 8 tờ 2a12-bä nói năm Hứa Tỉnh chạy qua nước 
ta có ghé lại Nam Hải nghe tin Tháo phồ vua Hán bèn 
“uừa buôn uừa uui, liền uới Viên Bái, Từ Nguyên Hiền 
tạt cùng chuẩn bi, tính lên Kinh Châu phía bắc. Gặp lúc 
các huyện Thương Ngô, mọi Việt nổi lên như ong, châu 
phủ đổ nhào, đường sá cốt đứt, Nguyên Hiền bị hại, già 
trê đều bị giết. Tỉnh lần theo bờ mé, 500 đặm hơn, lợi 
gốp đau ốm, bác gái mất mạng cùng oới những người đi 
theo oợ con, một lúc chết sạch. Lại phải bông bế nhau, 
đi uễ phía trước thì đến quận này” (tức Giao Chỉ). Vậy 
ngay năm 195, ở Thương Ngô đã xảy ra cuộc khởi nghĩa 
của những người Việt, "lật nhào châu phủ", thì không 
biết thái thú lúc ấy là Sử Hoàng hay là một người khác 
nữa, cứ tạm cho là Sử Hoàng vẫn làm thái thú". 

Sau khi Mâu Tứ từ chối làm quan, Sử Hoàng lại 
nhờ Mâu Tử ải Kinh Châu để "trí kỉnh". Truyện Lưu 
Biểu trong Ngụy chí 6 tờ 12a1-b2 nói Lưu Biểu làm thứ 
sử Kinh Châu từ năm 190. 


Hiến đế kỷ trong Hậu Hán thư 9 tờ 2b13 đều nói 
thái thú Trường Sa Tôn Kiên giết thứ sử Kinh Châu 


! Chớ không phải Sĩ Nhiêp, như :ó người đã biểu. 
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Vương Duệ vào mùa đông năm Sơ Bình thứ nhất (190), 
trong khi truyện Lưu Biểu cũng của Hẹu Hán thư 104 
hạ tờ 7a13-8a2 lại nói: “Nđm Sơ Bình thú nhốt thói thú 
Trường Sa Tôn Kiên giết thứ sử Kinh Cháu Vương Duê, 
chiếu thư lẩy Biểu làm thứ sử Kinh Châu”. Truyện Biếu 
trong Ngụy chí 12 tờ 12al cũng nói thế. Truyện Sĩ 
Nhiếp trong Ngô chí 4 tờ 7a18-RBal0 lại cho biết thêm 
Lưu Biểu đã từng có ý đồ riêng đối với Giao Châu, để 
sau này khi Trương Tân chết vào khoảng năm 205, Biểu 
đã cử Lại Cung đến thế Tân làm thứ sử, dẫn tới việc 
Tào Tháo coi Biểu là một tên "nghịch tặc”. 


Trước đây, vì ý để và hành động dòm ngó của Lưu 
Biêu, cộng thêm với việc coi câu nói của Tôn Sách trong 
Giang biểu truyện về Tương Tân chứ không phải về 
Chu Phù, Fukui' đã giải thích sự kiện thái thú Thương 
Ngô nhờ Mâu Tử ổi "trí kinh" Kinh Châu, chính là đi 
"trí kinh” Lưu Biếu. Giải thích này không phải là không 
có những khó khăn của nó. Lý do là vì phần tự truyện 
của ý hoặc luận nói việc Mâu Tử trở về Thương Ngô 
lấy vợ và được thái thú nhờ ải "trí kỉnh" Kinh Châu là 
phải xảy ra "trước lúc đó" (tiên thị thời), tức trước lúc 
Linh đế băng hà. Linh để băng hà vào ngày Bính Thìn 
tháng tư năm Trung Bình thứ 6 (189). Vậy nếu Mâu Tử 
có được nhờ đi trí kinh Kinh Châu, thì cũng phải được 
nhờ vào khoảng trước năm 189. Mà năm này Vương Duệ 
chắc chắn phải còn làm thứ sử Einh Châu, vì Duệ đến 
tháng 10 năm Sơ Bình thứ nhất (190), tức hơn một năm 
sau mới bị Tôn Kiên giết. Cho nên, không thể có chuyện 


' Fukui Kojun, 72okyo no kiaa tebi kenbyu, tr. 476. 
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Mâu Tử được nhờ đi Kinh Châu để "trí kinh" Lưu Biểu. 
Khi Biểu tới nhận chức, tình hình Kinh Châu cực kỳ rối 
loạn, đến nỗi “Biểu không thể đến được, bèn một ngựa 
vào Nghi thành, cho mời Bằng Việt người Nam quận, - 
Thái Mạo người Tương Dương, cùng đến định mưu kế 
hoạch”, như truyện Biểu trong Hậu Hán thư 104 hạ tờ 
8a3-5 đã ghi. Phải trải qua hơn 8 năm, sau khi đã dẹp 
bọn giặc Tôn, giết Tôn Kiên và Trương Tế, đến năm 
Kiến An thứ ä (198), thái thú Trường Sa Trương Tiện 
đem ba quận Linh Lăng, Quế Dương phản, Biểu sai lính 
đánh vây, phá Tiện, bình định được, do thế mở đất rộng 
ra, nam tiếp với Ngũ Iĩnh, bắc cứ Hán Xuyên, đất đai 
mấy ngàn dặm, quân đội mười vạn hơn. 


Thế có nghĩa phải đến năm 198, tức hơn 8 năm 
sau khi nhậm chức, Kinh Châu của Lưu Biểu mới ổn 
định. Và đặc biệt vào những năm đầu, nhất là năm 190, 
khi mới đến, tình hình quá phức tạp đến nỗi Biểu phải 
"đơn mã" vào Nghỉ thành, thì việc "trí kinh Lưu Biểu" 
đo thái thú Thương Ngô nhờ Mâu Tử không thể nào xảy 
ra được. Chính vì thế, việc đi "trí kinh" này, một mặt 
phải xảy ra trước năm 189, như tự truyện của Lý hoặc 
luận đã ghì, và mặt khác nhân vật được "trí kinh” 
không phải là Lưu Biểu, mà là Vương Duệ. Dẫu sao đi 
nữa, Mâu Tử đã không đi trí kỉnh Einh Châu, và sau 
khi cưới vợ ở Thương Ngô đã đem vợ trở về Giao Chỉ để 
ở với mẹ mình. 

Việc đem vợ trở về này hẳn đã diễn ra trước 
những năm 189. Đây là thời điểm bùng nổ hiện tượng 
các "dị nhân phương Bắc" đổ về nước ta để tránh nạn và 
dua nhau "thực hành thuật thần tiên tịch cốc trường 


2B6 Lê Mạnh Thái 


sinh", đến nỗi Mâu Tử phải đóng vai Mạnh Kha chống 
lại phong trào học tập thuật ấy như ta sẽ thấy ở dưới 
đây. Đó đồng thời cũng là lúc Chu Phù tiếp xúc với Mâu 
Tử, dẫn tới việc nhờ vả Mâu Tử sau này trong vụ Chu 
Hạo bị Trức Dung giết ở Dự Chương, thế Chu Phù đến 
làm thứ sử nước ta lúc nào? 


Hệu Hán thư 63 tờ 1a6-6b5 có chép lại truyện của 
một người tên Chu Phù. Nhưng Chu Phù đây là đại tư 
không Chu Phù thời Lưu Tú, chứ không phải là Chu Phù 
làm thứ sử nước ta. Lá sớ của Tiết Tôn trong Ngô chí 8 
tờ 7b7-10 ngược lại có ghi tên một Chu Phù làm thứ sử 
Giao Châu, gốc người Cối Kê và có những "hương nhân" 
như Ngu Bào, Lưu Ngạn. Lưu Ngạn này, phần tự truyện 
của Lý hoặc luận có nhắc tới như ky đô úy Lưu Ngạn và 
được Giao Châu mục giao cho nhiệm vụ mang quân qua 
Dự Chương đánh tra trung lang tướng Trức Dung để trả 
thù cho việc Dung đã giết "người em của châu mục” (mục 
đệ) lúc ấy đang làm thái thú Dự Chương. 


Truyện của Trức Dung trong Hộu Hán thư 108 tờ 
1la3-12 và trong Ngô chí 4 tờ 2a10-38 có chép việc 
Dung giết "quận thú Dự Chương Chu Hạo”. Và việc này 
phải xảy ra giữa những năm 193 và 194. Lý do là vì 
truyện Đào Khiêm trong Háu Hán (hư 103 từ 10b7-11a3 
nói: “Nam Sơ Bình thú 4 (193) Tòo Thóo đánh Khiêm, 
phá huyện Phó Dương của Bành Thành. Khiêm lui giữ 
Diệm. Tháo đánh không thể thắng, bèn trỏ uề đi qua 
đánh lấy Thủ Lư, Thư Lăng, Hạ Khưu, đầu giết hết, 
phùm giết trai gúi mấy chục uạn người, gà chó không 
còn. Sông Tứ uì thế không chây (..) Hưng Bình năm thú 
nhất (194) Tào Tháo lại đánh Khiêm, lược dịnh Lang 
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nha, Đông hỏi các huyện. Khiêm sợ bhông thoót, muốn 
chạy uễ Đơn Dương (...) Năm đó Khiêm bệnh chết”. 


Trong khi đó, truyện Trức Dung lại chép: “Đến khi 
Tòo Tháo đánh Khiêm, uùng Từ không yên, Dung bèn 
đem trai gái 0ạn người, ngụa ba nghìn con, chạy đển 
Quảng Lăng. Thái thú Quảng Lăng Triệu Dục dùng tán 
lễ đãi Dung. Dung ham lợi của cải của Quảng băng, bèn 
thừa lúc sơy rượu giết Dục, thả lính cướp hết, nhân đó 
quo sông chạy uê ủ Dụ Chương, giết quận thú Chu Hợgo, 
Uuòo chiếm lấy thành. Sau bị thứ sử Dương Châu Lưu Do 
đánh bơi, Dung chạy 0òo trong núi, b} người ta giết”. 


Truyện Do trong Hậu Hóún thư 106 tờ 14b8-11 nói: 
“Trong khoảng Hung Bình, Do làm chấn uy tướng quân 
Dương Châu mục. Bấy giờ Viên Thuật chiếm Hoài Nam. 
Do bèn dời đến ở Khúc A. Gặp lúc Trung Quốc tán loạn, 
sĩ phu phân lớn chạy uê nam. Do nhận tiếp đãi nuôi 
đưỡng, cùng họ lo lắng, rất được tiếng khen. Viên Thuội 
sai Tôn Sách đánh thẳng Do. Do nhân thế chạy đến Dự 
Chương, bệnh chết”. Truyện Do trong Ngô chí 4 tờ 2a3- 
10 nói chi ly hơn: “Tôn Sóch uượt sông uề đông, đánh 
Trương Anh uà Phàn Năng 0.0... Lưu Do tới Đan Đô, rồi 
qua sông uễ nươn giữ Dự Chương, đóng ở Bành Trạch. 
Trúc Dung đến trước, giết thói thú Chu Hạo, uào ở 
trong quận. Do tiến quân đúnh Dụng, bị Dung đánh bại, 
lại tập hợp cóc huyện thuộc quyền mình đánh Dung. 
Dung bại, chạy 0uào núi, bị dân giết”. 


Còn Hệu Hán thư 9 tờ 5b10 dưới mục năm Hưng 
Bình thứ nhất (194) viết: “Nưm đó thứ sử Dương châu 
Lưu Do cùng uới tướng Viên Thuột là Tôn Sóch đánh ở 
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Khúc A, quân Do bạt tích, Tôn Sách chiếm cú Sơn 
Đông”. 

Bùi Tùng Chi lại dẫn Giang biểu truyện chú thích 
truyện Tôn Sách, nói Sách “vượt sông" đánh Lưu Do vào 
năm Hưng Bình thứ 2 (195). Điều này có nghĩa là Do 
đến Dự Chương không thể chậm hơn 195. Chính tại Dự 
Chương này, Do hẳn dã đánh Trức Dung. Do thế, Trức 
Dung có thể bị đánh và sau chết năm 195. Cho nên, việc 
Dung đánh Chu Hạo không thể xảy xa chậm hơn năm 
19B và có khả năng xảy ra vào năm 194, vì đó là năm 
Tào Tháo đánh Đào Khiêm tại hai quận Bành Thành và 
Hạ Bì do Dung cai trị Từ ấy Dung chạy qua Quảng 
Lăng giết Triệu Dục, rồi đến Dự Chương giết Chu Hạo. 
Việc Hạo chết phải xảy ra như thế vào khoảng năm 194 
đã gây cho Chu Phù "nỗi đau cốt nhục, uất phát tìm 
gan”, khiến Phù phải sai ky đô úy Lưu Ngạn đem quân 
trả thù và nhờ Mâu Tử đi mở đường. 

Vào khoảng những năm 193-195 Chu Phù đã có 
mặt tại nước ta với tư cách một châu mục. Thế Phù đến 
nước ta lúc nào? Năm 178, cha của Chu Phù là Chu 
Tuấn đã được cử làm thứ sử Giao Chỉ để đánh đẹp cuộc 
khởi nghĩa của Lương Long. Đến năm 184 Giả Tôn lại 
được cử làm thứ sử để đánh dẹp cuộc khởi nghĩa của Trụ 
Thiên tướng quân. Đó là theo truyện của Chu Tuấn và 
Giả Tôn trong Hậu Hán (hư 101 tờ Tb1-9 và 61 tờ L4al- 
b1. Ba năm sau, Giả Tôn được gọi về, tức năm 186. Căn 
cứ truyện Sĩ Nhiếp trong Ngô eñí 4 tờ 7a5-11 nói thì em 
Sĩ Nhiếp là Sĩ Nhất đã quen biết Định Cung khi Cung 
làm thứ sử Giao Chỉ. Căn cứ Linh đế kỷ của Hậu án 
thu 8 tờ 11b2 và 12b8, tháng 5 năm Trung Bình thứ 4 
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(187) Định Cung làm tư không, tháng 8 năm sau (188) 
Cung được cử làm tư đề. Như thế, nếu Cung có làm thứ 
sử Giao Chỉ, thì cũng chỉ làm trong một thời gian ngắn, 
tức khoảng giữa năm 186 đến giữa năm 187. 


Chính trong thời gian ấy, cũng theo truyện của 
Giá Tân đã xảy ra mật cuộc "sa thải thứ sử hai ngàn 
thạch, lại chọn các quan lại trong sạch có khả năng". 
Hẳn qua cuộc thanh lọc này, Chu Phù như một thành 
phần quan lại trẻ đã được để bạt làm thứ sử Giao Chỉ. 
Hơn nữa, đó cũng là thời điểm cha của Phò là Chu Tuấn 
đang có uy tín lớn do những chiến công trong việc đánh 
đẹp cuộc khởi nghĩa Hoàng Cân và các cuộc khởi nghĩa 
khác như Trương Phi Yến, Trương Bạch Ky v.v... Đến 
lúc Đổng Trác nắm quyển vào tháng 8 năm Trung Bình 
thứ 6 (189), sau cuộc nổi loạn Thập thường thị của 
Trương Nhượng Đoàn Khuê, Chu Tuấn đã được Trác mời 
làm phó tướng quốc cho Trác, nhưng Tuấn từ chối. Đào 
Khiêm, Khổng Dung và những người khác đã tôn Tuấn 
làm thái sư để đánh Trác. Chưa thực hiện, thì Vương 
Doãn đã giết Trác vào tháng tư năm Sơ Bình thứ 3 
(192). Tháng 5 năm sau (193) Chu Tuấn được trưng làm 
thái úy. Tháng 7 năm Hưng Bình thứ nhất (194) miễn 
làm thái úy, trao lại cho Dương Bưu, Tuấn được chiếu 
cùng Dương Bưu và 10 người khác đi hòa giải Lý Thôi 
Quách Phiếm. Năm đó Tuấn mất. 

Vậy Chu Phù hắn đã đến làm thứ sử nước ta 
khoảng năm 187 trở đi, thay cho Định Cung về Lạc 
Dương làm tư không. Điểm đáng nói là truyện Chu 
Tuấn trong Hậu Hán thư 101 tờ 11a10-11, sau khi Chủ 
Tuấn mất đã viết: “Con Hạo cũng có tài hạnh, làm quan 
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đến thái thú Dự Chương”. Thế phải chăng Chu Phù 
không phải là con của Chu Tuấn? Tất nhiên, việc Phạm 
Việp không kể tên Chu Phù vào những người con của 
Tuấn không có nghĩa Phù không phải là con Tuấn, mà 
chỉ phần ánh một quan điểm đánh giá lịch sử đối với 
từng nhân vật như chính Việp đã chủ trương trong lời 
Tư tự của mình là "đi văn truyền ý". Ý của Phạm Việp 
thế nào, để dẫn đến việc loại bỏ tên Chu Phù, chúng ta 
ngày nay khó có thể biết được. 


Nhưng cứ vào câu nói của Tôn Sách dẫn trước về 
sự kiện Phù "vứt điển huấn của tiền thánh, bỗ pháp luật 
của Hán gia, thường mặc áo đỏ, bịt đầu, đánh đàn, đốt 
hương, đọc sách đạo tà tục", ta có thế đoán ra một phần 
nào. Đó là việc Phù đã chối bỏ toàn bộ hệ ý thức, mà 
ông có chức năng phải đại diện, để đi theo Phật giáo, và 
quan hệ thân thiết với những phần tử, mà "đám thế 
tục” cho là "quay lưng với năm kinh, mà đi theo đạo 
khác", như là Phật tử Mâu Tử. Một khi đã thế, có thể 
trong quan điểm của Việp, Phù không còn xứng đáng đế 
ghi vào sử sách Trung Quốc, đặc biệt ghi vào bảng tên 
những người con của một danh tướng như Chu Tuấn, mà 
Việp bình luận là "đem thao lược của thượng tướng, 
nhận đánh dẹp vào lúc thảng thốt, đến khi công thành 
quân thắng, tiếng uy đền thiên hạ...” (Hậu Hún thư 101 
tờ 11a12-b1). 


Như thế, Chu Phù sang làm thứ sử Giao Châu 
khoảng những năm 187-188. Năm sau khi đem vợ từ 
Thương Ngô về Giao Chỉ, Mâu Tử đã gặp Chu Phù, một 
con người "ưu văn xử sĩ" biết trần trọng chất xám nhân 
tài và có ý mời Màu Tử làm quan. Một lần nữa ông lấy 
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cớ bệnh tật, mà không ra (xưng tật bất khởi). Tuy 
nhiên, một quan hệ tốt đẹp đã được duy trì giữa hai 
người. Và quan hệ này đã trở nên gắn bó hơn, khi Phù 
thực hiện việc "vứt điển huấn của tiên thánh, bỏ pháp 
luật của Hán gia" để đọc sách “đạo tà tục" của Phật 
giáo, để đi theo Phật giáo và sống đời sống của một 
Phật tử. Chính việc ấy của Chu Phù đã tạo môi trường 
thuận lợi cho mối quan hệ mật thiết giữa hai người, mà 
sau đó Mâu Tử đã phải thú nhận là đã diễn ra trong 
một thời gian đài (bị mạt phục lịch, kiến ngộ nhật cửu). 


Thời gian dài này có thể đôi ba năm hay hơn nữa. 
Mâu Tử tuy không ra làm quan, Chu Phù vẫn đãi ngộ 
một cách trọng hậu. Điều này có nghĩa đù không công 
khai cộng tác, Mâu Tử vẫn có quan hệ với Phù. Quan hệ 
này do thế phải đựa trên một cơ sở riêng tự, cơ sở niềm 
tin Phật giáo, mà cá hai người đếu chia sẻ. Cho nên, 
khoảng những năm 193, 194, khi em mình là Chu Hạo 
bị Trức Dung giết ở Dự Chương, Chu Phù liễn sai ky đô 
úy Lưu Ngạn đến đó, song sợ cõi ngoài nghi nhau, binh 
không được tiến. Châu mục bèn mời Mâu Tử nói: "Em 
ruột bị nghịch tặc giết hại, nỗi đau cốt nhục, uất phát 
tim gan, phải sai Lưu đô úy đi nhưng sợ cõi ngoài nghị 
ngờ, người đi không thông. Ngài văn võ gồm đủ, có tài 
chuyên đối phó. Nay muốn giúp nhau, mượn đường Linh 
Lăng Quế Dương, lộ trình được thông suốt. (Ngài nghĩ) 
thế nào?" Mâu Tử trả lời: "Chịu nhờ ơn nghĩa, đãi ngộ 
lâu ngày, liệt sĩ quền mình, hẹn dứt khoát ra đi". Thế là 
dù không làm quan với Chu Phù, khi Phù có việc nhờ 
vả, Mâu Tử đã nồng nhiệt đáp ứng. Sự tình này cho 
phép ta giả thiết Mâu Tử và Chu Phù đã có những quan 
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hệ thân tình đặc biệt, vượt ra ngoài quan hệ bình 
thường cấp trên cấp đưới. Không những thế, Chu Phù 
đánh giá cao khả năng của Mâu Tử, một người "văn võ 
kiêm bị, có tài chuyên đối". Và thực tế, việc Mâu Tử 
đem mẹ từ Thương Ngô xuống ty thế ở nước ta, rồi về 
Thương Ngô lấy vợ, chứng tổ ông là người có khả năng 
như thế. Cho nên, việc mượn đường để dẫn quân đi, 
trong tình hình các địa phương châu quận nghi ngờ 
nhau, Chu Phù tất phải chọn một nhân vật tầm cỡ "văn 
võ kiêm bị, có tài chuyên đối", mới thực hiện chu toàn 
nhiệm vụ. Phù đã chọn Mâu Tử và mời (thỉnh) ông. 


Quả vậy, con đường từ nước ta đi lên phía bắc 
Trung Quốc, khoan nói tới tình hình chính trị bất ổn 
"châu quận nghị nan" thời Chu Phù, đã đưa ra không ít 
khó khăn cho những ai không thông thuộc nó. Truyện 
Trịnh Hoằng trong Háu Hán thư 63 tờ 12b11-13a3 nói: 
“Năm Kiến Sơ thứ 8 (83) Hoằng sui Trịnh Chúng làm 
đại tư nông. Ngày trước bẩy quận Giao Chỉ cống hiến, 
chuyển uận đều do Đông Dõ uượt biển mà đến, sóng gió 
gian hiểm, chết chìm nối nhau. Hoằng tâu mở đường 
núi Lính Lăng Quế Dương, do thế suốt thông, đến nay 
trô thành thường lộ”. Con đường Linh Lăng Quế Dương, 
mà Chu Phù nhờ Mâu Tử đi mượn, chính là con đường 
này. Tuy gọi là "suốt thông" (di thông) và "thường lộ” 
nó không phải không đây hiểm nguy và trắc trở. 


Chỉ cần đọc lại truyền Hứa Tỉnh trong Thục chí 9 
tờ 2a12-b3, chúng ta không cần đợi lâu để thấy thực tế 
đó xảy ra ngay vào thời Mâu Tử. Hứa Tỉnh kể sau khi 
Vương Lãng thất thủ ở Cối Kê vào năm 195, Hứa Tỉnh 
đã cùng gia đình thân thuộc với một số bạn bè như Viên 
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Bái, Từ Nguyên Hiển xuống thuyền chạy về nam. Đến 
Quảng Châu, được tin Tào Tháo phò Hiến đế, Tỉnh bèn 
tìm đường trở về bắc. Đến Thương Ngô, gặp "mọi Việt" 
(di Việt) khởi nghĩa đánh Thương Ngô. Một số thân 
thuộc và bạn bè bị mất mạng. Tỉnh bấy giờ mới tìm 
đường xuôi về nam, đến nước ta. Rõ ràng con đường lên 
phía bắc không phải bình thường chút nào, vào thời 
Mâu Tử. Nó không phải là một “thường lộ” như Phạm 
Việp đã nhận xét vào thời mình, mà đây bất trắc và 
hiểm nguy chết người. 


Ngay hai chục năm sau kbi Trịnh Hoằng mở 
đường, vào năm Nguyên Hưng thứ 1 (106) trưởng huyện 
Lâm Vũ là Đường Khương, nhân việc “lệ cú Nam Hỏi 
dâng long nhăn, lệ chỉ, 10 dặm đặt mộit trí, 5 dặm đặt 
một hầu, đi lại hiểm trở, người chết nối nhau dọc 
đường. Bấy giờ trưởng huyện Lam Vũ là Đường Khương, 
người Nhữ Nam, có huyện mình tiếp giớp uới Nam Hải, 
bèn dâng (hư bày tả tình trạng, 0uua xuống chiếu, nói: 
Vật quí lạ nước xa bốn để dáng cúng tôn miếu. Nếu có 
thương hại, há đó là gốc thương dân. Ra lệnh thói quan 
không được nhận đồ dâng". Đó là theo Hậu Hán thu 4 
tờ 15b8-b1 do Phạm Việp ghi lại. 


Chú thích đoạn văn vừa dẫn ở tờ 15a1-5, Lý Hiền 
đã cho dẫn Hậu Hán thư của Tạ Thừa nói càng rõ hơn: 
“Đường Rhương tự là Bá Du, giao 0iệc công, bổ làm 
trưởng huyện Làm Vũ. Huyện tiếp Giao Châu. Xưu dâng 
long nhãn, lệ chỉ uà đồ tươi sống. Dông rồi, ngày. đêm 
chạy ngụa chuyển đưa, đến nỗi có người gặp cọp sói độc 
hại gục ngà H uong không dút. Con đường đi qua Lâm 
Vũ, Khương bèn dâng thư can ouo nói: “Thần nghe lrên 
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không lấy uiệc nếm mùi ngàn làm đức, dưới không đem 
biệc dâng thức ngon làm công. Nên thiên tử ăn thì thự 
bê là cao nhất, không lấy quả hạt làm quí. Nép thấy bảy 
quận Giao Chỉ dâng long nhãn tươi 0.U... thì chùn sợ, 
gió nổi. Đất đơi nam châu, trùng độc thủ dũ không hết 
ở dọc đường đến nỗi xúc phạm, gây hại chết chóc. Người 
chết rồi thì không thể sống lạt, nhưng bẻ sếp chất thì cỏ 
thể cứu được. Hai món ấy (tức long nhãn và lệ chỉ-Lê 
Mạnh Thát chú) dáng lên đền thì uua chua chắc đài 
năm thêm thọ”. Vua nghe theo”. 


Ngay trong giai đoạn đang còn tương đối ổn định 
như thế, và chỉ cách thời gian Trịnh Hoằng mở đường 
mới 20 năm, mà con đường Quế Dương Linh Lăng đi từ 
nước ta lên đã gây ra không biết bao nhiêu chết chóc 
kinh hoàng, đến nỗi một người huyện trưởng có lương 
tri như Đường Khương phải viết thư xin bỏ lệ cống long 
nhãn lệ chi của Giao Chỉ. Huống nữa là đến giữa những 
năm 193-195, khi toàn bộ đất nước Trung Quốc đang 
kinh qua một loạt các bạo loạn và khởi nghĩa khắp nơi. 
Từ Viên Thiệu, Viên Thuật, Tào Tháo phía bắc, đến Tôn 
Sách, Tôn Quyền phía nam, Trương Hỗ, Hàn Toại, Mã 
Đằng, Mã Siêu và Lưu Bị phía tây. Trung Quốc đang sục 
sôi trong biến động. 

Cho nên, để thực hiện việc đưa quân lên Dự 
Chương, nhằm trả thù cho Chu Hạo, Chu Phù phải nhờ 
đến Mâu Tử. Trong khi Mâu Tứ chuẩn bị lên đường, thì 
mẹ mất. Thế là ông phải ở nhà chịu tang, và cuộc hành 
trình lên phía bắc từ đá không thành. Sự thật, không 
hẳn chỉ vì tang mẹ, mà Màu Tử đành đình chỉ cuộc đi. 
Thực tế, vào thời óng có những người có tang cha hay 
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tang mẹ, mà vẫn tiếp tục thi hành nhiệm vụ do tình 
hình chính trị hay quân sự cấp bách đòi hỏi, chứ không 
ở nhà cư tang. Ta có trường hợp điển hình Ngu Phiên, 
mà NWzô chí 12 tà 1a8-9 đã ghi lại. 


Ngu Phiên làm công tào cho Vương Lãng ở Cối Kê. 
Khi Tôn Sách vượt sông tiến đánh. Lãng thất thủ xuống 
thuyển cùng bạn bè như Hứa Cống định chạy về nam 
đến nước ta. Ngu Phiên dù cha vừa mất cũng xuống 
thuyền đi theo, bàn với Lãng không nên chạy về Giao 
Chỉ. Lãng nghe theo, lên phía bắc đầu quân với Tào 
Tháo. Còn Ngu Phiên bèn trở về Diêu Dư tiếp tục cư 
tang cha, rồi sau này ra làm việc với Tôn Sách và Tôn 
Quyền. Điều này rõ ràng chứng tỏ dù có tang cha hay 
mẹ, khi việc nước cấp bách, người ta phải tạm lo việc 
nước trước, rồi sau mới tính đến chuyện để tang. Cho 
nên, nếu công tác tiến quân đi Dự Chương có tính cấp 
bách, hẳn Mâu Tử có thể tạm thời hoãn việc cư tang, để 
thi hành nhiệm vụ mà Chu Phù đã nhờ và õng đã hứa 
với lời hứa: "Liệ( sĩ quên màình, hẹn dứt bhoádt ra đt”. 
(Liệt sĩ vong thân, kỳ tất sính hiện). 


Song, khi xảy ra tang mẹ, tính- cấp bách của việc 
tiến quân đi Dự Chương có lẽ không còn nữa, nên Máu 
Tử quyết định ở nhà cư tang. Cuộc đi lên phía bắc do 
thế không thành. Lý do cho sự mất tính cấp bách này, 
ngoài việc cư tang mẹ của Mâu Tử về mặt khách quan, 
ta có thể truy ra ít nhất về hai biến cố, tác động trực 
tiếp đến quyết định của Mâu Tứ cũng như Chu Phù. Thứ 
nhất, nếu Trức Dưng giết Chu Hạo vào khoảng 193-194 
thì không lâu sau đó Dung đã bị Lưu Do đánh bại và bị 
giết khoảng những năm 194-195. Điều này có ý nghĩa 
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khi Mâu Tử và Chu Phù chuẩn bị xong quân đội và 
phương tiện, họ chắc đã nhận được tin Trức Dung đã bị 
giết, nên không còn lý do chính đáng để ra đi. Thứ hai, 
cũng trong khoảng năm 195 người Việt ở Thương Ngô 
đã khởi nghĩa, chân đường về bắc của Hứa Tỉnh, Tình 
hình Thương Ngô, cửa ngõ đi lên phía bắc không an 
toàn. Do thế, Mâu Tử có thêm lý đo để đình chỉ. 


Ngoài ra, về phía chú quan của bản thân Chu Phù, 
theo Tôn Sách, ta biết Phù “cuối cùng bị man đi giết”, 
như Giơng biểu truyện nói, mà Bùi Tùng Chi dẫn trong 
Ngô chí 1 tờ 12a5-11 và Lý Hiền dẫn trong Hậu Hứn 
th 60 hạ tờ 19b11-20a3, song không biết tại sao, 
Truyện Sĩ Nhiếp của Ngô chí 4 tờ 7a9 cũng nói Phù bị 
đánh "chạy vào biển" nhưng không nói lý do. Lá sớ của 
Tiết Tôn trong Ngô chí R tờ 7b7-10 mới nói rõ cho biết 
Chu Phù tín dùng đám người cùng quê với mình (hương 
nhân) như Lưu Ngạn sách nhiễu đân chúng, đánh thuế 
quá cao. Do thế, đân chúng cuối cùng đã nổi lên đánh 
đuổi Chu Phù phải chạy vào biển mà chết: “bại cố thứ 
sử Chu Phù đốt Cối Kê phần nhiều dùng người cùng 
quê là bọn Ngu Bào, Lưu Ngạn, phân làm trưởng lợi, 
xâm ngược bú tánh, ép thuế lân dân. Cú uàng một con, 
thâu thuế gạo một hộc. Bó tánh oán phản, giặc núi 
cùng nổi lên đúnh phá chôu quận. Phù chạy uào biển 
lưu lạc chết mốt”. 


Như vậy, bản thân Chu Phù lúc ở nước ta vẫn có 
nhiều vấn đề, mà một trong đó là sự tin dùng hương 
nhân của Phù và sự sách nhiễu của đám này. Cá thể là 
một trong những lý do tại sao Mâu Tử đã không chịu ra 
làm quan với Chu Phù, dù Phù vẫn đối đãi trọng hậu 
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với Mâu Tử. Dâu không làm việc với Phù, ông hẳn đã 
tham mưu cho Phù nhiều việc, đặc biệt là việc "vứt điển 
huấn của tiến: thánh, bỏ pháp luật của Hán gia", để đi 
theo Phật giáo của Phù. Sự việc này cho phép chúng ta 
khẳng định chính quyền Chu Phù 8ï Nhiếp trong 
khoảng những năm 187-197 là một chính quyền độc lập 
thực sự Việt Nam mang tính Phật giáo. Có thể nói đỏ là 
chính quyển Phật giáo Việt Nam đầu tiên được thành 
lập. Nói là một chính quyển Việt Nam, vì người đứng 
đầu chính quyển này, dù thuộc Hán tộc, đã "bỏ pháp 
luật cúa Hán gia", do thế phải dùng tới pháp luật của 
người Việt hay Việt luật. Và là một chính quyển mang 
tính chất Phật giáo, vì người đứng đầu ấy đã "vứt điến 
huấn của tiền thánh" người Hán, do thế tất phải dùng 
điển huấn của người Việt. Mà điển huấn của người Việt 
lúc đó đã được hóa thân vào trong điển huấn của Phật 
giáo. 


Dù chính quyên Chu Phù là một chính quyền Việt 
Nam độc lập và Phật giáo như vậy, Mâu Tử vẫn không 
ra phò trì. Lý do bây giờ đã rõ. Đó là sự có mặt của đám 
hương nhân của Chu Phù, một đám hương nhân chỉ biết 
đi sách nhiễu và gây bất mãn trong đân chúng bằng sưu 
cao thuế nặng. Đám này vào khoảng năm 195, để có 
tiền và lương cho việc chuẩn bị gởi quân đi Dự Chương, 
hẳn đã đặt ra nhiều loại thuế, cụ thể là việc một con cá 
chép lấy một hộc gạo, mà Tiết Tôn đã nói tới, là một 
thí dụ điển hình. Chính những loại thuế như thế đã gây 
phẫn nộ trong dân, cuối cùng dẫn tới việc đánh đuổi 
không chỉ đám hương nhân này, mà cả Chu Phù nữa. 


Điểm lý thú là trong khi Chu Phù bị đánh đuổi, Sĩ 
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Nhiếp với tư cách là thái thú của quận Giao Chỉ vẫn 
tiếp tục công việc cai trị của xaình, coi như không có 
một sự biến gì xảy ra. Truyện Sĩ Nhiếp trong Ngô chí 4 
tờ 8b3-4 nói Nhiếp làm thái thú Giao Chỉ "hơn bốn 
mươi năm", tức khoảng giữa những năm 185-226. Trong 
hơn bốn mươi năm này, nó cũng nói tiêp "cương trường 
vô sự", nghĩa là không có sự việc gì đáng kể đã xảy ra. 
Do thế, việc đánh đuổi Chu Phù và đám hương nhần 
hẳn không phải là một biến cố gì ghê gớm và chắc chắn 
có sự tham gia của Nhiếp. Bởi nếu Nhiếp không tham 
gia, thì khi Chu Phù bị đánh đuổi, chính quyển của 
Nhiếp tất không thể tồn tại. 


Sự tình này cho phép ta rút ra một kết luận khá 
lôi cuốn về các chính quyền thứ sử và thái thú Trung 
Quốc ở nước ta, sau năm 43 khi Hai Bà Trưng bị đánh 
bại và trước khi Chu Phù, Sĩ Nhiếp đựng nên một chính 
quyền Việt Nam độc lập. Đó là sự tên tại một hệ thống 
chính quyền hai đầu, một đầu do các quan lại Trung 
Quốc bổ nhiệm sang, và một đầu do chính các quan lại 
người Việt nắm giữ. Hệ thống chính quyển do các quan 
lại người Việt nấm giữ đóng vai trò người đại điện và 
bảo vệ thực sự quyền lợi của người Việt, còn hệ thống 
thứ sử và thái thú Trung Quốc chỉ đóng vai trò tượng 
trưng cho quyền hành Trung Quốc. Và vai trà này trong 
khoảng thời gian từ năm 43 đến năm 190, tức hơn 150 
năm, các quan lại Trung Quốc đã không thực hiện một 
cách nghiêm túc, như ta sẽ thấy đưới đây, đến nỗi Tiết 
Tôn phải than là "trưởng lại đặt ra, tuy có cũng như 
không". 


Tới đây, ta thấy khi mất mẹ vào khoảng năm 195 
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và cư tang với một thời gian lâu (cứu chỉ) hẳn cho tới lúc 
Chu Phù bị đánh đuổi vào khoảng năm 197 và cũng là 
lúc Mâu Tử vừa cư tang mẹ xong, Mâu Tử đi đến một 
quyết định là không bao giờ ra làm quan nữa. Quyết 
định này được đưa ra qua một phân tích tỉ mỉ tình hình 
chính trị thời ông và một sự cân nhắc kỹ càng về những 
mặt lợi hại. Mâu Tứ viết: “Lúdu (sau) đó rút lui nghĩ 
rằng 'Vì lý do thông giỏi, mà được giao sứ mạng, nay 
đời nhiễu nhương, chẳng phải là lúc làn rõ mình" Bèn 
than nói: Lao Tủ dút thúnh bỏ trí, sửa thân, giữ chân, 
muôn oật không ngăn chỉ ông, thiên hạ bhông đổi niềm 
pui của ông, thiên tủ không được bê tôi, chư hậu không 
được kết bạn, nên mới có thể quý. Do thể, ông dốc chí 
còo đạo Phật, gôm nghiền ngẫm Lão TỦ năm ngàn lời, 
ngộn: huyền diệu làm rượu ngon, chơi nănt hình làm 
đàn sáo. Bọn thế tục phần nhiêu cho không phối, cho 
ông quay lưng uới năm kính mà đi theo đạo khác”. 


Viết như thế, phải chăng Miâu Tử muốn nói sau ba 
năm cư tang mẹ xong, nhân lúc Chu Phù bị đánh đuổi 
phải chạy vào biển, Mâu Tử mới "ải theo đạo khác", mới 
đi theo Phật giáo? Nghĩa là, phải chăng Mâu Tủ ải theo 
Phật giáo vào khoảng năm 197? Tất nhiên là không 
phái. Năm 197 đấy là thời điểm ông "đốc chí vào đạo 
Phật" (nhuệ chí ư Phật đạo) chứ không phải bất đầu tin 
hiểu và đi theo Phật giáo, như chính ông đã xác nhận. 
Vậy, ông bắt đầu theo Phật giáo từ bao giờ và tại sao 
ông đi theo Phật giáo? Đây là những câu hỏi khó trả lời 
nhất, đặc biệt là trả lời một cách chính xác và có cơ sở, 
do tình hình tư hiệu hạn chế và thiếu thốn. 


Tuy nhiên, nếu phân tích những gì chính Mâu Tử 
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ghi lại trong ý hoặc luận, ta có thể biết một phần nào 
câu trả lời cho những vấn nạn vừa nêu. Mở đầu phần tự 
truyện, Mâu Tứ nói: “Mâu Tử đã học kính truyện, chư 
tủ, sách không bể lớn nhỏ, không gì là không ham. Tuy 
bhông thích bình phóp, song ouẫn đọc. Tuy đọc sách 
thân Hiên bất t2, ông dẹp mà không tin, cho là dối trá”. 
Thế là khi viết ý hoặc luận, Mãu Tử đã đọc kinh 
truyện, chư tử cùng binh pháp và sách thần tiên bất tử. 
Vậy, Mâu Tử bắt đầu học kinh truyện, chư tử từ bao giờ? 


Điều 14, 25 và 31 xác nhận là Mâu Tử đã học kinh 
truyện, chư tử cũng như binh pháp thần tiên, trước khi 
ông biết đến Phật giáo. Điều 14 Mâu Tử viết: “Chúng ta 
tuổi trẻ học đạo Nghiêu Thuấn Châu Khổng, mà nay bỏ 
nó, lại học thuật mọi rợ, không lầm lắm sao?” Chữ tuổi 
trẻ dùng ở đây để chỉ dịch chữ nhược quán của Máu Tử. 
"Nhược quán" là "mũ yếu". Theo Lễ ký con trai 20 tuổi 
làm lễ đội mũ, và mũ đây là thuộc đạng "mũ yếu". Cho 
nên, nói "nhược quán”, học đạo Nghiêu Thuấn Châu 
Khổng, Mâu Tử hẳn lúc đó đã 20 tuổi. Do đó, Mâu Tứ 
viết thêm, sau câu vừa dẫn: “Đó là dư ngữ của tôi lúc 
chưa hiểu đạo lớn”. Đạo lớn đây là Phật giáo. Vậy vào 
khoảng 20 tuối Mâu Tử đã biết đến sự có mặt của Phật 
giáo, nhưng vẫn chưa chấp nhận đi theo, thậm chí còn 
công kích là mọi rợ là đằng khác. 


Từ công kích, lại do thói ham đọc sách, "sách 
không kể lớn nhỏ, không sách gì là không thích", Mâu 
Tứ tiến sâu vào việc tìm hiểu và đọc sách vở Phật giáo, 
mới phát hiện một sự thật. Đó là Phật giáo không phải 
là một đạo mọi rợ, mà còn là một thuật làm cho con 
người "thấy rộng" (kiến bác). Điều 2ã Mâu Tứ viết: 
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“Thấy rộng có thuật không? Mâu 'Tủ nói: Da bình Phật. 
Tôi khi chưa hiểu hình Phái, lắm còn hơn ông nhiều. 
Tuy đọc năm kính, hợp lấy làm hoa mò chưa nên quả. 
Đấn bhi tôi dã xem bọc thuyết cúu bính Phúi, ngắm yếu 
tý của Lão Tủ, giữ tính điềm đạm, xét hạnh 0ô 0ì, rồi uê 
trông sự đời, như đến trời cqo rma ngo xuống hang suối, 
lên Tung Đại mỏ thấy gò đống 0áy. Tôi từ nghe đọo đến 
nay, Hhư oén mây thấy mặt trời tỏ, cầm đuốc uào nhà 
ló; Đây”. 

Vậy là từ một quan điểm cno Phật giáo là một 
"thuật của mọi rợ” (đi địch ch: thuật), Mâu Tử đã tìm 
hiếu và cuối cùng thấy còn hơn cả đạo Nghiêu Thuấn 
Châu Khống của Hoa Hạ nhiều. Trong thời gian chưa đi 
theo Phật giáo này, Mâu Tử, ngoài việc học đạo Nghiêu 
Thuấn Châu Rhống, còn tìm nghiên cứu thuật tịch cốc 
trường sinh thần tiên. Điều 31 Màu Tử viết: “Kñi ôi 
chưa hiểu đạo lớn, cũng thường học phép tịch cốc. Phép 
tịch cốc kể ra ngàn trăm thuật, thục hành không có hiệu 
quả, làm không có chúng nghiệm, nên tôi bỏ. Xem ba 
ngườt thấy tôi theo học, hoặc tự xưng bảy trăm, năm 
trăm, ba trăm tuổi. Nhung tôi theo họ học, chưa đây ba 
nỡm, gi nấy đâu chết hết. Sở dĩ như thế là do nhịn gạo 
không ðn, mà đi ấn trăm quủ. Nhậu thịt thì nhiều 
mâm, uống rượu thì nghiêng 0uồ, tình loạn thần mờ, hơi 
gạo không đà, tai mắt lâm lạc, dâm tà không kiêng. Tôi 
hỏi lý do uì sao. Đáp rằng: Lão Tủ nói: Bớt đi lại bói, 
cho đến nô 0í Trò nên ngày bớt. Nhưng tôi thấy thì 
ngày chỉ thêm, mà không bới. Vì thê, aì nấy đều không 
biết mệnh, mà đã chết”. 


Rõ ràng trước khi đến với Phật giáo, Mâu Tử đã 


272 Lê Mụnh Thú: 


không những học đạo "Nghiêu Thuấn Châu Khếng" mà 
còn học cả thuật thần tiên của đạo giáo. Ông đọc "Thần 
thơ" 170 quyền của Can Cát, như điều 28 đã ghi, và bỏ 3 
năm thực hành phép tịch cốc trường sinh bất tử. Như 
thế, nếu vào tuổi "nhược quán", tức 20 tuổi, đã học đạo 
Nghiêu Thuấn Châu Khổng, và ba năm đành cho phép 
tịch cốc và đọc "Thần thơ" 170 quyển, thì có khả năng 
Mâu Tử đã theo Phật giáo khoảng lúc ông đưới 23 tuối. 
Đây là thời điểm ông chính thức theo Phật giáo, chứ 
không phải thời điểm ông biết Phật giáo, mà tới thời 
ông đã phát triển mạnh và bắt đầu thâm nhập vào cung 
đình. 


Truyện Tương Giai của Háu Hán thư 60 hạ tờ 
14b8-19a4 chép lại lá sớ do Giai gởi lên cho Hoàn đế 
vào năm Diên Hy thứ 9 (167) có đoạn viết: “Lợi nghe 
trong cung dụng miếu thờ Hoàng Lao Phù Đô. Đạo đó 
thanh hư qui chuộng uô 0ì, hiếu sinh ghét giết, bót dục 
bỏ xa xỉ. Nay bệ hạ ham muốn không bỏ, giết phạt quá 
l, đã trái oới đạo ấy, hd nhận được phước ưu? Lại nói 
Lão TỦ đi uào mọi rợ mà thành Phù Đô. Phù Đô không 
nghỉ ba đêm dưới cây dâu, 0ì không muốn lâu sinh ra 
tình ân di. Thiên thân đem gúi đẹp gởi đến, Phù Đồ 
nói: “Đó là túi da đây máu". Đèn không thèm nhìn. Phù 
Đồ thủ nhất như 0uậy, mới có thể thònh đạo. Nay bệ hạ, 
gới dám, bà đẹp, oượt hết uẻ đẹp của thiên hạ, đô ngon 
thức ngọt, chót hết mùi của thiên họ, thì làm sao mà 
muốn như Hoàng Lão 1?” 


Điểm lôi cuốn của lá sớ không chỉ nằm ở chỗ xác 
nhận tình trạng đang phát triển mạnh mẽ của Phật 
giáo ở Trung Quốc, đang xâm nhập sâu vào đời sống 
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cung đình của tầng lớp thượng lưu. Không chỉ thế, nó 
còn chứa đựng hai câu trích từ kinh Tứ thập nhị 
chương, mà chính Mâu Tử có nêu đích danh trong điều 
21 Lý hoặc luận của ông. Đó là “Phù Đồ không nghỉ ba 
đêm dưới cây dâu, vì không muốn )âu sinh ra ân ái. 
Thiên thần đem gái đẹp gởi đến, Phù Đề nói: “Đó là túi 
dơ đầy máu. Bàn không thèm nhìn”. Câu về gái đẹp, 
ngay từ thời Lý Hiền (657-685) chú thích Hạu Hán thư, 
đã biết là một trích dẫn từ kinh T2 thập nhị chương , 
nên mới chua: “Kinh Tứ thộp nhị chương : Thiên thần 
đâng gái ngọc cho Phật, Phật bảo: Đó là túi da đầy mọi 
thứ dd”. 


Nhắc tới kinh Tứ thập nhị chương ở đây gợi cho ta 
một nhận định khá thú vị về những kinh sách Phật 
giáo, mà Mâu Tử có thể tiếp xúc và tìm hiểu, trước khi 
trở thành một người Phật giáo. Tất nhiên, để trở thành 
một Phật tử, Mâu Tử phải tìm đọc nhằm biết Phật giáo 
là gì và tại sao có sự tôn tại của nó. Thực tế, như đã 
thấy trên, điều 14 xác nhận là trong khi theo học đạo 
Nghiêu Thuấn Châu Khổng, Mâu Tử đã biết đến Phật 
giáo. Nhưng do quan điểm Khống Mạnh hẹp hòi và kỳ 
thị về việc "lấy Hạ để biến Di”, chứ chưa bao giờ có việc 
"lấy Di biến Hạ", Mâu Tứ đã cho Phật giáo là một thứ 
“thuật di địch”, nên không đáng học tập. 


Như vậy, trong giai đoạn đầu khi mới tiếp xúc với 
kinh sách Phật giáo, Mâu Tử còn bị quan điểm di địch 
lạc hậu của Không Manh khống chế. Dân đà về sau, đo 
tính ham đọc sách và nền văn hóa Việt Nam mang tính 
Phật giáo, ông đã thoát ly khải sự khống chế của quan 
điểm đi địch sai lâm ấy và nhận chân được sự đứng đắn 
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cao siêu của giáo lý Phật giáo, vượt lên trên những quan 
điểm Khổng Mạnh mang tính dân tộc hẹp hòi chủ quan. 
Quá trình vươn lê: và vượt qua sự khống chế của Khổng 
Mạnh này chỉ có thể xảy ra sau ba năm theo học phép 
tịch cốc trường sinh của thuật thần tiên. Mà việc theo 
học thần tiên lúc đó đã trở thành một phong trào đang 
rằm rộ phát triển bắn đưới sự lèo lái của Đồng Phụng 
với sự giúp đỡ ít nhiều để trả ơn của Sĩ Nhiếp do việc 
cứu sống Nhiếp tại nưác ka. 

Điều này có nghĩa, nếu Mâu Tử sinh vào khoảng 
năm 160, thì khoảng 178 đến 180 ông đã đem mẹ ông 
qua nước ta lánh nạn, để vào những năm trước sau 180 
ông có dịp thấy được hào quang của đám thần tiên qua 
con người Đổng Phụng lúc ấy đang sống ở Giao Châu. 
Từ đó, ông mới sẵn sàng dành ba năm của tuổi thanh 
xuân mình cho việc theo đuổi thực hành phép tịch cốc. 
Nhưng với cái chết cúa Phụng và “ba người thầy” của 
ông, Mâu Tử nhận ra tính “yêu vọng” của cái “đạo bất 
tứ”, giác ngộ được một sự thực là “con người đều phải 
chết, không ai có thể tránh được” (điều 37), do Phật 
giáo đem lại. Đây phải chăng là thời điểm Mâu Tử 
chính thức theo Phật giáo, sau những năm tháng tiếp 
xúc và tìm hiểu. 

Đó là một có thể, đặc biệt nếu những nhận định 
trên của chúng ta về các hoạt động của Đổng Phụng 
được chấp nhận và nếu ta nhớ tới một biến cố Phật giáo 
có ý nghĩa lớn đang xảy ra ở Trung Quốc, tức việc vua 
Hoàn Đế “trong cung dựng miếu thờ Hoàng Lão Phù 
Đồ”, mà lá sớ viết năm Diên Hy thứ 9 (167) của Tương 
Giai nói tới. Phật giáo bây giờ đang trên đường trở 
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thành một tôn giáo nhà nước qua sự tôn sùng công khai 
Phật giáo của người đứng đầu nhà nước ấy là Hoàng đế 
nhà Hán. Việc tôn sùng này tất nhiên phải tác động 
đến các hoạt động Phật giáo như địch kinh, làm chùa, 
tổ chức lễ lược v.v... Cho nên, nếu những năm 181-183 
Mâu Tử trở thành một Phật tử ở nước ta, thì không có 
gì đáng ngạc nhiên lắm. 


Thời gian sau khi theo Phật giáo này, Mâu Tử 
chắc tiếp tục đọc các kinh sách Phật giáo, mà chính ông 
ghi nhận là “quyển số kế tới vạn” (điều ð) trong đó 
“quyển lớn vạn lời trỡ xuống, quyển nhỏ ngàn lời trở 
lên” (điều 1). Những “cuốn kinh nhấ” này có thể là kinh 
A ly niệm di, Sát 0ì 0ương, Kính diện Uuương v.v..., và 
cuốn lớn có thể là be độ tệp kính, Tạp thí dụ kứnh, 
Cựu tạp thí dụ kinh, Tứ thập nhị chương kinh v.v... Đặc 
biệt là cuốn Phát kính chỉ yếu gồm 37 phẩm, mà Mâu 
Tử có niềm tôn kính và mến yêu lạ thường, để sau này 
khi viết ý hoặc luận, ông đã lấy nó làm mẫu cùng với 
Đạo đức kinh của Lão Tử. 


Từ sau păm 185 đến khoảng 187, ông trở về 
Thương Ngô cưới vợ. Đây phải nói là một “mối tình thế 
kỷ”, bởi vì chỉ với một mối tình như thế, nó mới đủ sức 
mạnh thúc đẩy Mâu Tử vượt qua một khoảng không 
gian vời vợi từ nước ta về Thương Ngô, mà 10 năm sau 
Hứa Tỉnh trong lá thư viết cho Tào Tháo bảo là “hơn 5 
nghìn dặm” và “đường thủy bộ không có, trạm ngựa cõi 
Giao dứt tuyệt”, như Thục chí 8 tờ 2b3-5 đã ghi. Do thế, 
nếu Mâu Tử chỉ lấy vợ để có con, thì đã không cần phải 
trở về Thương Ngô làm gì. Nước ta thời ấy chắc không 
thiếu con gái cho Mâu Tử lấy. Việc về Thương Ngô vì 
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vậy cho phép ta giả thiết Mâu Tử đã quen và yêu cô gái 
Thương Ngô trước khí đem mẹ đến nước ta. Và hắn đã 
cùng cô hẹn ước thể nguyện. 


Giả thiết này đưa ta đến ba nhận định lôi cuốn 
sau. Thứ nhất, vì đã yêu thương hẹn ước với một cô gái 
Thương Ngô, nên việc Mâu Tứ đưa mẹ qua nước ta 
không thế trước 18 tuôi được. Năm Mâu Tử đưa mẹ 
xuống Giao Chỉ như thế có thể là năm 178. Thứ bai, vì 
năm 178 này Mâu Tứ chỉ đưa một mình mẹ xuống, điều 
ấy chứng tỏ cha Mâu Tử mất hay đã ly khai khỏi gia 
đình Mâu Tử. Thứ ba, gia đình Mâu Tử tại nước ta phải 
có một cuộc sống ổn định, mới cho phép Mâu Tử vừa 
đưa mẹ xuống Giao Chỉ, đã trở về Thương Ngô cưới vợ. 
Do sự tình này, ta có thể nói Mâu Tử có quê quán và cơ 
sở kinh tế ở nước ta, nên mới đến ty nạn trong mấy 
năm để đủ khả năng tài chính để trở về Thương Ngô. 
Thư tư, để có thể tiến hành cưới hỏi vợ mình ở Thương 
Ngô, phía nhà Mâu Tử cũng như nhà người vợ tương lai 
phải tối thiểu là khá giả về mặt kinh tế, nếu không nói 
là có tiếng tăm ở địa phương. Sự thật, khi Mâu Tử mới 
về Thương Ngô, thái thú Thương Ngô nghe tiếng sức 
học của Mâu Tử, đã đến thăm và mời Mâu Tử ra làm 
quan. Sự kiện này cho phép giả thiết gia đình Mâu Tử 
và có thể gia đình bên vợ là niững vọng tộc của đất 
Thương Ngô, đến nỗi Mâu Tử chân ướt chân ráo từ Giao 
Chỉ tới đã có sự quan tâm vừa thấy của thái thú. 

Chính tại Thương Ngô, sau khi từ chối ra làm 
quan, Mâu Tứ được nhờ đi “trí kinh” Kinh Châu. Người 
nhờ đây là thái thú Thương Ngô, chứ không thể là thái 
thú Giao Chỉ Sĩ Nhiếp. Bởi vì thời gian này, tức khoảng 
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năm 184-187 Giả Tôn và Định Cung đang làm thứ sử 
nước ta và Sĩ Nhiếp đang làm thái thú Giao Chỉ, thì 
bán thân Sĩ Nhiếp chưa có yêu cầu khách quan gì để đi 
“trí kinh” Kinh Châu cá. Trong kbi đó, thái thú Thương 
Ngô lại có một yêu cầu như thế, bởi vì Thương Ngô tiếp 
giáp với đất của Kinh Châu là quận Quế Dương. Cho 
nên, để giữ cho quan hệ trị an giữa hai địa phương được 
tốt đẹp, thái thú Thương Ngồ rõ ràng có một yêu cầu 
khách quan để đi “trí kỉnh” Kinh Châu. 


Tất nhiên Mâu Tử lên Thương Ngô để cưới vợ. Vì 
thế, khi thái thú Thương Ngô nhờ ông đi "trí kinh” 
Kinh Châu và ông đã nhận lời, thì điều này không có 
nghĩa ông phải ra ổi “trí kỉnh” từ Thương Ngô. Trái lại, 
ông phẩi đem vợ mình về Giao Chỉ để ra mắt mẹ và bà 
con ở Giao Chỉ. Chính trong khi đem vợ về Giao Chỉ ở 
với mẹ mình, và chuẩn bị lên Thương Ngô lại để thực 
hiện việc đi “trí kinh” Kinh Châu, Mâu Tử đã gặp Chu 
Phù khoảng những năm 187-189. Một lần nữa, Mâu Tử 
lại được Chu Phù mời ra làm quan. Vì từ chối không 
làm quan với Chu Phù, lẽ đi nhiên Mâu Tử không thể 
thực hiện việc đi “trí kỉinh” Kinh Châu được. 


Dù không làm quan với Chu Phù, quan hệ giữa 
Phù và Mâu Tử vẫn thắm thiết và diễn ra trong một 
thời gian dài. Chữ mà Mâu Tử dùng để mô tả mối quan 
hệ này là “bị mạt phục lịch, kiến ngộ nhật cửu”? Thế đã 
rõ, tuy không đáp lại lời mời làm quan, Mâu Tử vẫn có 
những ơn nghĩa với Phù. Trong những ơn nghĩa qua lại 
này nếu Mâu Tử “bị mạt phục lịch”, thì hẳn Phù cũng 
nhận được những sự giúp đỡ khác của Mâu Tử, trong đó 
có cả việc giúp Phù “vứt điển huấn của tiền thánh, bỏ 
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pháp luật cúa Hán gia” và “đọc tà tục đạo thư”. Nói cách 
khác, Mâu Tứ đã lôi kéo Phù vào các sinh hoạt Phật 
giáo nước ta, tham gia các buổi thuyết giảng lễ lược 
v.v... Thông qua đó thực hiện chức năng “trợ hóa” sẵn có 
của Phật giáo, mà Tôn Sách bảo là chủ trương của Chu 
Phù đưa Chu Phù đi theo một lối sống mới. 


Không chỉ Chu Phù “vứt điển huấn tiền thánh, bỏ 
pháp luật Hán gia” để chấp nhận lối sống mới, mà Sĩ 
Nhiếp cũng thế. Truyện S1 nhiếp của Ngô chí 4 tờ 7aLl- 
8bã nói: “Sĩ Nhiếp tự Ủy Ngạn, người Quảng Tún, 
Thương Ngô. Tổ tiên uốn người Mãn Dương nước Lã, 
đến loạn Vương Mang ty nạn Giao Châu, tới Nhiếp là 
sáu đời, Cha là Tủ, thời Hoàn đế (147-167) làm thái thú 
Nhật Nam. Nhiếp nhỏ du học ở kính đô, thờ Lưu Tủ Kỳ 
đất Dĩnh Xuyên, trị Tỏ thị Xuân thu xét hiểu hiếm, bổ 
thượng thư lang công sự, từ quan 0ì tang cha là Tú. Sau 
đó cử mộu tài, bổ Vu Lịnh, đổi làm thái thú Giao Chỉ..." 


Bản thân Sĩ Nhiếp như thế ngay từ nhỏ đã du học 
tại Lạc Dương được đào luyện trong nền giáo dục Trung 
Quốc tiêu chuẩn, chuyên giỏi về Tả ¿h¡ Xuân thu. Viên 
Huy viết thư cho Tuân Úc, dẫn trong truyện Sĩ Nhiếp 
của Ngô chí 4 tờ 7b1-7 nói: “Sĩ phủ quân của Giao Chỉ 
học ấn đã ưu bác, lại thành công uê chỉnh trị, ở trong 
đợi loạn, bảo toùn một quộn hơn 20 năm, cương trường 
Uuô sự, dân bhông thất nghiệp, những bọn lệ thuộc đều 
được nhờ ân. Tuy Đậu Dung giữ Hà Táy, há hơn được 
ư? 


Việc quan chút rảnh, liền xem luyện thơ truyện. 
Xuân thu Tỏ thị truyện, lạt càng huyện lựa tính uí Tôi 
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nhiều lắn đem những chỗ nghị trong Tỏ truyện ra hỏi, 
đâu được trẻ lời có cơ sở, ý tú rất chắc chấn. Còn 
Thượng thư, ông gồm thông cổ uà kừn uốn, ở lĩnh đô 
cãi nhau phải trói kịch liệt, nay ông muốn liệt bè trường 
nghĩa của Tả thị uà Thượng thư để dâng lên...” 


Thế nhưng, 8ï Nhiếp với anh em mình có một lỗi 
sống khá xa lạ với tập tục truyền thống Trung Quốc mà 
cũng truyện Sĩ Nhiếp của Ngô chí 4 tờ 7b7-10 đã ghi lại 
như sau: “Anh em Nhiếp đều lò người hùng các quận, 
làm tướng một châu, riêng ở uạn lý, uy tôn uô thương. 
la uào đánh chuông khánh, đây đủ uy nghỉ, hèn sáo cố 
xuy, xe ngựa đây đường. Người Hồ theo sút xe đốt 
hương, thường có mấy mươi. Thê thiếp đi xe mòn, tử đệ 
theo lính ky. Đương thời quá trọng, chấn phục trăm mọi, 
Úy Đà cũng không đủ hơn”. 


Trước đây, việc có “người Hồ đi sát xe đốt hương” 
vừa thấy, Hồ Thích nghĩ! những người Hồ của Giao Chỉ 
phải chăng là thương nhân Ấn Độ, Ba Tư..., tức đó là 
“những Sa-môn cạo tóc đầu, mặc áo đỏ, ưa thích rượu 
ngon hoặc nuôi dưỡng uợ con, mua rẻ bón đát, chuyên 
làm dối trá mè Mêu Từ từng thấy”. Sau đó, Fukui? thử 
so sánh với cách thức ổi ra ngoài của vua chúa Nhật 
Nam, mà Di mạch truyện thượng của Nam sở 78 đã 
ghi: “Vua có mặc áo pháp, có thêm anh lạc, như phục 
sức của tượng Phật, đi ra thì cưỡi oi, thổi la, đánh 
trống, che bằng lọng uỏ sò, lấy 0uỏ sò làm cờ quan”. 


! Hê Thích, Dự Chu Thúc Ca luận Máu Tủ thơ, Bắc Bình đề 
thư quán, quán san V. 


? ukui Kojun, Dokyo no kiso teki benbyu, tr, 391-395. 
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Fukul thấy pháng phất một số nét giống việc đi ra của 
Si Nhiếp với vua Nhật Nam, và khác với phong tục của 
vua chúa Trung Quốc. 


Tuy nhiên, còn vấn đề “người Hồ đi sát xe, đốt 
hương” thì thế nào? Để trả lời, Fukui tiến xa thêm một 
bước so sánh lễ “hành tượng” do Pháp Hiển ghi lại 
trong Phát quốc hy: “Pháp Hiển mong muốn xem hành 
tượng, dừng lợi uào ngày thủng 3... TỪ ngày nồng một 
thang tư trong thành quét tưới đường sé, trưng hoờng 
các đường xóm... Vua rất bhính trọng nên trước hết để 
hành tượng thì cách thành ba bến dặm, làm một chiếc 
xe bốn bánh, cao hơn ba trượng, hình thù giống như 
hành điện, trang hoàng bảy búu, treo phan lọng có đệt 
hình, để tượng đúng trong xe, hơi bô tát đúng hầu, làm 
hình chư thiên theo hầu... Tượng cách cửa thành một 
trăm bộ, nua cất 0uương miện, thay mặc óo mới, dị chân 
bhông, cầm hoa hương, có người theo sau, ra thài h đón 
tượng, đầu mặt lạy xuống, rải hoa, đốt hương. Tượng 
Uuào thành rồi, trên lầu của thành, phu nhân thể nữ 
Uuung rồi cóc thử hoa, lũng lờ bay xuống... Mỗi chùa 
hành tượng một ngày, bắt đầu từ ngày mông một đầu 
tháng, đến ngày 14 thì hành tượng mới xong”. 


Đây là lễ hành tượng Pháp Hiến thấy ở Vụ Điền. 
Còn ở thành Ba-liên-phất (Pataliputra) của Ân Độ, Phát 
quốc ký tờ 862b ghì: “Hàng năm thường uào ngủy mồng 
8 tháng 2 thì hành tượng. Làm xe bốn bánh... hình nó 
giống như một chiếc tháp.. đều có Phát ngôi, Bồ tới 
đúng hâu. Có thể có đến 20 xe... Vào ngày đó, đạo tục 
trong nước đều tập hợp lại ca hát nhảy muía, cúng 
dường hương hoa”. 
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Gần ba thế kỷ sau, Nghĩa Tịnh trong Nưm hỏi: ký 
qui nội pháp truyện 1 tờ 210c dưới điều thọ trai phó 
thỉnh đã mô tả những lễ ấy với tình tiết sau: “Mười 
châu biển nam cúng trai tăng cùng thêm nông hậu... 
Ngày thứ nhất... thou tàng đây nước, phải trước làm 
sạch đốt, để mời chúng Tong. Ngày thứ hơi, sau khi qua 
ngọ, thì đánh nhạc trống, bày hương hoa, thính tượng 
Phật quí lên xe bhiệu 0ễ, cờ phan rạng trời, đạo tục họp 
lại dẫn đến gia đình, trưng bày màn lọng, tượng quí 
bàng đồng, trang hoàng rực rỡ... Đến ngày thứ ba... các 
Tang tẩm rủa xong, dẫn đến nhà trai tăng... hương hoa 
trống nhạc gấp bội sáng quu... Ớ bai bên tượng, mỗi bên 
có đẳng nữ nghiêm trang đúng... Đó là cách thức nhân 
trai tăng ð một chỗ của mười châu biến nam”. 


Còn về lễ Tự tứ, Nưm hát bý qui nột pháp truyện 1 
tờ 217c viết: “Vào giờ đó tục sĩ họp lại, đạo đô uân tập, 
đốt đèn súng tiếp, cúng dường hương hoa. Sáng hôm 
sau, tất cả cùng đi ra, nhiễu quanh phổ xóm, rước tượng 
bằng xe, đánh nhạc dậy trời, phan lọng rợp đốt, phất 
phới che cả ánh mặt trời gọi là tam-ma-cận-hy 
(samagrì), dịch là hòa tộp. Hễ những ngày lễ lớn thảy 
đều làm thể, tức đó là phép hành thành của Thên 
châu”. 


Dĩ nhiên, sử dụng tư liệu cách một sự việc hằng 
trăm năm để giải thích về sự việc đó tất không thể đạt 
được độ chính xác đáng muốn. Dẫu vậy, nó cho thấy 
việc Sĩ Nhiếp ra vào đánh chuông khánh, đầy đủ uy 
nghĩ, đèn sáo cổ xúy, xe ngựa đầy đường, người Hỗ theo 
sát xe đốt hương thường có mấy mươi, thê thiếp đi xe 
màn, tử đệ theo lính ky có những quan hệ với các lễ 
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nghĩ Phật giáo, đặc biệt khi có “người Hồ theo sát xe 
đốt hương thường có mấy mươi”. Đấy có thể là một lễ 
rước Phật (hành tượng) theo kiểu Pháp Hiển đã thấy, 
mà cũng có thể là lễ Tự tứ hay đi trai tăng do Nghĩa 
Tịnh ghi lại. 


Dù với trường hợp nào đi nữa, điểm đáng nói với 
chúng ta là Sĩ Nhiếp dẫu được đào luyện trong khuôn 
mẫu văn hóa Trung Quốc, đã có những hành xử và lối 
sống xa lạ với phong tục tập quán Trung Quốc. Ông do 
thế cùng với Chu Phù, đã ít nhiều “vứt điển huấn của 
tiền thánh, bố pháp luật của Hán gia”. Nói rõ ra, ông đã 
được Phật giáo hóa và Việt hóa. Như vậy, vào giữa 
những năm 180-190 ở nước ta, cụ thể là ở Giao Chỉ đã 
hình thành hoàn tất một nền văn hóa mới, nền văn hóa 
Phật giáo Việt Nam, kết hợp thành công nền văn hóa 
Lạc Việt với nên văn hóa Phật giáo từ Ấn Độ đưa vào. 
Nền văn hóa mới này đủ sức không những đánh trả lại 
bằng những đòn sấm sét, những đợt tấn công của nền 
văn hóa Trung Quốc đang dồn dập đội vào nước ta qua 
những tay như Lani Hy, mà còn lôi cuốn và đồng hóa 
một bộ phận lớn người Trung Quốc đang sống và làm 
việc tại nước ta, mà cụ thể là Chu Phù. 


Việc Chu Phù “vứt điển huấn của tiền thánh, bỏ 
pháp luật của Hán gia”, rồi “mặc áo đỏ, bịt đâu, đánh 
đàn, đốt. hương, đọc sách đạo tà tục” rõ ràng khẳng định 
quá trình đồng hóa đã thành công mỹ mãn. Và làm việc 
đó, Chu Phù không nghĩ là để thỏa mãn những nhu cầu 
tôn giáo trí thức cá nhân, mà thực tế là để nhằm “trợ 
hóa”. “Trợ hóa” đây thực chất là để “giúp đỡ cho nền cai 
trị”. Mà nền cai trị này không còn dựa vào “điển huấn 
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của tiền thánh”, “pháp luật của Hán gia” nữa, trái lại đã 
dựa vào nhũng điển huấn mới, pháp luật mới. Đó là 
điển huấn và pháp luật của nền văn hóa mới vừa Việt 
Nam đồng thời vừa Phật giáo. 

Cũng chính vì xuất phát từ nền điển huấn và pháp 
luật mới này, 8ï Nhiếp mới có các cuộc “tước tượng” 
“hành thành” khá xa lạ với phong tục Trung Quốc, có cả 
“người Hỗ đi sát xe đốt hương”. Và uy tín của Nhiếp đủ 
để “chấn phục trăm mọi”, đến nỗi “Úy Đà không đú để 
vượt qua” Nhiếp. Việc Ngô chí so sánh Sĩ Nhiếp với 
Triệu Đà cho thấy nền cai trị nước ta thời bấy giờ đã 
độc lập tới mức nào. Thực tế, có thể nói chính quyền độc 
lập đầu tiên sau chính quyển Hai Bà Trưng là chính 
quyền của Chu Phù Sĩ Nhiếp trong khoảng những nàm 
187-197 và trở về sau, khi Phù chết và Trương Tân đến 
thay. Ngay vào thời này, không chỉ nước ta, mà các địa 
phương khác của Trung Quốc cũng rơi vào tình trạng cát 
cứ, hư Trần Thọ (233-297) trong Ích châu kỳ cựu 
truyện dẫn trong Thục chí 8 tờ 3912-13 đã nhận xét: 
“túc ấy, đường oua cách tuyệt, mục bó các châu giống 
như chư hầu bảy nước”. 


Sự thực, ngay tới năm 195, khi đến nước ta, Hứa 
Tỉnh phải thừa nhận: “Tỉnh bèn với Viên Bái, Đặng TỦ 
Hiếu u.u... uượt biển xanh uề nam đến Giao Chôu, trải 
qua nước Đông Âu, Mân Việt, đi qua muôn dặm, bhông 
thấy đất Hán, phiêu bạt sóng gió, hết lương ăn cỏ, đói 
hém tròn lan, chết hơn phân nửa". Hứa Tỉnh qua muôn 
dặm, “không thấy đất Hán”. Điều này phải chăng muốn 
nói Tỉnh không thấy chính quyền Hán tổn tại ở những 
vùng đất ấy. Hay muốn nói nơi những vùng đất ấy nên 
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văn hóa người Hán vắng bóng? Có thể cả hai trường 
hợp đều đúng. 


Đối với nước ta, khi một người đại diện cho chính 
quyền nhà Hán như Chu Phù đã “vứt điển huấn của tiền 
thánh, bỏ pháp luật của Hán gia”, lại đi “mặc áo đó, bịt 
đầu, đánh đàn, đốt hương, đọc sách tà tục, bảo để trợ 
hóa”, thì đứt khoát chính quyền ấy do Chu Phù đứng 
đầu không còn là chính quyển của nhà Hán nữa. Làm 
sao có thể bảo đó là chính quyền cúa nhà Hán, khi 
người đứng đầu nó lại “vứt bỏ pháp luật nhà Hán”? 
Chính quyển ấy phải nói là một chính quyền Việt Nam 
độc lập dựa trên những điển huấn và pháp luật mới, 
dựa trên một nền tảng lý luận chính trị mới phù hợp 
với yêu cầu và nguyện vọng người dân thời bấy giờ. 


Có thể vì muốn xây dựng một chính quyển kiểu 
mới ấy, Chu Phù ngay từ đầu muốn mời Mâu Tử ra làm 
quan với mình, như tự truyện của Mâu Tử trong Lý hoặc 
luận đã ghỉ. Nhưng Mâu Tử đã từ chối. Lý do là đau 
yếu. Sự thực, khi được nhờ đi Linh Lăng vì vụ Chu Hạo, 
Mâu Tử lại nhận lời. Như thế, đau yếu chỉ là một cái cớ 
để từ chối. Còn lý do thật phải nói là Mâu Tử đã chứng 
kiến cách dùng người của Chu Phù, mà sau đó không lâu 
Tiết Tôn đã nhận xét là “phần lớn dùng người cùng 
làng (hương nhân) là bọn Ngu Bào, Lưu Ngạn, phân làm 
trưởng lại, xâm ngược bá tánh, ép thuế lên dân. Cá 
vàng một con, thâu thuế gạo một hộc”, như đã nói trên. 


Thấy cảnh dùng người này, Mâu Tử tất nhiên 
không thể đồng tình, lại càng không thể tham gia vào 
bộ máy chính quyền do Chu Phù dựng nên với những 
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con người như bọn Ngu Bào, Tu Ngạn. Tuy vậy Mâu Tử 
sẵn sàng giúp Chu Phù trong các công tác có chính 
nghĩa, như việc Chu Hạo bị giết. Điều này chứng tỏ Mâu 
Tử vẫn có cảm tình đặc biệt với Chu Phù. Và cơ sở cho 
mối cảm tình đấy hẳn là nỗ lực “vứt điển huấn của tiền 
thánh, bố pháp luật của Hán gia”, sống và suy nghĩ theo 
lối sống và suy nghĩ mới của đất Giao Châu, mà Mâu Tử 
cổ vũ chấp nhận và tha thiết bảo vệ. 

Rốt cuộc, việc đi Linh Lăng, Quế Dương vẫn không 
thành, vì gặp lúc mẹ Mâu Tử mất. Và sau đó không lâu 
trong năm 197, Chu Phù bị giết. Sau tang mẹ và cái 
chết của Chu Phù, “Mâu Tử càng đốc chí vào đạo Phật” 
và dứt khoát với tư tưởng ra làm quan, vì “nay đời nhiễu 
nhương, chẳắng phải thời hiển kỷ”. Trong khi ông làm 
thế, “bọn thế tục” cho ông bổ năm kinh, mà theo đạo 
khác. Để trả lời cho họ, ông đã viết Lý hoặc luộn. 

Kết thúc 1 hoặc luận, người đối thoại Mâu Tứ đã 
thú nhận: 

Bì nhân lòa mù 
Sữnh nơi tăm tối 
Dám thối lời ngu 
Không lo họa phúc 
Nuy được nghe dạy 
Chợt như tuyết sạch 
Xin được đổi tình 
Pủa lòng tự nhắc. 
và đặc biệt xin: 


Nguyện nhận năm giới 
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Tàn: Ưu bà tắc. 


Thế phải chăng khi viết ý hoặc luận, Mâu Tử đã 
xuất gia, để cho người đối thoại mình “zin nhận năm 
giới, làm u bà tác?" Đây là câu hồi khó trả lời nhất. 
Có thể Mâu Tử xuất gia. Nếu vậy, việc ông quyết định 
không ra làm quan và “dốc chí vào đạo Phật” chắc là 
một cách nói bóng bẩy để diễn tả sự kiện ông xuất gia. 
Để trả lời, ta không thể khẳng định, nhưng vẫn có thể 
giả thiết. Dẫu sao, ông cũng vẫn phải cư tang mẹ xong, 
rồi sau đó mới viết Èz hoặc luận). 


Vậy, Lý hoặc luộn được viết sau khi mẹ Mâu Tử 
mất vào năm 195, có thể vào năm 198 lúc thời gian cư 
tang xong. Bấy giờ, Mâu Tứ khoảng 37, 38 tuổi. Ông 
sinh vào khoảng những năm 160-164. Có thể tại Quảng 
Tín, thủ phủ của quận Thương Ngô lúc bấy giờ, mà cũng 
có thể trong nước, hoặc trong một gia đình khá giả, nếu 
không là vọng tộc của vùng đất ấy. Cho nên, thuở nhỏ 
ông nhận được một nền giáo dục chính quy, theo học 
thì, thơ, lẻ, nhạc ở Thương Ngô cho đến khoảng năm 20 
(nhược quán) tuổi. Trong thời gian này, ông có ít nhiều 
tiếp xúc với Phật giáo. Nhưng do quan điểm “đi Hạ biến 
Di” của Khổng Mạnh, ông cho Phật giáo là một thứ 
“thuật mọi rợ” (di địch chỉ thuật). Đến khoảng năm 178 
có lẽ sau khi cư tang cha xong, do tình hình Thương Ngô 
quá loạn lạc, như sẽ thấy, Mâu Tử đem mẹ xuống tị nạn 
tại nước ta. Bấy giờ Đống Phụng đang hoạt động mạnh 
ở Giao Chỉ và gây nên một phong trào thần tiên rầm 


! Lê Mạnh Thát, Khương Tang Húi toàn tập IL, Sàigòn: Tu 
thư Đại học Vạn Hạnh, 1975. 
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Mâu Tử hưởng ứng phong trào này. Sau ba năm 
theo họe, ông nhận ra tính “yêu vọng” của đạo thần tiên 
bất tử và chính thức trở về với Phật giáo vào khoảng 
năm 183. Đến giữa những năm 185-186, ông trở về 
Thương Ngô cưới vợ. Người vợ này, nếu gia đình hai bên 
không đính ước với nhau trước, thì hẳn đã được Mâu Tử 
quen biết và thể nguyễn từ lúc ở Thương Ngô. Chỉ một 
nhận định như thế mới giúp ta hiểu tại sao Mâu Tử đã 
phải vượt vạn dặm đường nguy hiểm để về Thương Ngô 
cưới vợ. Từ nhận định này ta mới hiểu thêm tại sao 
Mâu Tứ đem mẹ qua nước ta khoảng năm ông 18 tuổi, 
lứa tuổi của tình yêu trong sáng và lý tưởng đang phát 
triển mạnh mẽ. 


Gia đình Mâu Tứ và có thể gia đình vợ Mâu Tử, 
nếu không là vọng tộc, thì hẳn là nhừng gia đình khá 
giả đất Thương Ngô. Cho nên, khi mới chân ướt chân 
ráo về đến quê cũ, có thể là Quảng Tín, thái thú Thương 
Ngô là Sử Hoàng, nghe tiếng học vấn của ông đã đến 
thăm, muốn bổ làm quan, nhưng Mâu Tử từ chối. Sau 
đó, Sử Hoàng nhờ đi Kinh Châu “trí kinh”, Mâu Tử 
nhận lời. Bèn đem vợ về nước ta khoảng năm 187 và 
chuẩn bị ra đi, thì gặp Chu Phù mời ra làm quan. Ông 
lại từ chối. Đến năm 194 Chu Hạo bị Trức Dung giết ở 
Dự Chương, Chu Phù đến nhờ Mâu Tử đi mượn đường. 
Một lần nữa, Mâu Tử nhận lời, nhưng lại gặp tang mẹ 
mất đột ngột khoảng năm 195. Từ đó ông dốc chí vào 
đạo Phật, viết Lý hoặc luận để trả lời cho “bọn thế tục 
cho ông bỏ năm kính mà theo đạo khác” vào khoảng 
năm 198, sau thời gian cư tang xong. Sau năm 198 này, 
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có lẽ Mâu Tử tiếp tục việc nghiên cứu Phật giáo của 
mình và đóng góp vào việc xây dựng một nền giáo dục 
Việt Nam và Phật giáo Việt Nam, tạo cơ sở đào luyện 
những con người sau này làm rạng rỡ cho lý tưởng, mà 
suốt cuộc đời Mâu Tử ôm ấp, như Khương Tăng Hội, 
Đạo Hinh v.v... Ông mất khoảng những năm 220-230. 
Và Khương Tăng Hội có thể đọc, nếu không là học với 
ông, qua Lý hoặc luận, mà đấu vết ảnh hưởng cồn lộ rõ 
trong văn chương và tư tưởng của Hội sau này. 


Thế Mâu Tứ tên gì? Bản mục lục xưa nhất ghi lại 
Lý boặc luận là Pháp luận của Uục Trừng trong Xuất 
tan tạng ký tộp 12 ĐTK 214ã tờ 82c29 và 85a13 chỉ 
chép tên Mâu Tử, rồi chua thêm: “Mộ: chỗ khúc nói: 
thái thú Thương Ngô Máu Tủ Bóc truyện". Đến Tăng 
Hựu soạn Hoằng minh tập 1 ĐTK 2102 tờ 1a28-29 cũng 
chỉ ghi: “Máu Tử Lý hoặc luận, một chỗ nói thúi thú 
Thương Ngô Máu Tử Bác truyện”. Qua đầu thế kỷ thứ 
VI, Lưu Hiếu Tiêu chú Thế (huyết tân ngữ, Dữu Trọng 
Dung viết Tử sao và Đỗ Đài Khanh soạn Ngọc chúc bảo 
điển cũng chỉ dẫn tên Mâu Tử. 


Tới nửa đầu thế kỷ thứ VII, khi viết Biện chính 
luận 4 ĐTK 2110, Pháp Lâm dẫn trực tiếp tên Mâu 
Dung: “Mâu Dung nói Hán Minh đế mơ thấy người 
vàng”, trong khi Phá (à luận quyển thượng ĐTK 2109 tờ 
478c7 chỉ viết: “Tử ¡hd Máu Tủ 2 quyển, thạnh luận 
Phật Pháp”. Pháp Lâm mất năm 640. Năm sau Trinh 
Quán thứ 15 (641), Kinh tịch chí của Tùy thư dưới mục 
Tứ bộ nho gia lại ghi: “Máu Tử 2 quyển, Hậu Hán thứi 
úy Máu Dung soạn”. Ghì chú này của Tùy thư đến thế 
kỷ XVI đã trở thành khởi điểm cho những bàn luận của 
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Hồ Nguyên Thụy trong Thiếu thất sơn phòng bút tòng 
32, đẫn tới các thuyết có “hai Mâu Dung”, “Ngụy tác 
thời Đông Tiến Lưu Tống” v.v... như ta đã thấy. 

Tuy nhiền Phá tà luận nói tới TỪ thơ Máu Tử 2 
quyển và Biện chính luận lại dẫn Mâu Dung. Cho nên, 
Tùy thư ghi “Môu Tủ 2 quyển, Hậu Hán thái úy Mu 
Dung soạn”, thực tế không phải là không chỉ Mâu Tứ và 
Mâu Dung của Pháp Lâm. Điểm gây hoang mang của 
Tùy thư là việc nó ghì chức thái úy của Mâu Dung. Hậu 
-Hản thư B6 tờ 1Ba5b7 có truyện của Mâu Dung, nói 
Dung làm tới chức thái úy dưới thời Hán Minh đế và 
mất năm 79. Thái úy Mâu Dung này như vậy chắc chắn 
không thể viết Lý hoặc luôn được. Nhận định của Hồ 
Nguyên Thụy về điểm này do thế là hoàn toàn xác 
đáng. 


Từ đó, phải có một Mâu Dụng viết Lý hoặc luận 
như Biện chính luận đã ghi, và sau này Đạo Tuyên 
trong Quảng Hoằng mình tập 5 ĐTK 2103 tờ 118b25 
dưới mục Biện hoặc mục lục đã lặp lại “Máu Dung biện 
hoặc”. Lục Trừng viết Pháp luận, dưới mục Mâu Tử, đã 
chua thêm: “Một chỗ khác nói thái thú Thương Ngô 
Máu Tủ Bác truyện”. Lồi chua này sau đó Tăng Hựu đã 
chép lại trong Hoằng minh tập. Vậy, trước thời Pháp 
Lâm và 7y ¿hư đã lưu hành một truyền thuyết về chức 
vụ thái thú của Mâu Tử. Và Tủy thự ghỉ “Hậu Hán thái 
úy Máu Dung soạn”, đúng ra phải ghi “Hậu Hản thái 
thú Máu Dung soạn”. Việc chép lộn thái thú thành thái 
úy đã gây nên hoang mang và bàn cãi của Hà Nguyên 
Thụy. Thực chất không có một tác phẩm Mâu Tử do 
thái úy Mâu Dung viết. Ngược lại có Mâu Tứ do thái thú 
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Mâu Dung viết. 


Song nếu nói Mâu Dung làm thái thú, phần tự 
truyện Ùbý hoặc luận lại bảo Mâu Tử không bao giờ làm 
quan, càng không bao giờ làm thải thú Thương Ngô. 
Mâu Tứ có về Thương Ngô cưới vợ, quả cổ được thái thú 
Thương Ngô mời ra làm quan, nhưng đã từ chối Dĩ 
nhiên, văn cú của bý hoặc luận hiện còn đã bị Tăng 
Hựu cho sao soạn lại, nên đã bị tước bổ một phần nào. 
Sự tước bỏ đó không chỉ xảy ra trong phần nội dụng, mà 
ngay cả trong phần tự truyện. Cụ thể là Hoằng quyết 
ngoại điển sao 5 đẫn lại Tử sao của Dữu Trọng Dung về 
tự truyện của Mâu Tứ, tới câu “tu thân giữ chân”, nó có 
thêm hai câu “thần đạm bạc vi đức, quách nhiên tĩnh 
tư”, trước khi tiếp câu “vạn vật không ngăn chí ông”. 


Giả như phần tự truyện có đầy đú đi nữa và vẫn 
không nói gì hết về chức thái thú Thương Ngô của Mâu 
Tứ, thì truyền thuyết về chức ấy của Mâu Tử vẫn có thể 
hiểu được. Ngay vào thời Mâu Tử, Lưu Hy, cứ theo 
những nghiên cứu của Diệp Đức Huy dẫn trước, lại có 
chức thái thú An Nam, mà về mặt chính sử khong bao 
giờ thấy có ghi. Tất nhiên, Flán Ngụy bác sĩ khảo của 
Vương Quốc Duy) đã vạch ra là vào thời Hán Ngụy, nếu 
ai được trưng làm bác sĩ, thì khi bổ nhiệm ra ngoài, 
thường làm thú tướng các quận quốc hoặc làm thái phó 
cho các vua chư hầu, rồi sau đó đổi làm thứ sử hay châu 
mục. Lưu Hy trong khoảng Trung Bình được trưng làm 
bác sĩ, do thế được truyền tụng làm thái thú An Nam là 


! Vương Quốc Duy, Hớn Ngụy bác sĩ khảo, trong Quan đường 
tập lâm 4, Di thơ bản. 
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một điều có thế thông cảm. Vì vậy, dù không có ghi 
nhận nào về việc Mâu Tử được trưng làm bác sĩ, nhưng 
với sở học của ông, mà cả thái thú Thương Ngô lẫn thứ 
sử Chu Phù đầu cảm phục, thì việc đồn đãi về chức thái 
thú Thương Ngô, là một chuyện bình thường. Cũng có 
thể, đù Mâu Tứ không nhận, Chu Phù đã để nghị Mâu 
Tử làm thái thú Thương Ngô khi nổ ra việc khởi nghĩa 
của những người Việt ở Thương Ngô “lật nhào châu phủ” 
vào năm 195, mà lá thư Hứa Tỉnh viết cho Tào Tháo 
dẫn trên đã nói tới. 

Dấu với trường hợp nào đi nữa, bây giờ ta biết 
Mâu Tử tên Dung. Đạo Tuyên viết Quảng Hoàng mình 
tập 5, dưới mục Biện hoặc thiên mục lục, đã ghi: “Mu 
Dung biện hoặc” Đến Einh khê đại sư Trạm Nhiên 
trong Chỉ quán phụ hành truyền hoằng quyết! 5/1 ĐTK 
1912 Lờ 279a14-16 nói: “Sau khi Linh đế nhà Hậu Hán 
băng hò, oào thời Hiến đế có Mâu Tủ, thâm tín đạo 
Phật, chê bai Trang Lão, uiết luận 3 quyển 37 thiên”. 
Kính tịch chí của Cựu Đường thư và Nghệ uăn chí của 
Tên Đường thư đều xếp vào mục đạo gia, cả hai đều 
không ghi ai soạn. Lời chua của Tùy ¿»ư đã bị tước bỏ, 
có lẽ do các tác giả hai bộ sử ấy thấy được sự bất ổn của 
hai chữ “thái úy”, nên mặc nhiên không ghi. Tới Chí 
Ban viết Phật tổ thống kỷ 35 ĐTK 2035 lại chép 
“Thương Ngô nho sanh Mâu Tử”, mà không nói tên gì. 
Chỉ Hoàng quyế! ngoại điển sao thấy ghì tên Mâu 
Quảng. Fukui` gợi ý đó có thể là một “viết lộn” (tả ngộ) 


! Fukuí Kojun, Dokyò no kíao tekí kenkyu, Tokyo: Shoshihi 
bunmotsu ryushokai 1952. tr. 409. 


292 La Mạnh Thút 


của Mâu Dung, dù nó rất thích hợp với tự của Dưng là 
Tử Bác. 


Danh xưng Mâu Tử Bác, như đã thấy, xuất hiện 
khá sớm trong Pháp luận của Lục Trừng và Hoằng 
mình tập của Tăng Hựu. Nếu Mâu Tử có tên là Dung, 
như Pháp Ebâm, Đạo Tuyên và Tủy thư đã ghi, thì Tử 
Bác trong Äóu Tử Bác là tự của Mâu Tử. Việc sử dụng 
tên chữ để viết thư cho nhau, thậm chí ghi vào sử sách 
là khá phổ biến vào thời Hậu Hán. Ta có trường hợp 
Viên Huy viết thư cho Tuán Úc, gọi Hứa Tỉnh là Hứa 
Văn Hưu. Hoặc truyện Sĩ Nhiếp ghi Nhiến đã học với 
Lưu Tử Kỳ là tự của Lưu Đào. 

Cuối cùng cần nói đôi lời về tên gọi Lý hoặc luận. 
Tên chính thức hiện nay trong bản in Đại chính tân tu 
Đại tạng kính của Hoàng mình tập là Môu Tủ lý hoặc. 
Đây cũng là tên A/âu Tử ghi lại trong phần tự truyện. 
Tuy nhiên, Phéứp luận của Lục Trừng chỉ ghi tên Máu 
Tử, rồi chua thêm “Một chỗ nói Thương Ngô thái thú 
Màu Tủ Bác truyện”. Lời chua này, hiện nay bản Hoằng 
minh tập cũng có. Vậy, ngoài tên Máu Tủ, Môu TỦ lý 
hoặc cũng có tên Thương Ngô thái thủ Máu Tủ Bác 
truyện. Tên này, Dư Gia Tích trong Máu Tử Lý hoặc 
luận kiểm thảo dẫn trước đã nhận xét một cách đúng 
đắn, đó là một tên gọi khác của Mfâu Tử, rồi dẫn lời chú 
thích của Lưu Hiếu Tiêu trong Thế thuyết tân ngữ về 
Máu Tử truyện hý và Môu truyện để làm chứng. Đến 
Quảng hoàng mình tập 5, Đạo Tuyên gọi Môu Dung 
biện hoặc, TỦ sữo mục lục do Cao Tợ Tôn ghi lại mục 
lục Tử sao của Dữu Trọng Dung lại ghi Máu Tủ luận. 
Tới Đức Khuê viết Bắc sơn lục tùy hàm có tên Máu TỦ 
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trị hoặc luận. Một lần nữa Dư Gia Tích cho đó mới đúng 
là tên nguyên thủy của Máu Tủ, vì chữ “trị" đến đời 
Đường Cao Tôn, để tránh húy của Lý Trị, đã bị đối 
thành “lý”. Tới đời Tống, người ta “hổi cải” “lý” thành 
“tr”, nhưng không hải cải hết nên bây giờ vẫn còn chữ 
“lý" của 1ý hoặc luận và một số điều như 26, 37 v.v... 


Vậy, Mâu Tử có tên Dung, tự Tử Bác, sinh khoảng 
năm 160, viết Lý hoặc luận khoảng năm 198 và mất 
vào những năm 230. 


NỘI DƯNG LÝ HOẶC LUẬN 


Lý hoặc luận bao gồm những câu hỏi và trả lời, 
mà căn cứ vào chính qui định của Mâu Tứ ở điều cuối 
cùng, là có cả thầy 37 điều. Phân tích 37 điều này, ta 
có thể chia thành 3 nhóm chính. Nhóm 1 gồm từ điều 1 
đến 3 trình bày vài nét tổng quát về Phật giáo, từ sự 
tích đức Phật (điêu 1) đến Phật là gì (điển 2) và đạo thế 
nào (điều 3). Trong đó điều 1 không chỉ đơn thuần mô 
tả cuộc đời đức Phật, mà còn ghi nhận kinh điển do 
Ngài trước tác, “gồm 12 bộ, tập hợp tám úc bốn ngàn 
muôn quyển, quyển lớn uạn lời trở xuống, quyển nhỏ 
ngòn lời trở iên”, và lối sống do Ngài thiết định cho 
những người tin theo. “Người giD Š giới, một thủng súu 
ngày chay, ngày choy chuyền tâm nhất ý, hối lỗi tự đổi 
mới ; Sa môn giữ 250 giới, ngày ngòy đều chay, giới 
của họ, người ưu bà tắc không được nghe”. 
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Nhóm thứ 2 gồm điều 4 đến 28, tập trung bàn về 
quan hệ giữa Phật giáo và Nho giáo. Nhóm này có thể 
chia làm 3 phần. Phần 1 bắt đầu từ điều 4 đến điểu 8 
giải tỏa thắc mắc về tư tưởng chính yếu của Phật giáo 
và các kinh điển ghi chép nó. Điều 4 hỏi “con đường” 
Phật giáo là gì ? Mâu Tứ trả lời “con đường đó ở nhà thì 
có thể thờ cha mẹ, làm chủ nước thì có thể trị dân, ở 
một mình thì có thể trị thân”. Điều 5 thắc mắc, nếu vậy 
sao kinh điến quá nhiều, như điều 1 nói, lúc so với bẩy 
kinh. Mâu Tử bảo “bảy kinh” như “kênh rạch”, “gò đổi”, 
trong khi kinh điển Phật giáo như sông biển, như “Ngũ 
nhạc”, cao lớn mênh mông. Điều 6 ghi nhận kinh điển 
Phật quá nhiều, thế yếu chỉ nó là gì? Mâu Tử nói: 
“Phột binh tuy nhiều, chỉ quy bề một, giống bảy hinh 
tuy khác nhau, uiệc chúng quý đạo đúc nhân nghĩa 
cũng là một. Diệu 7 hỏi nếu đạo Phật chí tôn chí đại 
thì cầẦn øì làm theo Nghiêu Thuấn Châu Khổng và sao 
không thấy bảy kinh ghỉ? Mâu Tử nói có nhiều việc bảy 
kính không ghi, nhưng cũng nên học. Nhân đó nói đến 
đ2 tướng tốt của Phật trong điều 8. 


Phần 2 gồm từ điều 9 đến 19 xử lý nhiều thắc mắc 
về lối sống Phật giáo trong liên hệ các tiêu chuẩn lễ 
nghĩa Trung Quốc. Điều 9 giải tỗỏa quan hệ giữa việc cạo 
bố râu tóc của các nhà sư Phật giáo với quan điểm 
“thân thể tóc da nhận từ cha mẹ không dám tổn 
thương” của H¡iếu bimb. Điều 10 về tình trạng không vợ 
con của cải của sa môn với đạo lý vô hậu của Mạnh Tử. 
Điều 11 về lối phục sức “áo đỏ” và lễ nghi đi đứng khác 
thường của họ với các chế định của Hoàng đế, Lão Tử 
và Khống Tử. Điều 12 về vấn đề “người chết sẽ lại sinh 
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lạt, vấn đề qui thần. Điều 13 dẫn quan điểm “chưo biết 
thờ người, làm sao thờ qui, chưa biết sự sống, sao biết 
sự chết" của Khổng Tử và giải thích của Mâu Tử. Điều 
14 giải quyết quan hệ Di Địch và Trung hạ của Khổng 
Tử và Mạnh Tử với Phật giáo. Điều 15 đặt vấn đề bố 
thí của Tu Đại N2a trên cơ sở Kính Lễ, nhàn đó phê 
phán lối sống “mua rẻ bán đắt, nuôi đưỡng vợ con” của 
các sa môn trái với đạo lý bế thí ở điều 16, dùng quan 
điểm Khổng Tử và Thúc Tôn phê phán bố thí là xa xi ở 
điều 17. Điều 18 chỉ trích lối nói dùng nhiều thí dụ của 
Phật giáo là không thành thật, khác với kinh điển Nho 
giáo. Điều 19 phê phán lối sống của Sa môn “mặc áo đó, 
ngày một bữa ăn, đóng sáu tình, tự cắt đứt với đời”, 


Phần 3 gồm điểu 20 đến 28 nêu vấn để nếu Phật 
kinh hay đẹp, sao không thấy bàn ở triểu đình, bằng 
hữu (điều 20), nhân đó kể chuyện Phật giáo du nhập 
triều đình Trung Quốc do lệnh của Hán Minh đế (điểu 
21), và sao không thực hành đi, mà lại tranh luận (điều 
22) do vậy đặt câu hỏi chỉ cần giỏi biện luận thôi ư? 
(điểu 23). Nấu Phật giáo “chí tôn chí khoái” sao các 
học sĩ hủy báng (điều 24), sao dùng kinh truyện để xử lý 
lời Phật (điều 25), dùng Thi Thơ để giải đáp thắc mắc 
(điều 26), ở kinh đô không ai nghe “tu đạo Phật là quí, 
tự tổn dung nhan là cao thượng”, mà chỉ thấy tuấn sĩ 
nho lâm ở Thái học (điều 27), và sao dùng lời hoa lệ của 
kinh truyện để ca ngợi Phật (điều 28). 


Nhóm 3 gồm từ điều 29 đến 37, tập trung phê 
phán Đạo giáo. Điều 29 đặt vấn đề Thần thơ 170 quyển 
trong quan hệ vơi kinh Phật qua nhận xét là “sách thần 
tiên nghe thì mênh mông đây tai nhưng tìm hiệu lực 
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thì như nắm bóng bất gió”. Điễu 30 đề. cập vấn để tịch 
cốc, nhân đó nêu câu hỏi cố thể tịch cốc được không 
(điều 31), có trị được bệnh không (điều 32). Điều 33 nêu 
vấn để tại sao phản biệt Phật giáo và Đạo giáo, mà 
theo người hỏi là thống nhất với nhau. Điều 34 ghi 
nhận sự đồng ý của người hồi với việc phê phán thần 
tiên bất tử, nhưng đặt câu hỏi tại sao Mâu Tử chỉ xem 
kinh sách Phật giáo mà tin Phật giáo là đúng, trong khi 
điều 35 nói ông đến Vu điền thuyết phục các nhà sư 
nước đó bỏ Phật giáo. Điều 56 đặt vấn đề với “thuật thu 
đông nhập thất không ăn của thần tiên”. Điều 37 phê 
phán truyền thuyết “Nghiêu Thuấn Châu Khổng uà 72 
đệ tử đều bất tử thành tiên” và khẳng định theo “nhà 
Phật là người di cũng sẽ chết, không di miễn đuạc”. 
Điều cuối cùng trình bày lý đo tại sao Mâu Tứ tể chức 
Lý hoặc luận thành 37 phẩm, Đạo binh họ Lão cũng 87 
thiên nên ông làm theo, và kết thúc bằng việc người hỏi 
nhận ra sai lầm của mình, “nguyện thọ năm giới làm 
ưu bà tắc”. 

Tóm lại sơ bộ 37 điêu của Lý hoặc luận vừa thấy 
cho ta một số điểm thú vị. Thứ nhất, trong số 37 điều 
ấy, trừ 3 điều khởi đầu trình bày về Phật giáo, và 9 điều 
dành cho việc phê phán Đạo giáo và điều kết thúc cuối 
cùng, còn lại 25 điều hoàn toàn đành cho việc xứ lý 
những thắc mắc về quan hệ giữa Phật giáo và Nho 
giáo. Thứ hai, với một số lượng lớn dành cho việc xử lý 
quan hệ ấy, ta thấy rõ đối tượng chính của lý hoặc 
luận là Nho giáo, mà trong phần tự truyện Mâu Tử đã 
gol là “bọn thể tục phân lớn chê bơi ông, che ông quay 
lưng uới Ngũ kính để đi theo đạo khác", và chính vì 
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bọn này ông đã phải viết Lý hoặc luận. Thứ ba, nếu 
trong 9 điều dành cho việc phê phán Đạo giáo, Mầu Tử 
đã có thái độ dứt khoát, không thừa nhận vị trí của 
giáo này, như chính ông đã nói trong phần tự truyện là 
“đẹp đi mà không tỉn, cho là đối trá”, trong 25 điều xử 
lý Nho giáo, Mâu Tử ngược lại cố gắng chỉ vạch ra giới 
hạn của những điển huấn Nha giáo, thậm chí chỉ ra 
những chỗ yếu cũng như chỗ bất nhất, mâu thuẫn, thiếu 
sót của chúng, cần phải tăng cường bổ sung và điều 
chỉnh. 


Để thực hiện công tác ấy, Mâu Tứ sử dụng một số 
thủ pháp. Thủ pháp thứ nhất là vạch ra một số sự việc, 
mà ai cũng biết, nhưng kinh điển Nho giáo khâng thấy 
ghi. Thí dụ, điều 7 hỏi tại sao đạo Phật chí tôn chí đại, 
mà không thấy bầy kinh nói tới. Mâu Tứ trả lời bằng 
cách dẫn việc “Nghiệu học uới Doãn Thọ, Thuấn học 
Uuới Vụ Thành, Đán học Lữ Vọng, Khâu học Lão Đươm”, 
mà bảy kinh đều không chép. 

Thủ pháp thứ hai là nêu lên tính giới hạn.của các 
qui định điển huấn. Thí dụ điều 9 nêu vấn để chữ hiếu 
với qui định “¿hán thể tóc da nhận từ cha mẹ, không 
dám tổn thương”, mà “nay sa môn. cạo đầu, sao trái uới 
lời thánh nhân”. Mâu Tử kể câu chuyện “người Tễ đi 
thuyền, cha rơi xuống sông uống nước. Người con xách 
cha mình chúc đầu lộn ngược cho nước từ trong miệng 
chảy ra”. Người cha sống được. Nhưng “chúc đâu cho lộn 
ngược thì không gì bất hiếu lớn hơn”. Mà nếu không 
làm thế thì người cha sẽ chết. Qui định điển huấn như 
vậy có những giới hạn, mà nếu tuân thú cứng nhắc sẽ 
dẫn đến những hậu quả vô cùng tai hại. 
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Thủ pháp thứ ba là khai thác tính mâu thuẫn vốn 
có của các điển huấn. Cụ thể là điều 15 sứ đụng qui 
định của Xinh Lễ về của cải cha mẹ, người con không 
được lấy cho, để phê phán việc bế thí của Tu Đại Noa. 
Mâu Tử nêu lên ba qui định khác cũng của Kĩnh Lễ để 
vạch ra rằng có những trường hợp của lịch sử Trung 
Quốc không tuân thủ chúng, mà vẫn đưa đến các kết 
quả tốt. Qui định thứ nhất là luôn lập đích làm trưởng, 
nhưng Thái vương đã bỏ đích lập thứ 2nà thành sự 
nghiệp nhè Cháu, đưa đến thát bình”. Qui định thứ hai 
là cưới vợ phải thưa với cha mẹ, nhưng vua Thuấn lấy 
vợ không thưa với cha mẹ, mà vẫn “thành mẫu mực 
lớn”. Qui định thứ ba là trung sĩ hiển thần phải có mời 
mới ra làm quan, nhưng Y Doãn thì vác vạc, Ninh Thích 
thì gõ sừng mà ca để xin làm quan, mà đã thành được 
nghiệp lớn. Qui định thứ tư là “nơm nữ thụ thụ bất 
thân”, nhưng chị dâu chết đuối em chồng phải thò tay 
cứu. 


Thủ pháp thứ tư là nhấn mạnh tính bổ sung điều 
chỉnh của kinh điển Phật giáo cho những thiếu sót, giới 
hạn và mâu thuẫn vừa nêu của hệ thống điển huấn 
Trung Quốc. Cụ thể là điều 25 hỏi vì sao biện luận được 
lưu loát, Mâu Tử nói mình nhờ thấy rộng thông qua việc 
xem kinh Phật. 


Bốn thú pháp trên Mâu Tử sử dụng lặp đi lặp lại, 
xen kẽ lẫn nhau để từng bước đánh vỡ từng máng cảm 
thức tự tôn dân tộc của người Trung Quốc nói chung, và 
cảm thức tự tôn hệ tư tưởng Châu Khổng nói riêng. 
Điều 14 dẫn lời Khổng Tứ nói: “Di Địch có vua không 
bằng các Hạ mất vua”, và lời Mạnh Tứ tuyên bố: “Ta 
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nghe dùng Hạ biến Di, chứ chưa nghe dùng Di biến Hạ” 
để đặt vấn đề theo Phật giáo phải chăng là “học thuật 
của Di ĐicR”, là một “sai lâm”. Trả lời câu hỏi, Mâu Tử 
một mặt đem chính một câu khác cũng của Khổng Tử 
nói: “Quân tử ở đó có xấu gì?”, khì ông muốn sống với 
đám Di Địch, rỗi mặt khác kể luôn việc vua Vũ lập nhà 
Hạ đến từ Tây Khương. Do Dư làm bá nước Tân “sinh ớ 
nước mọi”. Từ đó, dẫn một câu từ Tả truyện nói rằng 
“Sao bắc đẩu ở trung tám của trời, nhưng lại ở phía 
bốc của người", Mâu Tử nhận xét: “Đốt Hán chưa chắc 
là trung tâm của trời đất", 


Nhận xét này của Mâu Tử phái nói là một đòn 
đánh chí tử vào cảm thức tự tôn dân tộc của người Hán 
thời bấy giờ, đặc biệt lúc mà cụm từ “Trung Quốc”, nước 
ở giữa, trung tâm không chi của con người, mà còn của 
“trời đất”, được phổ biến và lưu hành, rộng rãi để xác 
định vị trí của người Hán đối với các đân tộc khác. Ta 
đã thấy, để diễn tả việc người Hán đến nước ta ty nạn, 
truyện Sĩ Nhiếp của Ngô chí 4 ảã viết: “Sĩ nhân Trung 
Quốc đến dựa ty nạn lên đến số trăm”. Trong khi đó, 
cùng mô tả sự kiện ấy, Mâu Tử xuất phát từ nhận xét 
trên chỉ đơn giản nói: “D‡ nhân phương Bắc đều đến để 


2% 


Ở. 


Tất nhiên, một khi đã xác định “đất Hớn chưa 
chắc là trung tâm của trời (đất)”, thì nó hẳn phải ở một 
phương nào đó, mà trong trường hợp này đối với Mâu 
Tử đang sống tại nước ta, phải là phương Bắc. Và khi đã 
gọi người Hán là người phương Bắc, Mâu Tử cũng nhu 
những người khác đang sống tại nước ta, tất phải nhận 
mình là người phương Nam, dù trong Ùý hoặc luận 


300 Lê Mạnh Thái 


không một lần đề cập tới. Xác định nam bắc này về sau 
đã trỏ thành một phạm trù chính trị xung yếu trong 
lịch sử dân tộc ta, mà đỉnh cao là sự xuất hiện của đế 
hiệu Nam đế của Lý Bôn năm 544 và quốc hiệu Nam 
Quốc của bản tuyên ngôn độc lập năm 980 cúa Lê Đại 
Hành: 


Nam quốc sơn hờ Nam đế cư 

Tiệt nhiên định phận tại thiên thư 

Như hà nghịch lỗ lai xâm phạm 

Nhữ đẳng hành khan thú bại hư 
Nó đồi hỏi một lối nhận thức mới, một đánh giá mới về 
vị trí của một quốc gia ở phía Bắc nước ta, cũng như vị 
trí của dân tộc ta trong quan hệ với quốc gia đó. Điều 
này đánh dấu trình độ nhận thức chính trị của người 
Việt vào thời Mâu Tử đã đạt tới một mức cao để vượt 
lên và định ra được vị trí cúa mình cũng như của kẻ thù 
mình và quan hệ tương tác của chúng. Nó thể hiện nỗ 
lực kiên trì xây dựng một nền văn hóa mới, kết hợp 
nên văn hóa Hùng Vương với nên văn hóa Phật giáo 
mới đưa vào đã hoàn toàn thành công. Chính xuất 
phát từ nền văn hóa ấy, một hệ thống lý luận mới ra 
đời, tạo cơ sở cho một lối nhận thức chính trị mới, 
trong đó xác định Bắc Nam trở nên một phạm trù 
chính trị xung yếu. 


Mâu Tử Lý hoặc luận xuất hiện muộn tại Trung 
Quốc, chứng tổ đây là một tác phẩm Việt Nam. Cho 
nên, Đạo An không biết đến để ghi vào trong Tổng lý 
chúng kinh nuục lục của ông. Trong lúc có thể có những 
tác phẩm ca tưng Trung Quốc làm xong đưa lên phương 
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Bắc để được khen thưởng, thì Lý hoặc luận của Mâu Tử 
lại cố ý xúc phạm đến văn hóa Trung Quốc, bài bác Nho 
Lão, cho Phật giáo là hay hơn, ở vào buổi giao thời đó, 
cho nên trong một thời gian đài nó chỉ lưu hành tại đất 
nước ta. Phong trào lúc đó là phong trào Di Hạ, xem 
Phật giáo là mọi rợ, không đáng để cho người theo. Thế 
nên sự xuất hiện của một tác phẩm thuộc Phật giáo 
Việt Nam như lý hoặc luận tất sẽ kéo theo nhiều phiền 
phức. Do đó, không ai bỏ công đưa lên phương Bắc. 
Cũng vì vậy mà những học giá nghiên cứu về Mâu Tử cứ 
thắc mắc mãi về lý do sự không có mặt của lý hoặc 
luận trong Tổng lý chúng binh muục lục của Đạo An để 
đi đến giả thiết là Lý hoặc luận được viết sau thời An. 


Mâu Tử là người Việt. Cho nên, khi đám “thế tục” 
phê phán Mâu Tử bỏ đạo năm kính mà đi theo đạo 
khác, thì Mâu Tử đã thẳng thừng tuyên bố nơi điều 7: 
“Năm kinh chưa hẳn là lời thánh hiền”! Khi người Hán 
có mặt trên đất Việt thì nhất định có một số người Hán 
đã Việt hóa, cũng như có một số người Việt đã Hán hóa 
như Lý Tiến, Lý Cầm, đã cầu cạnh xin làm quan với 
nhà Hán. May mắn là đất nước ta chỉ có một số rất ít 
những tên như bọn chúng, nếu trọn cả một đân tộc đều 
như thế thì phái chăng chúng ta đã mất nước từ lâu rồi 
không ? Sử ta có chỗ lại ghi nhỡng tên trí thức bán 
nước cầu vinh này là những người Việt ưu tú vì được 
Trung Quốc trọng dụng, trong khi đáng lý nếu chúng có 
một chút quan tâm tới quê hương thì phải biết đứng lên 
tranh đấu khi đất nước đang bị khế đau dưới ách thống 
trị của phương Bắc. Sao lại có chuyện cúi đầu xin vua 
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Trung Quốc để làm quan, tự đồng hóa mình thành người 
Trung Quốc như bọn chúng? 


Cho nên chuyện người Việt, đại biểu là Mâu Tử, 
kiên quyết chống lại chánh sách “đức giáo” nô dịch của 
người Trung Quốc để đồng hóa dân tộc ta, bằng cách 
thẳng thừng vạch ra những thiếu sót trong năm kinh, là 
một cuộc chống đối quyết liệt, trực diện, để tổng kết 
một giai đoạn Phật giáo Việt Nam tham gia đấu tranh 
giành độc lập cho đất nước. Người Trung Quốc vì muốn 
áp đảo nước ta mà đem Kinh Thị, Kính Thư ra đạy, chỉ 
với mục đích nô dịch văn hóa dân tộc ta. Tuy nhiên, 
người Việt nói chung qua điển hình con người trí thức 
của Mâu Tử lại có lập trường khẳng định rằng chúng ta 
sắn sàng kiên quyết và thắng thắn chống lại chính sách 
văn hóa nô dịch nhưng không bao giờ chống lại văn hóa 
tự nó. Người Việt bao giờ cũng cởi mở để đón nhận và 
tiếp thu tỉnh hoa văn hóa của các dân tộc khác. Trong 
lịch sử, bất cứ giai đoạn nào mà dân tộc ta rộng rãi mở 
cửa tiếp nhận văn hóa của những dân tộc khác thì trong 
giai đoạn đó dân tộc ta thường phát triển mạnh mẽ. 
Còn trong giai đoạn nào mà nhà cầm quyền có chánh 
sách bài ngoại cực đoan thì thường dẫn đến những giờ 
phút lâm nguy cho đất nước và phải trả bằng máu bằng 
xương của dân tộc. 


Cho nên, khi có người hỏi rằng tại sao ỦÙý hoặc 
luận không nói gì đến Phật giáo cả, ta có thể khẳng 
định rằng mục đích của Lý hoặc luận là để “trị hoặc”, 
tức để giải thích những nhận thức sai lầm về văn hóa 
Việt Nam của Đạo giáo và Nho giáo. Trong 37 điều, trừ 
5 điều đầu nói về Phật giáo và 7 điểu nói về Lão giáo, 
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còn lại 25 điều hoàn toàn nói về Nho giáo, rằng Đạo 
giáo hay Nho giáo đều không quan hệ với Phật giáo và 
văn hóa Việt Nam. Trong bối cảnh văn hóa Việt Nam 
thời Mâu Tử, Lý hoặc luận không phải viết để xiển 
đương Phật giáo, mà là một cuộc tổng kết cuộc đấu 
tranh về văn hóa, giữa văn hóa Việt Nam đối với văn 
hóa phương Bác, mà chủ yếu là Phật giáo đối với Nho 
giác. Khi nói lên những câu bài bác Nho giáo, không 
phải là Mâu Tử không có tư tưởng chỉ đạo, xuyên suốt 
của Phật giáo. 


Điểm thứ nhất, Mâu Tử hiểu rất rõ về Phật giáo. 
Cụ thể là Mâu Tử đã tố chức Lý hoặc luận thành 37 
điều, không chỉ vì Trung Quốc có Lão Tử Đựo đức kinh 
có 37 điều, mà còn vì trong Phật giáo có “izm thập thất 
kinh chỉ yếu”, 37 điểm trọng yếu của giáo lý đạo Phật. 
Quan điếm rằng toàn bộ kinh điển của Phật giáo tập 
trung trong 37 điều là quan điểm hết sức cơ bản của 
văn học A tỳ đàm. A ty đạt ma đại tỳ bà sơ luận quyến 
183, ĐTK 1545 tờ 917b7-918al7 viết rất rõ: “Chánh 
pháp là gì ? Đáp: Là căn, lực, giác chỉ, đạo chỉ 0uô lậu 
(...). Hỏi: Niệm trụ, chánh doạn, thân túc, cũng là 
chánh phúp không ? (..) Đáp: Kia cũng là chúứnh phúp 
(...)”. 


Quan điểm này sau đó ta sẽ thấy Mâu Tử đã 
truyền lại cho Khương Tăng Hội khi viết An ban thủ ý 
kính chú giải ĐT 602 tà 172c4-5: “Mười hơi bộ kinh 
thủy đâu nằm trong ba mươi bảy phẩm kính, uí như 
muôn suối bốn sông đều chảy uê biển lớn”. Viết thế, rõ 
ràng Khương Tăng Hội đã ghi nhận rằng kính điển 
Phật giáo giếng như biển, nhưng tập trung lại gồm 37 
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điều, đó là: bốn niệm xứ, bốn chánh cần, bốn như ý túc, 
năm căn, năm lực, bảy phần trợ Bê-đề và tám thánh 
đạo. Tóm lại, Phật giáo tuy có rất nhiều lý thuyết, 
nhưng giáo lý cơ bản vẫn là 37 điều kế trên đây. Thí 
dụ như tứ niệm xứ, bấn chú đích mà người Phật tử phải 
nhớ nghĩ, là thân thế không trong sạch (quán thân bất 
tịnh), cảm thọ mình thường không vui (quán thọ thị 
khổ), lòng mình không bao giờ nằm một chỗ cả (quán 
tâm vô ngã) và mọi vật đều không có gì vững chãi (quán 
pháp vô thường), là căn bản của tất cả phương pháp 
thiền Phật giáo thuộc mọi trường phái cả Nam lẫn Bắc 
tông. 


Điểm thứ bai sau khi xác định toàn bộ cốt lõi của 
tư tưởng Phật giáo là gì rồi thì Mâu Tứ xác định ngay lý 
tưởng mà Phật giáo phải đạt đến, đó là sự giác ngộ, tức 
là Phật. Bởi vì Phật là gì? Mâu Tử định nghĩa, theo điều 
2: “Phật là nguyên tố của đạo đức, đâu mối của thôn 
mình. Nói Phật nghĩa là giác, biến hóa nhanh chóng, 
phân thân tán thể, hoặc còn hoặc mất, có thể lớn có thể 
nhỏ, ổn được hiện được, đạp lủa không bỏng, đi dao 
không đau..." Đây là một đức Phật có tất cả mọi quyển 
năng, không phải là đức Phật lịch sử Thích Ca Mâu Ni. 
Quan niệm về Phật của Mâu Tử do thế hoàn toàn phù 
hợp với cuộc tổng kết quá trình bản địa hóa giáo lý và 
bản địa hóa tư tưởng từ thời Chử Đồng Tử thông qua 
Bát Nàn, cho đến Khâu Đà La với quá trình bản địa hóa 
Phật điện, xuyên trọn ba bốn trăm năm hiện hữu của 
Phật giáo tại Việt Nam. Cuộc tổng kết này thành hình 
trong bối cảnh giao lưu với những nên văn hóa khác. 
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Điểm thứ ba trong Mâu Tứ là bình đẳng, “ố cả 
mọt loài hàm huyết đều thuộc uễ Phật cả, đầu có Phật 
tánh cả” (điều 14). Dân tộc ta không sợ bất cứ nền văn 
hóa nào muốn áp đặt lên đất nước chúng ta, cũng không 
đi đến chỗ cực đoan là tự kỳ thị những dân tộc khác, 
chính là vì quan niệm ai cũng có Phật tánh, mọi người 
đầu thuộc về Phật này. Để trả lời câu của Lưu Hy, nói là 
dân tộc ta không có lễ nghĩa, vượt quá lễ nghĩa, Mâu Tử 
khẳng định tính bình đẳng của con người. Và dân tộc ta 
đã giữ vững quan điểm đó và chống lại bất kỳ một áp 
đảo nào. 

Từ khái niệm bình đẳng đó phát sinh một khái 
niệm mới, là khái niệm bao dung. Vì tất cả mọi người 
đầu có Phật tánh cho nên ta phải bao dung, phải tôn 
trọng tánh Phật nơi người khác và chấp nhận họ một 
cách dễ dàng dù hình thù, quan điểm, giới tính, ngôn 
ngữ, chủng tộc, văn hóa, tôn giáo, v.v..., họ có khác ta. 
Trong lịch sử Việt Nam, dân tộc ta chưa bao giờ đi đến 
cực đoan về mọi phương diện; về phía Phật giáo lại càng 
không bao giờ có chú trương cực đoan, loại bỏ những gì 
bất đồng chính kiến với đạo Phật. Dân tộc ta lớn mạnh 
cũng nhờ vào sự sẵn sàng chấp nhận và bao dung những 
người khác, những văn hóa khác. Đây có thế nói là ba 
đóng góp lớn của Mâu Tử đối với dân tộc ta. 


Ngoài ra, từ quan điểm bao dung về Phật tính, 
xuất phát một quan điểm mới đối với phương Bắc, là 
“Hún địa uị tất là trung tảm của trời (đất)”. Mọi người 
đều bình đẳng như nhau thì không có lý đo gì mà có 
một người ngồi chính giữa (trung tâm) để khinh rẻ 
những người chung quanh là man đi mọi rợ; không thể 
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có một nước xưng là trung tâm của trời đất để gọi nước 
ta là Nam Dao hay Nam Hoang, như Tiết Oánh, con 
Tiết Tôn, từng có .hái độ, để phải bị Mâu Tứ bài bác. 
Phải nhìn cái không khí đẩy hận thù dân tộc, đầy kỳ 
thị văn mình như thế, ta mới thấy việc Mâu Tử nêu ra 
khái niệm “đất Hán không phải là trung tâm của trời 
đất” là một đóng góp to lớn đối với đân tộc ta, không 
những vào thời đó mà ngay cả đến bầy giờ và đối với cả 
các dân tộc khác. Tìnl: hình học thuật thời Mâu Tử là 
như thế. 


Tóm lại, phải đặt những quan điểm của Mâu Tử 
qua ý hoặc luận trong không khí học thuật thời đó 
mới thấy được giá trị cúa nó. Tách rời nó ra ngoài 
không khí học thuật và hoàn canh mà nó ra đời thì ta 
không hiểu gì được. Những sai lầm của các học giả trước 
đây là đã quên mất điểm này, chỉ biết nhìn Lý hoặc 
luận từ góc đệ của người Trung Quốc. Tuy có người như 
Fukui Kojun đã đề cập tới hoàn cảnh chính trị của Giao 
Châu thời đó, nhưng cũng chỉ qua loa mà không phân 
tích sâu, nên cũng không nhận định rõ giá trị đóng góp 
của Mâu Tử vào nền văn hóa của đất nước Việt Nam và 
Phật giáo Việt Nam. Những người khác đều không ai 
thấy được điểm này. 


Chỉ khi đặt Mâu Tử vào trong không khí học 
thuật và hoàn cảnh chính trị thời ấy, ta mới thấy 
rõ và mới có thể phục chế phần nào bối cảnh lịch 
sử và tình hình nước ta vào lúc đó. Phục chế tình 
hình chính trị, tình hình tư tướng, tình hình học 
thuật, tình hình kinh tế, tình hình văn hóa, bên 
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ngoài những sử liệu giới hạn hiện có. Một bên thì 
sách vở thời bấy giờ hết sức cực đoan. Thị Thư 
được dạy như là những lời phán truyền bất di bất 
dịch của thánh hiển, cộng thêm những người diễn 
giảng như Lưu Hy và Tiết Tôn bảo phải sùng bái 
Thi Thư như chân lý, và tôn kính “đất Hán là 
trung tâm của trời đất”, ngoài đất Hán ra thì 
không còn đất nào khác. Một bên là Mâu Tử thẳng 
thừng tuyên bố “Thị Thư chưa hẳn là lời thánh 
hiền” và “đất lún chưa hẳn là trung tâm của trời 
đốt”, làm nên những cú đánh sấm sét đả phá ngay 
quan niệm hẹp hồi, độc tôn vừa nói. 


Chỉ từ một quan điểm như thế, mới hiểu tại 
sao một dân tộc bé nhỏ như dân tộc ta có thể 
thành công trong công cuộc đối đầu tư tưởng với 
một dân tộc lớn gấp nhiều lần như dân Hán. Mâu 
Tử đã đạt được thành công, đến thời Khương Tăng 
Hội rồi sau này đến Đạo Thanh cũng đã thành 
công qua việc đưa địa bàn văn chiến lên phương 
Bắc. Khương Tăng Hội chống gậy bắc du giảng đạo, 
cùng đem sách vở dịch phẩm lên Trung Quốc. Sau 
đó mấy mươi năm, Đạo Thanh lại tiếp nối cuộc văn 
chiến đó bằng cách đưa bản dịch Pháp Hoa tam 
muội kinh lêa. Cả mật cao trào khẳng định vị trí 
văn hóa của dân tộc ta, chống lại nên văn hóa nô 
dịch của phương Bắc là như thế. Không thấy được 
điều này, không đặt Mâu Tử vào trong hoàn cảnh 
đất nước lúc bấy giờ thì ta không thể nào hiểu 
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được Máu Tử Lý hoặc luộn, và cứ cho đấy là tác 
phẩm của người Trung Hoa. VỊ thế và những quan 
điểm lớn cúa Mâu Tử là thế. 
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CHƯƠNG V 


KHƯƠNG TĂNG HỘI 


Cuộc đời và sự nghiệp của Khương Tăng Hội, ta 
hiện biết qua hai bản tiểu sử xưa nhất, một của Tăng 
Hựu (445-518) trong Xuất tam tạng ký tập 13 ĐTK 2145 
tờ 96a29-97a17 và một của Huệ Hạo (496-B53) trong 
Cao tăng truyền \ ĐTK 2059 tờ 325ãa18-326b138. Bản của 
Huệ Hạo thực ra là một sao bản của bản Tăng Hựu với 
hai thêm thất. Đó là việc thêm tiểu sử của Chỉ Khiêm ở 
đoạn đầu và việc ghi ảnh hưởng của Khương Tăng Hội 
đối với Tô Tuấn và Tôn Xước ở đoạn sau, cùng lời bình 
về sai sót của một số tư liệu. Việc chép thêm tiểu sử của 
Chi Khiêm xuất phát từ yêu cầu ghi chép lại cuộc đời và 
những đóng góp to lớn của Khiêm đối với lịch sử truyền 
bá Phật giáo của Trung Quốc, nhưng vì Khiêm là một cư 
sĩ và Cao tống truyện bản thân là một ghi chép về các 
cao tăng, nên không thể dành riêng ra một mục, như 
Tăng Hựu đã làm trong Xuất tưm tạng ký tộp 13 ĐT 
2145 tờ 97b13-e18, cho Khiêm. 


Còn việc thêm chỉ tiết về Tô Tuấn và Tên Xước, 
điểu này chứng tỏ Huệ Hạo đã tham khảo nhiều sử liệu 
khác, mà Tăng Hựu có thể đã bỏ qua. Trong bài tựa cho 
Cao tðng truyện cũng như trong hai lá thư trao đổi giữa 
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Vương Mạn Dĩnh và Huệ Hạo trong Cao tăng truyện 14 
ĐIK 2059 tờ 418b5-428a10, Huệ Hạo đã xác định mình 
tham khảo “hơn mấy chục nhà tợp lục” (sứu kiểm tạp 
lục số thập dư gia) cùng “sử sdch các triều Tến, Tống, 
Tà, Lương, Ngụy sử các nhà Tân, Triệu, Yên, Lương, 
tạp thiên, địa lý, uăn lê, đoạn gh, và hỏi thêm các bậc 
cổ lão tiên đạt. Cụ thể là tác phẩm của các tác gia 
Pháp Tế, Pháp An, Tăng Bảo, Pháp Tấn, Tăng Du, 
Huyền Sướng, Tăng Hựu, Lửa Nghĩa Khánh, Vương 
Diệm, Lưu Tuấn, Vương Diên Tú, Chu Quân Đài, Đào 
Uyên Minh, Vương Cân, Tiêu Cánh Lăng vương, Khích 
Cảnh Hưng, Trương Hiếu Tú, Lục Minh Hà, Khương 
Hoằng, Đàm Tôn, Dữu Trọng Ung v.v..., mà Huệ Hạo có 
địp nêu rõ tên tuổi cũng như tác phẩm. 


Ngoài hai bản tiểu sử vừa nêu, các Kinh lục về sau, 
cụ thể là Chúng kinh mục lục của Pháp Kinh, Lịch đại 
tưmn bảo ký của Phí Trường Phòng, Đại Đường nội điển 
lục của Đạo Tuyên, Khai Nguyên thích giáo lục của Trí 
Thăng, cũng ít nhiều có ghi chép về Khương Tăng Hội, 
song chủ yếu là tóm tắt các tư liệu do hai bản tiểu sử 
vừa nói cung cấp, do thế cũng không góp thêm điều gì 
mới chắc chắn vào việc nghiền cứu cuộc đời và sự 
nghiệp của Khương Tăng Hội. Cho nên, chúng chỉ được 
sử dụng như những tài liệu tham khảo thêm khi cần 
thiết. 

Do thế, để tiến hành nghiên cứu, chúng tôi lấy hai 
bán đó làm căn bản. Và vì bản của Huệ Hạo tự thân là 
một bản sao của bản Tăng Hựu, có tham khảo thêm tư 
liệu cúa Tôn Xước, nên chúng tôi cho dịch lại đây bản 
của Huệ Hạo. Đoạn nào cho in thụt vào là đoạn tăng bổ 
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của Cao tăng truyện. 


“Khương Tủng Hội, tổ tiên người Khương Cư, mãy 
đời ở Thiên Trúc, chu nhân buôn bán, đời đến Giao 
Chỉ. Hội năm hơn 10 tuổi, song thân đầu mốt, khi chịu 
tang xong, bèn xuất gia, siêng năng hết mực. Là con 
người rộng rõi, nhã nhận, có tâm hiểu biết, dốc chí hiếu 
học, rõ hiểu bqœ tạng, xem khắp sảu kinh, thiên uăn đô 
uĩï, phân lón biết hối, giỏi oiệc ðn nói, rành việc uiết 
băn. Bấy giờ Tôn Quyền xung để Giang Tỏ, mà Phật 
gido chưa lưu hành. 


Trước đó có ưu bà tắc Chỉ Khiêm, tự Cung 
Minh, một tên là Việt, uốn người Nguyệt Chị, đến 
chơi đất Hún. Xưa đời uua Hoàn, 0uua Lĩnh nhò 
Hán có Chỉ: Sấm dịch ra các kính, Có Chỉ Lượng, 
tự Kỷ Minh, đến học uới Sấm. Khiêm lại thọ 
nghiệp uới Lượng, rộng xem. sách uớ, không gì là 
không nghiên cúu kỹ cùng, các nghề thế gian, 
phần nhiêu giỏi hết, học bhốp sách lạ, thông tiếng 
sớu nước. Ông thì nhỏ eon, đen gầy, mắt trắng, con 
ngươi oàng, nền người thời đó nói: Mắt anh Chỉ 
bàng, thân hình tuy nhỏ, ấy túi trí khôn. Cuối đời 
Hán Linh đế loạn lạc, ông lánh xuống đốt Ngô. 
Tôn Quyền nghe tiếng ông tài trí, triệu đến gặp, 
but 0uẻ, phong làm bác sĩ, phụ đạo thái tủ, cùng uới 
người như Vì Diệu, hết súc khuông phò. Nhưng uì 
ông đến từ nước ngoài, nên Ngô chí không ghi. 


Khiêm nghĩ giáo phúp vĩ đợt tuy lưu hành, 
nhưng kinh điển phần nhiều tiếng Phạn, chưa 
dịch ra hết, bèn nhờ giỏi tiếng Hún, gom các bản 
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Phạn, dịch rơ tiếng Hán. Từ năm đâu Hoàng Vũ 
(222) đến khoảng Kiến Hưng (252-23ã3) nhà Ngô, 
ông dịch Duy Ma, Đựi bút nề hoàn, Pháp cú, Thụy 
ứng bản khới 0ú... gần 49 bộ kímh, gom được 
nghĩa thánh, lời ý đẹp nhã. Lạt dựa hình Vô 

Lượng Thọ uà Trung bản khởi, ông uiết ba bời 

Phạn bối bồ đề liên cú uà chú thích kùth Liễu bản 

sinh tử đều lưu hành ở đời. 

Bấy giờ đất Ngô mới nhiễm giáo pháp oĩ đợi, 
phong bóa chưa tròn, Tăng Hội muốn bhiến đẹo 
nổi Giang Tủ, dựng nên chùa nước' liền chống gậy 
đông du, oờo năm Xích Ô thú 10 (247), mới đến Kiến 
Nghiệp, xây cất nhà tranh, dựng tượng hành đạo. Lúc 
ấy nước Ngô uì mới thấy sơ môn, trông đáng mà chưa 
kịp hiểu đạo, nên nghị là lập dị. Có ty tâu lên: “Có 
người Hồ nhập cảnh, tự xưng sa môn, một mày áo quần 
chẳng thường, uiệc nền hiểm xét. Quyền nói: Xưa Hún 
Minh để mộng thấy thần, hiệu gọi là Phối. Kê bía thờ 
phụng, há chẳng là di phong của đạo ấy ư?. Bèn cho 
gọt Hội đến hỏi: Có gì lình nghiệm?'. Hội nói: Như lai 
qua đời, thoốt hơn nghìn năm, để lại xú lợi, thần diệu 
khôn sảnh. Xưa 0ua Á Dục dựng tháp đến tám uạn bốn 
ngòn ngôi. Phòm uiệc dụng xây chùa tháp là nhằm để 
làm rõ phong hoá còn sót lại ấy". 


Quyên cho là khoa đản, bảo Hội: Nếu có được xú 


! Những câu in chữ đâm là phần thêm của Huệ Hạo, không có 
trong bản của Tăng Hựu. Còn giữa bản Huệ Hạo và bản 
Tăng Hưựu có một vài chữ sai khác, chúng tôi bỏ qua, không 
ghi chú ở đây. 
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lợi, ta sẽ dựng thóp, nhược bằng dối trú thì nước có 
phép thường. Hội hẹn bảy ngày. Bèn gọt người theo 
mình nói: Đạo pháp hưng phế, chính ở một 0uiệc này. 
Nơy nếu bhông chí thành, sau hối sao bịp. Rồi cùng 
chay tịnh ở tịnh thốt, lấy bình đây để trên bàn, đối 
hương lạy xin. Hạn bảy ngày hết, mà uống oê không 
ứng. Bèn lại xùu thêm bảy ngày nữa, cũng lại như thế. 
Quyên nói: “Đó thật là dối trá. Sắp định kết tội thì Hội 
xin thêm bảy ngày nữa. Quyền lại đặc biệt đồng ý. Hội 
bảo đô đệ mình: Khổng Tử có nói: Vua Văn đã chết, 
Uăn không có đây ư! Phép thiêng phúi gióng, mà chúng 
ta không cản được thì sao mượn được phép Dua, nên 
hẹn phải thê chết. 


Đấn chiều ngày thứ bảy cuối cùng uẫn không thấy 
gì, bhông ai là không run sợ. Khi tới canh năm, bỗng 
nghe có tiếng loàng xoảng trong bình. Hội tự đến xem, 
quả được xé lợi Sáng bôm sau đem trình cho Quyền. Cả 
triều tụ xem thấy tia sảng ngũ sốc rọi sảng trên miệng 
bình. Quyền tự tay cẩm bình đổ ra mâm đông, xó lợt 
lăn tới đâu thì mâm đồng uõ nát. Quyền hết sức bình 
ngạc, đứng lên nói: 'Điêm lành hiếm có. Hội tới nói: 
'Oai thần xó lợi, há chỉ ta sáng thôi sao? Hãy đem đốt 
di, la không làm chúy. Chày oô bm cương đáúnh không 
thể nát. Quyền sai làm thủ. Hội lại thê: 'Mây phép 
mới phủ, dân đen nhờ ơn, nguyện thêm dấu thôn, 
để rộng tỏ uy thiêng” Bèn đem đặt xú lợi trên đe sốt, 
sat lực sĩ đánh. Thế mà đe chày đều uỡ, xá lợi không 
sao. Quyển rất thúán phục, nhân đó dụng tháp. Vì mới 
có chùa Phật, nèn gọi là chùa Kiến Sơ. Chỗ đất ấy gọi 
là xóm Phát. Do thế, đạo pháp ở Giang Tỏ mới thịnh. 
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Đến khi Tôn Hạo cầm quyền, chính sách bạo 
ngược, phú bỏ dâm từ. Đến cửa chùa Phật, cũng 
muốn hủy phá. Hạo nói: 'Nó do đâu mà nổi lên? 
Nếu lời dạy nô chân chính, cùng hợp uới sách Uở 
thánh hiền thì nên giữ theo thờ đạo đó. Nếu nó 
không thật, thì đốt phú hết”. Quân thần đều nói: Ủy 
lực của Phải bhông giống cóc thân. Khương Hội cảm 
thụy, thói hoàng dụng chùa. Nay nếu bhinh suất phá ởi, 
sợ sau hối hận” Hạo sơi Trương Dục đến chùa hỏi Hội. 
Dục uốn có tài ăn nói, hỏi uăn tung hoành. Hội truy câu 
tìm chữ, lời lẽ phóng ra. Từ sáng tới tối, Dục không thể 
bê được. Khi uê, Hội đua đến ngõ. Lúc ấy cạnh chùa có 
đâm tù, Dục hỏi: Sự giáo hóa sâu mầu đã thịnh, sao 
còn để đứm đó ở bên mà không bỏ đữ. Hội đáp: “Tiếng 
sét uỡ núi, kẻ điếc không nghe, thì không phỏi tiếng nó 
nhà. Khi đã thông thì muôn dặm đáp lại, còn nếu úch 
tắc, gan một (gần mà uấn xa như) Sở Việt. 


Dục uê khen: “Hội tài ba sáng suốt, chẳng phải 
thân lượng được, xin bệ hạ xem xét lấy, Hạo đại hội 
triều thân, đem ngựa xe đón Hội. Khi Hội đã ngôi, Hạo 
hỏi: “Phật giáo dạy rõ thiện úc báo úng, có phải thế 
không? Hội đáp: Hỗ chúo sáng dùng hiếu từ dạy đời, 
thì chưn đỏ bay đến uờ sao người già hiện rũ, dùng 
nhân đức nuôi uột thì suối ngọt chủy uờ mẫm tốt mọc. 
Lành đã có điểm, thì úc cũng thế, Cho nên, làm ác nơi 
kín thì qui bắt giết đi, làm óc nơi rõ thì người bắt giết 
đt. Dịch nói: Chứa lành uui còn). Thị khen: 'Câu phước 


1 Chi tiết này, Tăng Hựu chỉ viết: “Đến Tôn Hạo hôn ngược, 
muốn đốt thúp chùa, quần thần...” 
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hhông sat. Tuy là cách mgôn của sách nho, cũng là 
mình huấn của Phật giáo. Hạo nói: "Nếu uậy, thì Chu 
Khổng đã rồ, còn dùng gì đến Phát giáo?' Hội đáp: “Lời 
nói của Chu Khổng bày sơ dấu gần. Còn lời dạy của đúc 
Thích Ca thì đây đú tới chỗ u 0í Cho nên, làm ác thì có 
địa ngục khổ mãi, tu thiện thì có thiên đường sướng 
luôn. Đem điều đó ra làm rõ uiệc khuyến thiện ngốn uc, 
là không 0ï đại w" Hạo bấy giờ bhông có câu gì để bắt 
bề lời Hội. Hạo tuy nghe chính pháp, mà tính hôn bạo, 
không thắng được sự hà ngược. Sau sai lính túc 0ệ uào 
hậu cung làm uườn, đào đất được một tượng 0uàng đứng 
cao mấy thước, đem trình Hạo. Hạo sơi đem để chỗ bất 
tịnh, lấy nước dơ tưới lân, cùng quần thần cười, cho đó 
là pui!, Trong khoảnh khốc, cả mình sưng to, chỗ kín 
càng đau, gùo kêu tới trời. Thái sử bốc quê nói: Phạm 
phải một uị thần lớn". Bèn cầu đảo cúc miếu uẫn không 
thuyên giảm. Thể nữ, trước có người theo đạo Phật, 
nhân đó hỏi: 'Bệ hạ đã đến chùa Phật cầu phước chưa?'. 
Hạo ngổng đầu hỏi: Phật là thân lớn u?°. Thầ nữ thưa: 


' Chi tiết này, Tăng Hựu viết: “Hạo sai đem để trước nhà xí. 
Đến ngày mông tdám thóng tư, Hạo đến nhà xí làm dơ 
tượng, nói: Tắm Phi xong, trở uê cùng quần thân cười cho 
là oụui. Chưa tới chiều, bìu dúi sưng đau, bêu la bhông thể 
chịu nổi”. 


? Câu này nguyên bản của Tăng Hựu trong Xuất tdm tạng ký 


tập 13 ĐTK 2145 tờ 16c27 và Huệ Hạo trong ao tăng 
truyện 1 ĐT 2059 tờ 326a7 đêu viết: "Phật thần đại gia?" 
Việc để tính từ "đại” sau chữ "thân", phải chăng xuất phát 
từ một bản tiểu sứ của Khương Tăng Hội do người Việt viết 
và dịch lại tiếng Trung Quốc? 
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“Phật là thân lớn. Lòng Fiạo hiểu ra, nói hết ý mình. 
Thể nữ liền nghênh tượng đặt trên điện 0ua, lấy nước 
thơm rửa qua mấy chục lân, rôi đốt hương sám hối. Hạo 
cúi đầu trên gối, tự hế tội mình, bhoảnh khắc bớt đau, 
sai sứ đến chùa, hỏi thăm nhà sư, mời Hội thuyết phúp. 


Hội liền theo uào, Hạo hải hết nguyền do của tội 
phước. Hội bèn trình bày cặn kẽ, lời rất tính yếu. Hạo 
uốn có tài hiểu biết, hớn hở rút out, nhân đó xin xem 
gửi luột của sa môn. Hội cho giới oăn cẩm bí, không 
thể khinh truyền, nên lấy một trăm ba mươi lÌăm nguyện 
của kinh Bản nghiệp chia ra làm 250 điều, đi đúng nằm 
ngồi, đều cầu nguyên cho chúng sinh. Hạo đọc thấy lời 
nguyện thương rộng khúp, cùng thêm lòng lành, hiên 
đến Hội thọ năm giới. Mười ngày bệnh lành. Hạo bèn ở 
chỗ Hội trú sửa sung làm đẹp thêm, ra lịnh cho tôn 
thất, không di là bhông phụng thờ!. 


Hột ở triêu Ngô, giảng nói chính phúp, nhưng tính 
Hạo hung cạn, bhông hiểu nghĩa mẫu, nên chỉ mô tả 
uiệc gần báo ứng, để mở lòng Hạo. Hội ở chùa Kiến S0, 
dịch cúc kính, đó là A Nan niệm dị, Kính diện Dương, 
Sứt ut ương, Phạm hoàng. Lợi dịch các kính Tiểu 
phẩm, Lục độ tập, Tạp thí dụ, cũng khéo được thể bình, 
lời ý chính xác. Lại truyền bài Nê hoàn bối, réo rốt 
trâm buồn, làm ruỗu mực cho một thời đại. Lại chú 
thích ba kinh An ban thủ ý, Pháp kính uà Đạo thọ, 


! Chi tiết này, Tăng Hựu viết: “Mười ngày bệnh lành, Hạo cho 
sửa sang chùa Hội ở, gọi là chùa Thiên tử, ra lịnh cho 
trong cung tôn thấi, quần thần, không dí là không phụng 
thờ". 
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cùng uiết lời tựa cho các binh ấy, lời lẽ oừa đẹp, ý chỉ 0í 
điệu, cũng thấy ú đời. 

Đến tháng 4 năm Thiên Kỷ thứ tư (280), Hạo 
hùng nhà Tấn. Thứng 9 Hội mắc bệnh rôi mốt. Năm 
ấy là năm Thái Khương thứ nhôt nhà Tiến. 


Đến khoảng năm Hàm Hòa (326) uua Tấn 
Thành đấ, Tô Tuấn làm loạn, đết tháp do Hội 
dụng. Tu không Hà Sung lại sửa dụng lạt. Bình 
tây tướng quân Triệu Dụ, mấy đời không thờ Phột, 
ngạo mạn Tam bảo, đến chùa đó, gọi cúc sử nói: 
“nử lâu nghe nói tháp này nhiều lân phóng ra ónh 
sáng, hư đảún dị thường, nên chưa thể tin. Nếu 
được tụ mình thấy thì chủ phái bàn luận gì nữa” 
Mớt nói xong, tháp liền phóng ra ánh sáng ngũ 
sốc, rọi tổ củ chùa. Dụ ngạc nhiên rồn tóc gáy, do 
thế mà tin kính, nền ở phía đông chùa, lạt dựng 
thêm một tháp nhỏ, ấy xa là do thần cảm của 
đống Đại thánh, uù gần là do sức của Khương Hội. 
Cho nền, uẽ hình tượng Hội, truyền cho đến nay. 
Tön Xước làm bời tún cho búc tranh nói: 

Ông Hội hiu hối 
Thật bậc lịnh chất 
hàng không cận lụy 
Tình có dư dật 
Đêm tốt này dạy 
Đám lội kia Uuớt 
Lừng lững ởđi xa 


Cao tời nổi bật 
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Có bý nói Tôn Hạo đập thử xó lợi, cho hhông phải 
uiệc của Quyền. Tôi xét Hạo bhi sắp phú chùa, quân 
thân đều đép: Khương Hội cảm thụy, Thúit hoàng lập 
chùa, thì biết piệc cắm xả lợi xưa là phải ở 0uào thời Tôn 
Quyền. Cho nên, truyện ý của mội số nhà đều nói: “Tôn 
Quyền câm Xú lợi ở cung Ngô). Sau đó mới thử sự thần 
nghiệm. Có người mới đem gán cho Hạo uậy”. 


KHƯƠNG TĂNG HỘI Ở VIỆT NAM 


Bản tiểu sử trên về cuộc đời Khương Tăng Hội có 
thể chia làm ba phần. Phần đầu mô tả Khương Tăng 
Hội cho đến khi “chấn tích đêng du” qua truyền giáo ở 
Kiến Nghiệp vào năm 247. Phần hai ghỉ lại những hoạt 
động của Hội ở Trung Quốc trong khoảng hơn 30 năm 
cho đến lúc viên tịch vào năm Thái Khang thứ nhất nhà 
Tấn (280). Phần ba là ghi lại những tác phẩm do Hội 
địch và viết. 


Trong phần đầu, nó cho ta biết tổ tiên Khương 
Tăng Hội gốc người Khương Cư, nhưng đã mấy đời đến 
ở Ấn Độ. Tới thời cha Hội vì buôn bán lại di cư sang 
nước ta và sinh sống tại Giao Chỉ. Việc người Ấn Độ 
đến nước ta vào nửa cuối thế kỷ thứ hai đến đầu thế kỷ 
thứ ba sau dương lịch là một sự thực. Tây Vực truyện 
của Hậu Hán thư 88, khi viết về nước Thiên Trúc, đã 
nói: “Thiên Trúc... oòo năm Diện Hy thứ hai (158) 0à 
thứ tư (160) đời Hoàn đế đã từng từ ngoài nùng Nhật 
Nam đến cống”. Chư ởi truyện của ương thư B4 và Di 
mạch truyện của Nam sử 78 cũng viết: “Các nước biển 
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nam đại để ở trên các đảo biển lớn phía nưm 0ò tây 
nưm của Giao Châu... Đời Hoàn đế nhà Hộu Hán, Đại 
Tân Thiên Trúc đều do đường đó sai sứ đến cống”. Và 
không chỉ “đến cống”, Lương thư 54 còn ghi thêm về 
nước Đại Tân là “người nước đó làm nghề buôn bán, 
thường đến Phù Nam, Nhật Nam, Giao Chỉ". 


Việc cha Hội đến Giao Chỉ để buôn bán, phải 
chăng đã xảy ra trên các chuyến tàu buôn và đến cống 
này của Thiên Trúc và Đại Tân? Chắc chắn là phải như 
thế. Vậy thì, ông đã đến nước ta vào lúc nào? Ta hiện 
không biết rõ đích xác, nhưng hẳn đã đến sau các năm 
158-160 nối trên và trước năm 224, năm Duy Kỳ Nạn từ 
Thiên Trúc đến Vũ Xương, như Pháp cú kính tự trong 
Xuất tam tạng ký tộp 7 tờ 50a9 và tiểu sử của Duy Kỳ 
Nạn trong Cao tăng truyện 1 tờ 326b23 đã ghi. 


Điểm đáng lưu ý là cả Tăng Hựu lẫn Huệ Hạo đầu 
nói chỉ một mình cha Hội đến Giao Chỉ buôn bán (kỳ 
phụ nhân thương cổ, đi vu Giao Chỉ). Vậy phải chăng 
khi đến Giao Chỉ buôn bán một thời gian, cha Hội mới 
lập gia đình và có khả năng cưới một cô gái người Việt 
bản xứ làm vợ và sau đó trở thành mẹ của Nội? Trả lời 
câu hỏi này, hiện không có những bằng chứng trực tiếp, 
nhưng qua một vài dấu hiệu ta có thể giả thiết một sự 
tình như thế đã xảy ra. Thứ nhất, cả Tăng Hựu lẫn Huệ 
Hạo đều nói: “Cha Hội uì buôn bán đến ở Giao Chỉ” (Ñỳ 
phụ nhân thương cổ, di vu Giao Chỉ). Nghĩa là đến buôn 
bán ở Giao Chỉ, chỉ một mình cha Khương Tăng Hội. 


Thứ hai, qua các tác phẩm để lại có nhiều đấu vết 
chứng tỏ Hội đã chịu ảnh hưởng truyền thống Lạc Việt 
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một cách sâu đậm. Một là về mặt ngôn ngữ, hiện nay 
Lục độ tập bính, một dịch bản của Khương Tăng Hội, 
chứa đựng nhiều cấu trúc mang ngữ pháp tiếng Việt cổ, 
mà ngoài lý do Hội phải dùng một nguyên bản tiếng 
Việt, như sẽ thấy dưới đây, còn có yếu tố thói quen ngôn 
ngữ hình thành từ chính mẹ đẻ mình, mới mạnh mẽ 
như thế để có thể lưu lại đấu ấn trong tác phẩm. Hai là 
về mặt nội dung và tư tưởng, Khương Tăng Hội đã 
chứng tỏ một lòng yêu mến tha thiết truyền trống văn 
hóa người Việt đến nỗi truyền thuyết Trăm trứng, một 
truyền thuyết đặc biệt Việt Nam nói về nguồn gốc của 
đân tộc Việt, vẫn không bị Hội cải biên khi dịch truyện 
Lục độ tập kinh ra tiếng Trung Quốc cho phù hợp với 
truyền thống văn hóa Trung Quốc và đúng với văn bản 
“truyền thống tiếng Phạn. Và văn bản truyền thống 
tiếng Phạn cúa truyện ấy lẫn địch bản tiếng Trung Quốc 
của nó không phải là không lưu hành ở Trung Quốc vào 
thời Hội dịch Lục độ tập kính. 


Chi Khiêm trong khoảng từ năm 292 đến 253, tức 
trước khi Khương Tăng Hội đến Kiến Nghiệp 30 năm, 
đã liên tiếp địch 49 bộ kinh, trong đó có Soạn tập bách 
duyên kinh, và truyền thuyết Trăm trứng đã không xuất 
hiện trong bản kinh này. Cho nên, không có lý do gì, 
mà Hội không biết tới chỉ tiết một trăm cục thịt của 
truyền thống Phạn văn và bản dịch chữ Trung Quốc đã 
lưu hành, trước khi Hội dịch Lực độ tập bình vào năm 
251. Việc bảo lưu chi tiết Trăm trứng trong Lục độ tập 
hinh tiếng Trung Quốc đo thế không biểu lộ gì khác hơn 
là lòng yêu mến tha thiết nói trên đối với truyền thống 
văn hóa và lịch sử người Việt. 
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Vậy thì, qua những dấu vết gián tiếp vừa nêu, ta 
có thể giả thiết mẹ Hội có khả năng là một cô gái người 
Việt. Và nhờ người mẹ Việt này, Hội mới có được những 
ảnh hưởng sâu đậm về mặt ngôn ngữ cũng như tình cảm 
tư tưởng, như đã nói. Thế cuộc hôn nhân Khương-Việt 
ấy chỉ sản sinh được một mình Khương Tăng Hội sao? 
Cả Tăng Hựu và Huệ Hạo đểu im lặng không những về 
bà mẹ, như ta đã thấy. mà còn về anh chị em cúa Hội. 
Tuy nhiên, chính tác phẩm của ông là bài tựa cho kinh 
An ban thủ ý trong Xuất tam tạng hý tập 6 ĐTK 2145 
tờ 48b24 đã viết: “Tôi sinh muộn mòng” (Dư sinh mạt 
tung). Chữ “mợ£ tung”, mà chúng tôi dịch là “muộn 
màng” ö đây, nghĩa đen là “đấu uết cuối ngọn”, và nghiã 
bóng có thể chỉ đấu vết cuối ngọn cúa đạo Phật, tương 
dương với khái niệm “nợ phúp” của Phật giáo. Và ý 
của Hội muốn nói tới việc mình sinh ra cách Phật quá 
xa về mặt thời gian. Nhưng cũng có thể chỉ sự kiện 
Khương Tăng Hội là người con cuối ngọn của gia đình. 

Ý nghĩa thứ hai này, chúng ta có thể suy ra từ câu 
tiếp theo: “mới biết uác củi, cha mẹ đều mất” (thỉ năng 
phụ tân, khảo tỷ trở lạc). Thế là vì “sinh muộn mòng”, 
nên “mới biết uác củ?” thì cha mẹ Hội đã mất. “Mới biết 


Hà 


ác củ” là mấy tuổi? 

Trả lời câu hồi này ta có qui định của thiên 
Khúc lễ trong Lễ ký chính nghĩa 5 tờ 9a8-11: “Hỏi 
tuổi của thiên tử thì trả lài: Nghe mới mặc do mấy 
thước)”. Hỏi tuổi 0uua chư hầu lớn thì nói: 'Có thể theo 
uiệc tôn miếu xö tắc”, nhỏ thì nói: Chưa thể theo 0iệc 
tôn miếu xã tắc”. Hỏi con đọi phu, lớn thì nói: Có thể 
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cầm cương' (làm 0iệc), nhỏ thì nói: Chưa thể cẩm 
cương”. Hỏi con bê sỹ, lớn thì nói: 'Có thể giữ uiệc mời 
mọc, nhỏ thì nói: Chưa thể giữa 0uiệc mời mọc". Hỏi 
con thú nhân, lớn thì nói: Có thể uác ecÚt, nhỏ thì 
nói: Chưa thể udc củi”. 


Giải thích đoạn văn vừa dẫn, Khổng Dĩnh Đạt 
(574-640) đã viết: “(.) Hỏi tuổi uua chư hẳu cũng có 
nghĩa 0uua ếu thiếu mới lên ngôi, mà người khác hỏi 
bầ tôi của uua. Lớn thì nói có thể theo uiệc tôn miếu 
xã tắc, nhỏ thì nói chưa thể theo uiệc tôn miếu xã tốc. 
Xhông nói: nghe mới mặc áo, mà nói niệc có thể làm 
chủ nước, là tránh thiên tử uậy. Nước giữ tôn miếu xã 
tắc, nên đem uiệc giữ ấy mà đáp. Vua (chư hầu) lỗ 
tuổi có lễ dưỡng tử, lớn thì có thể làm chủ nước. Nghe 
uua có thể làm chủ nước thì biết lỗ tuổi trở lên là 
lớn. Nghe chưa thể làm chủ đất nước thì biết 14 tuổi 
trở xuống là nhỏ (.) Hỏi con thứ nhân, thứ nhân là 
thuộc hạ của phủ sử, thì cũng có đông liêu hoặc 
người nước khác hỏi đồng liêu phủ sử. Họ Hùng (An) 
nói: “Thứ nhón tuổi không lớn nhỏ cũng hỏi con họ 
thì theo đại phu sỹ ở trên mà nói. Lớn thì nói có thể 
uác củi, nhỏ nói chưa thể uác củt”. 


Cuối cùng Khổng Dĩnh Đạt nhắc đến qui định 
của thiên Thiếu nghĩ của Lễ ký chính nghĩa 25 tờ 
7a13-b4, mà khi so với K®húc lễ ở trên, có những sai 
khác đáng chú ý. Thiếu nghi qui định: “Hỏi con 0uua 
chư hầu lớn nhỏ, lớn thì nói có thể theo uiệc xã tác, 
nhỏ thì nói có thể làn oiệc, chưa thể làm uiệc. Hỏi 
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con đại phu lớn nhỏ, lớn thì có thể theo uiệc nhạc 
thân, nhỏ thì có thể sửa uới nhạc nhân, chưa thể sửa 
Uới nhạc nhân. Hỏi con bẻ sỹ lớn nhỏ, lớn thì nói có 
thể cày, nhỏ thì nói có thể uác củi, chưa thể uác củi”. 
Rõ ràng, những qui định của Thiếu nghi tổ ra mập 
mờ thiếu chính xác. Sau khi dẫn câu cuối cùng về con 
kể sỹ, Đạt đã nhận xét: “Cùng với đây không giống”. 
“đây” là chỉ Nhúc !ễ. 

Căn cứ Khúc ïễ, “con thứ nhàn lớn nói có thể 
vác củi” Kết hợp qui định này với giải thích cúa 
Khổng Dĩnh Đạt về con vua chư hầu, “1õ tuổi trở lên 
là lớn” và “14 tuổi trở xuống là nhỏ”, ta có thể suy 
đoán “con thứ nhân lớn nói có thể vác củi” là phải 15 
tuổi trở lên. Vậy khi Khương Tăng Hội viết: “Mới có 
thể vác củi, cha mẹ chết mất”, ta có thể kết luận Hội 
lúc ấy mới 15 tuổi. Kết luận này hoàn toàn phù hợp 
với câu “tuổi hơn mười” (niên thập dư tuế) của Tăng 
Hựu và Huệ Hạo. 

Điểm lôi cuốn là nhờ câu “mới biết vác củi” ấy 
của chính Hội, ta bây giờ có thể bác bỏ được một cách 
đứt khoát nguồn tin của Ngó £h⁄ do Pháp Lâm dẫn 
trong Phá tà luận quyền thượng ĐTK 2109 tờ 480c2-3 
viết năm 622 và Tỉnh Mại đã lặp lại một cách sai 
lâm trong truyện Khương Tăng Hội của Cổ kim dịch 
kinh đồ kỷ 1 ĐTK 2151 tờ 352a2b. Theo Lâm, “Ngô 
thư nói: Ngô chúa Tôn Quyền năm Xích Ô thứ tư 
(241) Tân Dậu có sa môn Khương Tăng Hội là trưởng 
tử của Đại thừa tướng nước Khương Cư ban đầu đến 


Lịch sử Phật giáo Việt Nam 325 


đất Ngô dựng nhà tranh, thiết tượng hành đạo”. 
Nguễn tài liệu Ngô £b⁄ này tổ ra không dáng tin lắm, 
như sẽ thấy dưới đây. Hiện tại việc bảo Hội là 
“trưởng tử của Đại thừa tướng nước Khương Cư” thực 
tế không có cơ sở, vì chính Hội đã thừa nhận mình là 
con nhà “thứ nhân” hay cùng lắm là con kẻ “sỹ” khi 
dùng thành ngữ “mới biết vác củi” để ghi số tuổi của 
mình. 

Quả vậy, nếu Hội là con đầu của “đại thừa tướng 
nước Khương Cư”, thì không có lý do gì để ông che 
giấu và dùng thành ngữ “mới biết vác củi” ấy. Và việc 
sử dụng thành ngữ đó cũng không phải tình cờ mang 
tính ngẫu nhiên. Như sẽ thấy, An ban thú ý kinh tự 
đã được viết với một bút pháp hết sức điêu luyện, dày 
đặc những câu và chữ vận dụng từ các tác phẩm kinh 
điển Trung Quốc một cách quá nhuân nhuyễn đến nỗi 
người đọc, nếu không có kiến thức quảng bác, không 
thể nào nhận ra. Khương Tăng Hội đã huy động vốn 
từ từ Kinh Thi cho đến LÃ hý, từ Luận ngữ cho đến 
Đạo đức kinh v.v.. để khéo léo điễn tả ý mình muốn 
một cách chính xác. 


Cho nên, khi viết “tôi sinh muộn màng, mới biết 
vác củi”, Khương Tăng Hội xác nhận cho ta hai thực 
tế. Thứ nhất, về thành phần gia đình “Hội phải thuộc 
một gia đình thứ dân, đúng như Tăng Hựu và Huệ 
Hạo đã nói, cha ông làm nghề buôn bán. Thứ hai, vì 
“mới biết vác cúi”, Hội chắc chắn mới 15 tuổi, khi cha 
mẹ ông mất. Như thế, có khả năng Hội là con út trong 
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gia đình. Mà cũng có thể cha mẹ Hội lấy nhau khá 
muộn, nên khi sinh Hội, họ cũng đã lớn tuổi. Do đó, lúc 
Hội “hơn mười tuổi”, họ đã mất. 


Cha mẹ mất, rồi, chôn cất xong, Hội đi xuất gia. 
Việc xuất gia này chứng tỏ Phật giáo nước ta vào thế kỷ 
thứ ba sau dương lịch đã có một hệ thống chùa chiển và 
sư tăng khá phát triển để làm nơi cho Hội xuất gia và 
học tập. Thực trạng này thực ra không đáng ngạc nhiên 
cho lắm, vì ngay từ thời Mâu Tử viết Lý hoặc luận vào 
khoảng năm 198 sdl, ta đã thấy nói tới hiện tượng “nay 
Sa môn mê thích rượu ngon, hoặc nuôi vự con, mua rẻ 
bán đất, chuyên làm điều dối trá”, mà Lý hoặc luận 
trong iloằng th tập 1 ĐT 2102 tờ 4a15-6 đã ghi lại. 
Và chính Khương Tăng Hội cũng thừa nhận trong lời 
tựa viết cho kinh An bưn 057 ý, ĐTK 2145 tờ 43b24-26: 
“Tôi sinh muộn màng, mới biết vác củi, cha mẹ đều mất, 
ba thầy viên tịch, ngước trông mây trời, buồn không 
biết hỏi ai, nghẹn lời trông quanh, lệ rơi lả chả”. (Dư 
sinh mạt tung, thỉ năng phụ tân, khảo tỷ trở lạc, tam sư 
điêu táng, ngưỡng chiêm vân nhật bị vô chấp thọ, quyện 
ngôn cố hi, sàn nhiên xuất thế) 


Sự thực, từ “ba thầy” (tam sư) là một bộ phận của 
thành ngữ giới đàn Phật giáo “œm sư thốt chứng” về 
sau, có nghĩa trong nghỉ thức truyền giới Tỳ kheo hay 
Tỳ kheo ni, tiêu chuẩn đồi hỏi phải có sự hiện điện của 
ba thây là Hòa thượng, kiết ma và a xà lê, và bảy thầy 
làm chứng (hay gọi là thất chứng). Việc nhắc đến “ba 
thầy” này, phải chăng ám chỉ đến việc thọ đại giới 
trong khi tuổi “mới biết oác cúi" của Hội. Tất nhiên, nếu 
đứng về mặt những tiêu chuẩn để được thọ đại giới, cứ 
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theo luật tạng, thì Hội phải có số tuổi từ 20 trở lân, chứ 
không thể dưới được, dù cũng có trường hợp ngoại lệ. 
Nhưng ta hiện nay không biết Khương Tăng Hội có 
thuộc trường hợp ngoại lệ không. Cho nên, phải kết 
luận, không thể có chuyện “bơ ¿hây điêu táng”, khi Hội 
“mới biết ouác củi”. Hay nói theo Tăng Hựu và Huệ Hạo, 
Hội chỉ mất cha mẹ ở cái tuổi “mới biết uác cúi”. Rồi khi 
cư tang xong, mới xuất gia. Và chắc chắn là mấy năm 
sau, Hội thọ đại giới trở thành một nhà sư. 


Việc Khương Tăng Hội phải thọ đại giới, tức thọ 
giới phẩm Tỳ kheo ở nước ta là sự kiện chắc chắn, vì 
những lý do sau. Thứ nhất, không thể có chuyện Hội 
thọ giới ở Trung Quốc được, vì vùng mà Hội đến là 
Giang Tả “Phát giáo chưa lưu hành", “nưới thấy Sa môn, 
trông dáng mà chưa hịp hiểu đạo, nên nghỉ lệp dị”, Thứ 
hai, Biệt truyện của An Thế Cao do Huệ Hạo dẫn trong 
Cao tống truyện 1 ĐTR 2059 tà 324a11-18, tuy chứa 
đựng những mẩu tin sai lạc, như Huệ Hạo đã chỉ ra, 
nhưng đã nói tới việc một “An Hồu đạo nhán” để lại 
một lời tiên tri, ghi rằng: “Tôn đạo ta là cư sĩ Trần 
Huệ, người truyền thiền kính là Ty kheo Tăng Hột”. 
Điều này chứng tổ khi lên Kiến Nghiệp truyễn giáo, 
Khương Tăng Hội đã là Tỳ kheo, do thế phải thọ đại 
giới ở nước ta. Thứ ba, chính tiếu sử của Khương Tăng 
Hội dịch trên kể tới chuyện Tôn Hạo đòi xem “giới luật 
của Sa môn”, Hội không thế không cho Hạo xem, nên 
đã lấy 135 nguyện của Kinh Bản nghiệp viết thành 250 
giới của Tỳ kheo. Thời Hội như vậy đã biết giới luật của 
Tỳ kheo khá rõ. Và điểu này thật không đáng ngạc 
nhiên, vì ngay khi viết Lý hoặc luận năm 198 trong 
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Hoằng mình tệp 1 ĐTK 2102 tờ 2a2ã, Mâu Tử đã biết 
“Sa môn giữ 250 giới, ngày ngày ăn chay”, Cho nên, Hậi 
đã thọ đại giới Tỳ kheo ở nước ta, và “ba thầy” chính là 
một bộ phận của thành ngữ “tam sư thất chứng” của giới 
đàn Tỳ kheo tiêu chuẩn. 


Dẫu sau khi thọ giới ba thầy của Hội “điều táng”, 
nên thời gian thọ giáo có ngắn ngủi tới đâu chăng nữa, 
các vị thầy nẩy đã để lại những dấu ấn sâu đậm trên 
con người Tăng Hội. Trong các tác phẩm hiện còn được 
biết chắc chấn của ông, có ba tác phẩm đã nhắc đến họ 
một cách đầy kính mến và yêu thương. Đó là An ban 
thủ ý kunh tụ, Phóp bính kính tự và Tạp thí dụ kinh. 
An ban thủ ý bừnh tự, ta đã đẫn ở trên. Còn Pháp kính 
hình tự trong Xuất tam tạng hý tập 6 ĐTR 2145 tờ 
46c9-10 viết: “Tang thầy nhiều năm, (nên) không do 
đéu mà hỏi lại được. Lòng buôn, niệng nghẹn, dùng 
bút rầu rï, nhớ thương thánh xưa, nước mắt dàn dụa”. 


Rõ ràng tình cảm của Khương Tăng Hội đối với 
các thầy mình thật thắm thiết, mà mỗi lần nhắc tới là 
“hước mắt dàn dụa”, đúng như bài tán do Tôn Xước đề 
trên bức tượng ông, “Tâm vô cận lụy, tình hữu dư dật”. 
Tình cảm này dẫn đến một niềm kính mến sâu xa và 
lâu đài đến nỗi về sau khi biên soạn Tạp thí dụ kính, cứ 
sau một số câu truyện, Hội đều có ghi lại những bình 
luận của thầy mình về truyện đó với câu mở đầu: “Thầy 
nói”. Trong số truyện của Tạp thí dụ bình, có tới 12 
truyện có ghi lại những nhận xét bình luận vừa nêu. 
Những nhận xét, bình luận ấy có thể là những bài giảng 
giáo lý đầu tiên còn ghi lại được của lịch sử truyền giáo 
Phật giáo Việt Nam. 
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Và ngay cả khí viết chú thích cho kinh Án ban thủ 
ý, tuy có “thỉnh vấn” (xin hỏi) Hàn Lâm, Bì Nghiệp và 
Trần Huệ, và tuy có nói: “Trần Huệ chú nghĩa, tôi giúp 
châm chước”, Khương Tăng Hội vẫn không quên thêm 
câu: “Không do tháy thì không truyền, không dám tự 
do”. (Phi sư bất truyền, bất cảm tự đo). Nói cách khác, 
những chú thích kinh An ban thú ý hiện còn thực tế là 
một ghi chép lại những giải thích của thầy truyền cho 
Khương Tăng Hội, do đó phần nào phản ảnh quan điểm 
giáo lý và tư tưởng của vị thầy này. Vì vậy, ta có thể kết 
hợp bản chú thích ấy với những câu bình luận nhận xét 
do Hội tự chép lại trong Tạp thí dụ hụuh để nghiên cứu 
tình hình tư tưởng và Phật giáo của người thầy của 
Khương Tăng Hội và qua đó tình hình của Phật giáo 
nước ta trước khi Hội ra đời, tức trước thế ký thứ ba sau 
Dương lịch. 


Vị thầy, mà Khương Tăng Hội nhắc đến trong ba 
tác phẩm trên của mình, như vậy đã để lại một học 
phong khá rõ nét, có thể xác định một cách tương đối 
chắc chắn và cụ thể. Học phong này về mặt thực tế dựa 
trên phương pháp tu tập thiền định an ban theo kiểu Án 
Thế Cao, và về mặt lý luận thì tập trung trình bày giáo 
lý và tư tưởng qua các truyện kể mang tính ngụ ngôn 
hay cổ tích. Nó như vậy đã cột chặt tư tưởng với thực tế, 
tư duy với cuộc sống, lấy thực tiễn kiểm nghiệm chân lý, 
như đức Phật đã căn dặn trong Kinh Kœaiœma. Nó không 
cho phép lý luận suông, không cho phép tư duy mông 
lung huyền ảo, mà vào thời đó đã bắt đầu manh nha, rồi 
phát triển mạnh ở Trung Quốc qua phong trào huyền 
học thanh đàm. Học phong ấy có thể nói đã khẳng định 
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bản lĩnh văn hóa Việt Nam, đại diện cho bọc phong 
Việt Nam và Phật giáo Việt Nam thời bấy giờ, tương 
phần với học phong “huyền học thanh đàm” đương đại 
của Trung Quốc, và biểu thị tính độc lâp cũng như khả 
năng tiếp thu sáng tạo của văn hóa Việt Nam lúe tiếp 
xúc với Phật giáo và nền văn hóa Trung Quốc. 


Kế thừa học phong này, Khương Tăng Hội phát 
triển nó thành nguyên tắc chỉ đạo trong công tác phiên 
dịch trước tác của mình, mà đỉnh cao là Lực độ tập 
binh, khi thực hiện sứ mệnh truyền giáo ở Trung Quốc. 
Theo lịch đại tam bảo ký và các kinh lục về sau như 
Đại Đường nội điển lục và Khai Nguyên thích giáo lục, 
Hội đã dịch Lục độ tập kính vào năm Thái Nguyên thứ 
nhất (251), tức bốn năm sau khi đến Kiến Nghiệp. Như 
sẽ thấy dưới đây, Lục độ tập hỉmh tiếng Trung Quốc 
hiện nay không phải là một tác phẩm dịch từ tiếng 
Phạn, mà cũng chẳng phải là một tác phẩm đo chính 
Khương Tăng Hội viết ra, như Thang Dụng Đồng' đã 
chủ trương, mà là một dịch bản của Hội từ một nguyên 
bản kinh Luc độ tập tiếng Việt. Việc chọn bản kinh này 
để dịch ra tiếng Trung Quốc, như vậy, là một thể hiện 
nhất quán tính kế thừa nói trên, vừa là một biểu trưng 
cho lòng trung thành của RKhưang Tăng Hội đối với 
truyền thống văn hóa giáo dục Việt Nam của mình. 
Chính sự kế thừa và trung thành này đã giữ Khương 
Tăng Hội không điều chỉnh những sự kiện mang tính 


' Thang Dụng Đồng, Hún Ngựy lưỡng Tấn Nam Bắc triều 
Phột giáa sử, I-II, Thượng Hải: Thương vụ ấn thơ quán, 
1936, tr.101. 
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đặc thù địa phương Việt Nam như truyền thuyết Trăm 
trứng cho phù hợp với truyền thống văn học và lịch sử 
Trung Quốc. 


Nói thẳng ra, Khương Tăng Hội đã thừa hưởng 
một nền giáo đục Việt Nam và Phật giáo Việt Nam khá 
trọn vẹn và vững vàng, nên đã để lại những đấu ấn sâu 
đậm và mạnh mẽ trên con người ông, dẫn đến sự kế 
thừa cực kỳ trung thành vừa nói. Một mặt, đó là những 
tình cảm ngưỡng mộ thắm thiết đối với các vị thẦy mà 
mỗi lần nhắc tới là “nước mắt lai láng”. Và mặt khác, 
đó là các tác động tư tưởng lâu đài và liên tục trong nếp 
sống và suy nghĩ cũng như trong công tác truyền giáo 
của ông. Vì thế, Khương Tăng Hội có thể nói là một 
thành tựu đầu tiên và xuất sắc của nên giáo dục Việt 
Nam và Phật giáo Việt Nam, khác hẳn các sản phẩm 
của nền giáo dục nô dịch Trung Quốc đang hoạt động 
mạnh mẽ vào thời đó như Tiết Tôn, Hứa Tỉnh, Hứa Từ 
v.v.. ủ nước ta. Lịch sử giáo dục Việt Nam và Phật giáo 
Việt Nam thật đáng tự hào với những thành tựu đầu 
tiên như thế. Nó đã tự xác định cho mình một sứ mạng 
thiêng liêng cao quý là gắn bố thịt xương với dân tộc để 
phục vụ dân tộc, và không bao giờ đi ngược lại sứ mệnh 
ấy. Cho nên, trong lịch sử dân tộc không bao giờ thiếu 
những khuôn mặt anh tài từ Lý Miễu, Định Tiên 
Hoàng, Lý Thái Tổ cho đến Nguyễn Trãi, Nguyễn Huệ, 
Ngô Thì Nhiệm v.v.. 

Nến giáo dục Việt Nam và Phật giáo Việt Nam 
thời ấy có nội dung gì? Cả Tăng Hựu lẫn Huệ Hạo đều 
nói Hội “hiểu rõ bơ tạng, xen: khấp súu kính, thiên 0uăn 
đô uï, phần lớn biết hết, giỏi 0iệc ăn nói, lanh diệc 0iết 
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băn”. Ba tạng đây là kinh, luật, luận của Phật giáo. Sáu 
kinh là Thị, Thơ, Lễ, Nhạc', Dịch. Xuân Thu của Nho 
giáo. Thiên văn, đồ vĩ là các môn học của các nhà âm 
đương, mà qua lịch sứ Trung Quốc cũng như Việt Nam, 
đóng một vai trò hết sức quan trọng và có tính quyết 
định. Ngay trước khi Khương Tăng Hội ra đời, trong 
dân gian đã lưu hành câu sấm, tức một loại đồ vĩ, nói 
ràng “Hán hành dĩ tận, Hoàng gia đương lập”, mà đọc 
ngoa thành “Thương thiên dĩ tứ, Hoàng thiên đương 
lập”, như Ngụy chí 1 mục Vũ để kỷ năm Sơ Bình thứ ba 
(192) đã ghi chẳng hạn. Cho nên, khi Tào Phi lên ngôi 
thành lập nhà Ngụy, bèn đặt niên hiệu là Hoàng Sơ 
(221). Còn Tôn Quyển xưng đế thì đặt Hoàng Vũ (221). 
Rõ ràng hai niên hiệu Hoàng Sơ và Hoàng Vũ chứng tỏ 
đã chịu ảnh hưởng nặng nề của câu sấm “Hoàng gia 
đương lệp”. Rồi việc xem sao để tiên đoán các biến động 
chính trị xã hội và cá nhân cũng như những thay đổi 
khí hậu mưa nắng là đối tượng nghiên cứu của khoa 
thiên văn thời Hội. Chỉ cần đọc lại lời biểu xin Lam Bị 
lên ngôi hoàng đế của đám Lưu Báo, Hướng Cử, Trương 
Duệ, Hoàng Quyền v.v... ta thấy nói đến Hà đề Lạc thư, 


' Nhạc kinh của Nho giáo đã mất khá lâu trước Khương Tăng 
Hội. Cho nên, nhạc đây không hẳn là của Nho giáo, mà là 
của đời thường và của Phật giáo. Xuố! tam tạng ký tập 12 
tờ 92b3 có ghi Khương Tăng Hội truyền Nê hoàn bối ký, 
còn Cøa tông truyện nói Hội “truyền Nâ hoàn bối tiếng réo 
rắt trâm buôn, làm mỗu mục cho một thời". Lịch sử âm 
nhạc Việt Nam và Phật giáo Việt Nam đã có một nhạc sĩ 
tên tuổi xuất hiện khá sớm. Xem thêm những bàn cãi ở 
sau. 
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ngũ kinh sấm vĩ và đám Hứa Tỉnh, My Trúc, Gia Cát 
Lượng v.v... nói đến “phù (by đồ sấm mình trưng” và 
Hò lạc Khổng Tủ sấm ký do “quân nho anh tuấn dâng”, 
thì khoa thiên văn đồ vĩ vào thời Hội quan trọng tới 
mức nào. Nhưng không chỉ học tam tạng, sấu kinh và 
thiên văn đề vĩ, Khương Tăng Hội còn được đạy cả khoa 
ứng đối ăn nói (xu cơ), viết văn và viết chữ (văn hàn). 
Nội dung giáo dục Phật giáo Việt Nam vào thời Khương 
Tăng Hội, như thế, không .phải là một nền giáo dục 
thuân túy Phật giáo hay tôn giáo, mà là một nền giáo 
dục tổng hợp toàn diện, có thể nói đại diện cho nền giáo 
dục Việt Nam thế kỷ thứ III. Nền giáo dục này không 
chỉ giới hạn trong chức năng truyền giáo, đào tạo ra 
những con người Phật giáo, mà trên hết và trước hết là 
đào tạo ra những trí thức đân tộc toàn diện có tính bách 
khoa am hiểu và lãnh hội được hết tính hoa đân tộc và 
nhân loại của thời đại mình, rồi trở lại đóng góp bằng 
những thành quả của mình cho kho tàng hiểu biết của 
loài người. Cho nên, Khương Tăng Hội không chỉ học ba 
tạng kinh điển của Phật giáo, không chỉ học sáu kinh 
của nho giáo, và chắc chắn là các giáo khác nữa, mà còn 
học tới cả thiên văn đồ vĩ, khoa ăn nói và nghệ thuật 
viết lách. Chính nến giáo dục tổng hợp toàn diện và 
phóng khoáng này đã đào tạo cho lịch sử dân tộc những 
thiên tài trong các lĩnh vực khác nhau, thậm chí đối lập 
nhau, như nghệ thuật và khoa học, chính trị và âm 
nhạc, văn chương và kỹ thuật, từ Lý Miễu cho đến Lý 
Công Uẩn, từ Lương Thế Vinh cho đến Ngồ Thì Nhiệm, 
từ Lê Ích Mộc cho đến Trần Cao Vân, từ Tuệ Tĩnh cho 
đến Võ Trứ, chứ khoan nói chi tới Vạn Hạnh, Chân Lưu, 
Pháp Thuận, Quảng Đức v.v... Dựa trên học phong thiết 
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thực, nó đã trang bị cho những đối tượng cần đào tạo 
những kiến thức rộng rãi phóng khoáng của tất cả các 
ngành tri thức của nhân loại thời nó, mà không nhất 
thiết đóng khung vào một chủ thuyết nào, nên đã tạo 
được những vùng trời tự do cho khả năng tư duy hành 
động sáng tạo của con người. 


Nẵn giáo dục Phật giáo này không chỉ tên tại vào 
đời Khương Tăng Hội, mà còn được tiếp tục kế thừa tiếp 
mối cho đến ngày hôm nay, dù ở thời điểm này khác, nó 
đôi khi cũng bị khủng hoảng, dẫn đến những hậu quả vô 
cùng tai hại. Nó qua các khoa thi tam giáo đời Lý, Trần, 
Lê, qua bài thi của trạng nguyên Lê Ích Mộc và tác 
phẩm Trúc Lâm tông chỉ nguyên thanh của Ngô Thì 
Nhiệm, đã thể hiện tính nhất quán của mình. Nó đã 
thiết kế được một cơ cấu giáo dục tương đối hoàn chỉnh, 
đủ mực thước để đào tạo ra những trí thức gương mẫu 
gánh vác trách nhiệm trước dân tộc và lịch sử và đủ 
phóng khoáng cho những hoạt động tự do sáng tạo của 
con người. Và đặc biệt là yếu tế dân tộc thường xuyên 
hiện điện làm cột sống cho cơ cấu giáo dục đó. Không có 
yếu tố dân tộc này, nền giáo dục Việt Nam và Phật giáo 
Việt Nam đã không bao giờ thực hiện được thiên chức 
cao quý là đạy dỗ đào tạo những con người trí thức Việt 
Nam biết gánh vác trách nhiệm trước dân tộc và lịch sử 
dân tộc mình như Định Tiên Hoàng, Lý Thái Tổ, 
Nguyễn Trãi, Nguyễn Huệ, Ngô Thì Nhiệm. Quá lắm thì 
nó chỉ chọ xuất xưởng những mẫu người như Hứa Tỉnh, 
Tiết Tông thời Khương Tăng Hội, rồi Khương Công Phụ, 
Bùi Bá Kỳ... ở những thời kỳ sau, chỉ biết cúi đầu đam 
tâm phục vụ cho quyền lợi nước ngoài. 
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Chính cái cột sống dần tộc ấy đã nâng đỡ cho 
những người con xa quê khỏi ngã gục trước gánh nặng 
của trách nhiệm và trước những cám đỗ tha hóa của vật 
chất. Họ có thể đứng thẳng người lên trồng ngắm giang 
sơn gấm vóc vã nhớ thương quê hương diệu vợi. Mà quê 
hương là gì? Là câu hò của mẹ, là vẻ mặt của cha, là lời 
dạy của thầy, và là nhiều thứ nữa. Trong các tác phẩm 
hiện còn của Khương Tăng Hội, có hai tác phẩm Khương 
Tăng Hội viết ở Trung Quốc và nhắc lới bản thân mình 
một, cách mình nhiên, đó là hai bài tựa viết cho kinh An 
bạn thủ ý và kinh Pháp kính, mà chúng ta đã có dịp 
dẫn nhiều lần ở trên. Trong cả hai, Hội đã bày tỏ tình 
cảm của riêng mình, không chỉ đối với cha mẹ, mà đặc 
biệt đối với “vị thầy” của ông. Vì “ba thây điêu tảng” 
(An bơn thỦ ý kinh tự), vì “tang thầy nhiều năm” (Pháp 
hính kinh tự), mà bây giờ gặp khó khăn, “buôn không 
biết hỏi ai” (An bạn thủ ý hinh tụ), “không do đâu mà 
hỏi lợi được” (Pháp kính bùnh tự), nên “nghẹn lời trông 
quanh, lệ rơi lả chử”, “dùng bút buôn bã... nước mắt lai 
láng”. Viết như thế, Khương Tăng Hội rõ ràng biểu lộ 
không che dấu lòng nhớ thương vô bạn của mình đối với 
miền đất nơi mình sinh ra, nơi cha mẹ và thây mình 
đang yên nghỉ vĩnh viễn. 


Đọc những câu ấy của Khương Tăng Hội, ta thấy 
tương phản hoàn toàn với lá sớ của Tiết Tôn trong Ngô 
chí R tờ 6b8-Bal3 đây những lời lẽ thóa mạ, hằn học, 
khinh mạn, biểu thị não trạng Đại Hán kỳ thị chúng 
tộc: “Dân như câm thú, giò trẻ không khác... Hai huyện 
Mê Hành của Giao Chỉ oà Đô Bàng của Cửu Chân, thì 
anh chết em lấy chị dâu làm 0ợ, đời lấy đó làm tục, 
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trưởng lợi nghe tói cũng không thể cấm chỉ, trai gái 
quận Nhật Nam lõa thể không lấy làm theẹn. Dao thể mà 
nói, chúng có thể gọi là sâu bọ chôn cúo, mà trông có 
mặt mũi con người” Không những thế, Tiết Tôn còn 
bày mưu vẽ kế cho đám Tôn Quyền để nô dịch lâu dài 
đân tộc ta. Còn Hứa Tỉnh tìm đến nước ta để tránh nạn, 
lại bảo “tự trốn ở mọi rợ”. Đến đời con của Tiết Tôn là 
Tiết Oánh, tuy biết cha mình nhờ cơm áo của đất Giao 
Chỉ để lớn lên và học hành, cũng vẫn bảo cha mình 
“Khốn đốn ở cõi mọi” (khốn vụ man thùy). 


Cho nên, khi Khương Tăng Hội viết những hàng 
trên bày tổ niềm nhớ thương vò hạn đối với Giao Châu 
xa xôi, trong bối cảnh những lời công kích thóa mạ đất 
nước ta, như đã thấy thì chỉ việc nêu những dòng ấy 
cũng phải nói là một thành tựu kiệt xuất của nên giáo 
dục Việt Nam và Phật giáo Việt Nam. Yếu tố dân tộc đã 
được khắc sâu vào tâm khảm những người con xa quê vì 
một lý do nào đó và để lại trong lòng những tình cảm 
nhớ thương da diết khôn nguôi. Trong lịch sử dân tộc, 
không chỉ một mình Khương Tăng Hội vì sứ mệnh 
truyền giáo, mà phải xa quê, mà sau này khi vị tả tướng 
quốc Hồ Nguyên Trừng lúc bị bắt đưa qua Trung Quốc, 
đã tự gọi mình là Nam ông, và để lại cho ta Nam ông 
mộng lục, tức cuốn sách viết trong mộng của một ông 
già người Nam. 

Nói tóm lại, Phật giáo Việt Nam vào thời Khương 
Tăng Hội đã xây dựng thành công một cơ cấu giáo dục 
tổng hợp khá hoàn chỉnh và đa đạng, bao gồm toàn bộ 
tất cá các ngành trì thức có mặt ở thời đó, mà không 
đóng khung vào một giới hạn chật hẹp nào. Người ta 
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không chỉ học ba tạng kinh điển Phật giáo, sáu kinh 
của Nho giáo, mà còn học tới cả khoa sấm vĩ thiên văn, 
thậm chí cả khoa học ứng đối, và đặc biệt truyền thống 
dân tộc Việt Nam. Nền giáo dục ấy vì vậy có thể nói là 
đại điện cho nền giáo dục Việt Nam thế kỷ thứ II và 
thứ III đối lập lại với nền giáo dục nô địch Trung Quốc 
đang tồn tại song song cùng nó. Nhờ thế, qua lịch sử nó 
đã đào bạo ra những thiên tài đáp ứng được yêu cầu của 
đất nước, và được tiếp nối cho đến ngày nay. 


Thừa hưởng một nên giáo dục như thế, có thể nói 
Khương Tăng Hội đã được trang bị khá đây đủ những 
kiến thức và kỹ năng cần thiết cho những công tác đang 
chờ trước mặt. Lại thêm bản thân Khương Tăng Hội là 
một người “rộng rãi nhã nhặn, có hiểu biết độ lượng, 
dốc chỉ hiếu học”. Cho nên, việc học hành của ông đã 
diễn ra khá thuận lợi và êm đẹp. Tất nhiên, giống như 
bất cứ bản tiểu truyện nào về các vị thánh cúa phương 
Đông hay của phương Tây, Cao tăng truyện cùng Xuất 
tưmu tạng ký tập có khả năng cường điệu một số nét các 
nhân vật. Tuy nhiên, với trường hợp Khương Tăng Hội 
ở đây, ta có thể kiểm tra những gì Tăng Hựu và Huệ 
Hạo viết qua chính các công trình do chính Khương 
Tăng Hội để lại như Lục độ tập kính, Cựu tạp thí dụ 
hành, An ban thủ ý bính tự và Pháp bính kính tự. Các 
tác phẩm này quả đã xác minh cho thấy ít nhiều bản 
thân con người và trình độ giáo dục văn hóa của 
Khương Tăng Hội, ghi nhận giúp ta những gì Tăng Hựu 
và Huệ Hạo viết là hoàn toàn có thể biện minh được. 


Ngoài ra, truyện Sĩ Nhiếp trong Ngô chí 4 tờ 7b10, 
khi mô tả một buổi lễ hành thành của Nhiếp, đã viết: 
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“Người Hỗ mấy chục, đi sót theo xe, đốt hương.."”, ta 
ngày nay không thể xác định chính xác lễ hành thành 
này xảy ra vào nšm: nào, ta có thể chắc chắn nó điễn ra 
không muộn hơn năm 226, bởi đó là năm Sĩ Nhiếp mất, 
đồng thời là thời điểm muộn nhất. Còn thời điểm sớm 
nhất có khả năng rơi vào những năm 195, khi Chu Phù 
đã "bỏ điển huấn của tiên thánh, uút phúp luột của Hán 
gia°, để đi theo Phật giáo và liên kết chặt chẽ với 
những người Phật giáo như Mâu Tử, mà ý hoặc luận 
đã ghi lại, từ đó tạo nên một bầu không khí chính trị 
thuận lợi cho những hoạt động Phật giáo, trong đó có lễ 
hành thành rước Phật của Sĩ Nhiếp. Dù với trường bợp 
nào đi nữa, trong hơn 30 năm từ 195-226 đã có mặt tại 
nước ta một tập thể người Ấn Độ nói chung tới “mấy 
chục nhân khẩu”. Trong số “mấy chục” người Hồ này, có 
thể cha của Khương Tăng Hội đã hiện điện, đặc biệt khi 
ta giả thiết Hội sinh vào khoảng những năm 200. Ở 
đây, ông có thể đã lấy một cô vợ người Việt và sinh ra 
Khương Tăng Hội. 


Như thế, mẹ Khương Tăng Hội có thể là một cô 
gái Việt. Còn cha Hội chắc chắn là một nhà buôn gốc 
Khương Cư ở nước ta. Tất cả các tài liệu từ Tăng Hựu, 
Huệ Hạo cho đến Lịch đại tam báo ký 5 ĐTK 2034 tờ 
36b24, Khơi Nguyên thích giớứo lục 2 tờ 490b14-491b23 
và 1rìinh nguyên tệp định thích giáo mục lục 3 từ 
787c13-788e21 đều nhất trí với nhau. Chỉ Cổ kứn dịch 
hình đồ bhý 1 ĐTK 2151 tờ 352426 lại nói: “Khương 
Tăng Hệt là con đầu của đại thừa tướng nước Khương 
Cư, còn Đại Đường nội điển lục 2 tờ 203a21-23 thì 
hoàn toàn im lặng về nguồn gốc của Hội. 


Lịch sử Phật giao Việt Nam 339 


Dựa vào đâu để viết như vậy, Tỉnh Mại không bảo 
cho ta biết. Điều chắc chắn là với một người như Tỉnh 
Mại, ông không thể quan niệm nổi một nhân vật tâm cỡ 
như Khương Tăng Hội lại có thể phát xuất từ một miền 
đất “mọi rợ” như Giao Chỉ. Tăng Hựu viết tự cho Xuất 
tưmn tạng ký tập 1 ĐTK 2145 tờ 1a16-17 đã coi Hội như 
một trong hai người đặt nền móng cho Phật học Trung 
Quốc: “Xưa đời Châu Phát giáo nổi lên, nhưng bến 
thiêng còn cúch, đời Hún tượng pháp diệu điển mới đưa 
uèo, giáo phóp phải đợi cơ duyên mới rõ (..) Đến cuối 
Hún, An (Thế) Cao tuyên dịch rõ dần, đâu đời Ngụy, 
Khương (Tăng) Hội chú thích thông thêm..”. 


Huệ Duệ viết Dụ nghĩ luận chép trong Xuất tam 
tạng ký tập 5 tờ 41b13-14 đã khen Hội là người “soạn 
tập các hinh, tuyên dương nghĩa sâu”. Pháp lĩnh viết 
Chúng khính mục lục 7 ĐTK 2146 tờ 148c18 cũng ghi 
nhận “Chỉ Khiêm, Khương Hội đến giảng ở Kim Lăng”. 
Còn Huệ Hạo soạn Cơo tăng truyện 3 ĐTRK 2059 từ 
245c5 đã xếp Hội ngang hàng với An Thế Cao, Chỉ Lâu 
Ca Sấm và Trúc Pháp Hộ. Vị thế Khương Tăng Hội 
trong lịch sử Phật giáo Trung Quốc trong những thế kỷ 
đầu là cực kỳ to lớn. Cho nên, sau khi Hội mất không 
lâu, người ta đã vẽ tượng để thờ, Tôn Xước đã để lời 
tán, mà Hạo đã cho dẫn trên. 


Đến thời Huyền Trang, trên vách viện Phiên kinh 
của chùa Đại Từ Ân, người ta cho vẽ tượng các nhà 
phiên dịch Phật giáo Trung Quốc xưa nay, “bắt đầu từ 
Ca Diếp Ma Đằng đến tới Đại Đường tam tạng, Mại 
công nhân soạn (Hếu truyện) đê lên trên uách”, như Trí 
Thăng đã nói trong Tục cổ kim dịch kính đô kỷ ĐTK 
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2152 tờ 367c22-24 và Khoai Nguyên thích giáo lục 10 
ĐTK 2152 tờ 578cl-6. Và trong số các bức tượng đó có 
cả tượng Khương Tăng Hội. Hẳn vì muốn “phong thần” 
cho Hội, làm cho Hội xứng đáng để người Trung Quốc 
tôn thờ, Tỉnh Mại đã tước bỏ nguồn gốc Giao Chỉ của 
Hội và biến Hội thành “rướng tứ của đại thừa tướng 
nước Khương Cư”. 

Điểm lý thú là Đạo Tuyên khi soạn Đại Đường nội 
điển lục 2 ĐTK 2149 tờ 230a21-c23, cũng hoàn toàn im 
lặng về sinh quán của Khương Tăng Hội. Ông viết: “Đời 
Tả 0ương nước Ngụy, trong năm Chánh Thí, Sa môn 
Thiên Trúc Khương Tăng Hội, học thông ba tụng, xem 
khắp sóu kính, thiên ăn đô uï, phân nhiều hiểu biết, 
ứng đối lanh lợi, giỏi uiệc uiết uăn. Lúc ấy Tôn Quyền 
chiếm lấy Giang Biểu, uy bù bao trùm khốp cả ba Ngô. 
Trước có thanh tín sĩ Chỉ Khiêm tuyên dịch binh điển. 
Nhưng mớt nhiễm dạo lón, phong hóa chưa đủ. Tăng 
Hội muốn khiến đạo nổi Giang Hoài, dựng lập chùa 
tháp, bèn chống gậy đông du, uào nãm Xích Ô nhà Ngô 
thì tới Kiến Nghiệp”. 

Dẫu không đi xa tới chỗ xuyên tạc sự thật như 
Tỉnh Mại, để nói Khương Tăng Hội là “con trưởng của 
đại thừa tướng nước Khương Cư”, Đạo Tuyên, với tư 
cách một luật sư giữ giới nghiêm ngặt, đành phải im 
lặng. Sự im lặng này đánh đấu thứ bối rối của các nhà 
trí thức Phật giáo Trung Quốc, khi nhận ra Phật giáo 
Trung Quốc một phần nào là sản phẩm của nền Phật - 
giáo Việt Nam. Mà nước ta vào thời ấy đã bắt đầu giai 
đoạn hùng cứ đế vương với việc xưng đế của Lý Bôn vào 
năm 544, nếu không là của Lý Miễu một trăm năm 
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trước đó. Và hình ảnh một nước Vạn Xuân với các đế 
vương của nó đang thách thức triều đình Trung Quốc 
vẫn còn Ám ảnh những người viết sử như Đạo Tuyên. 
Cho nên, ông đành im lặng chứ không thể ăn nói như 
Tỉnh Mại sau này đối với nguồn gốc quê quán của 
Thương Tăng Hội. 


Nhân đây, cần nói trước một chút về mẩu tin của 
Tỉnh Mại có hên quan đến thời điểm Khương Tăng Hội 
đến Kiến Nghiệp. Mại nói: “Vào năm Xích Ô thứ 4 
nhằm Tân Dậu (941), Hội chống gậy đến Kiến Khương, 
dựng lập lều tranh, thiết tượng hònh đạo. Tới năm thứ 
710 nhằm năm Định Mão (247) nước Ngô cho là lạ lùng. 
Có ty tâu lên, Vua cho gọi Hội hói..". Vậy Khương Tăng 
Hội đến Trung Quốc từ năm 241, chứ không phải năm 
247, như các tư liệu trước và sau thời Tỉnh Mại đã có. 
Tuy nhiên, do Mại không cho biết xuất xứ của mẩu tin 
cùng với việc sai lầm về sinh quán của Khương Tăng 
Hội, chúng ta chỉ nhắc tới ở đây để tham khảo thêm, 
Khi Hội hơn 10 tuổi, cả cha mẹ Hội đều mất. Chôn cất 
xong, ông xuất gia ở trong một ngôi chùa Việt Nam, và 
được đạy dỗ cẩn thận không chỉ ba tạng kinh điển của 
Phật giáo, mà còn cá sáu kinh của Nho giáo, cả thiên 
văn đề vĩ, thậm chí khoa ăn nói và nghệ thuật viết 
lách. Sau đó, ông thọ đại giới Tỳ kheo. Rồi đến năm 247 
ông qua Trưng Quốc truyền giáo ở Kiến Nghiệp. Năm 
247 là một thời điểm đáng chú ý, vì Đại Việt sử ký toàn 
thư và Khâm định Việt sử thông giám cương mục ghìi là 
năm sau, 248, hai anh em Triệu Quốc Đạt và Triệu Thị 
Trinh khởi nghĩa, đánh chiếm Giao Châu thành công. 
Đây là một cuộc khởi nghĩa lớn đã làm toàn bộ “G¡ưo 
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Châu tao động” như Ngô chí 16 tờ 10a5 đã ghi: “Tôn 
Quyền sơi Lục Dận làm An Nam hiệu úy qua nước fa 
đánh dẹp”. Nhưng truyện của Lục Dận trong Ngô chí 
16tờ 10a 4-9 nói: “Xích Ô nởm 11 (248) giặc mọi Giao 
Chỉ, Củu Chân đánh chiếm thònh ấp, Giao bộ tao động, 
lấy Dạn làm Giao Châu thứ sử An Num hiệu úy. Dận 
ảo cõi Nam, dùng ân tín dụ dỗ, nhằm mục đích chiêu 
nạp. Chỉ dòng của cừ soái Cao Lương là Hoờng 
Ngô.o..U.. hơn ba nghìn nhà đều ra hàng. Rồi dẫn quân 
nam tiến, lại tuyên bố sự chỉ thành (của triêu đình) 
dàng tiên của đút lót, tướng giặc hơn trăm người, dân 
hơn 5 tạn nhà lánh sâu bhông chịu lệ thuộc, hhông di 
là hhông cúi đầu ttheo). Căt Giao yên bình, được phong 
An Nuiu tướng quân. Lại đánh giặc Kiến Lũng của 
Thương Na2, pha được. Trước sau ra quản hơn 6000 
người, sung làm quản dụng”. 


Như vậy, cuộc khởi nghĩa của Bà Triệu, dựa chính 
ngay tài liệu của kẻ thù, không phải bị vũ trang “đánh 
dẹp” mà đã được "thương thảo” trước thì bằng “ân tín” 
rồi sau dùng “tiền của” (tài tệ) đút lót. Đây phải nói là 
một phương thức đánh dẹp khá khác thường. Song đối 
với Lục Dận ta có thể hiểu được vì bản thân Dận vào 
khoảng những năm 242-245 đã bị tù và tra khảo suýt 
chết do dính líu vào việc phế lập Tôn Hòa. Do thế, có 
thể Lục Dận không mấy đậm đà với chính quyển nhà 
Ngô, và có kha năng có cảm tình với phe khởi nghĩa. 
Thêm vào đó cũng do đính líu vào vụ phế lập Cố Đàm 
và em ruột là Cố Thừa bị đày và chết ở nước ta. Đàm là 
cháu nội của thừa tướng Cố Ung và cháu ngoại của thừa 
tướng Lục Tốn (183-245), bị đày khoảng năm 245 và 
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mất hai năm sau trong niềm uất hận, hưởng dương 42 
tuổi. Cuộc khởi nghĩa năm 248 như thế bùng nổ ra 
không chỉ với lực lượng chủ lực là sự bất mãn và đòi độc 
lập của nhân dân ta, mà còn được tiếp sức thêm với lực 
lượng các thành phần người Trung Quốc bất mãn trốn 
sang hay bị đày sang nước ta. Ngoài ra, phải kể đến vai 
trò những người như Khương Tăng Hội trong việc ảnh 
hưởng tới các nhân vật lịch sử như Lục Dận. Ngày nay 
không có một tư liệu nào nói xa gần đến mối liên hệ có 
thể ấy một cách minh nhiên. Nhưng trong Thiên Nan 
ngữ lục khi mô tả cuộc khởi nghĩa của bà Triệu, có hai 
câu: 
Những tài sãi 0uõi đt tu 
Nam Mô lạy Bụt đi cho khỏi mình. 

Điều này rõ ràng Chân Nguyên muốn nói đến vai 
trò các nhà sư Phật giáo trong cuộc khởi nghĩa ấy với 
việc Bà Triệu thúc đẩy một số họ qua Trung Quốc thực 
hiện nhiệm vụ dàn xếp chãng. Ta thực khó trả lời. 


Dẫu sao, sau khi “thương thảo” thành công với phe 
khởi nghĩa và trở về Kiến Nghiệp, Lục Dân lại xin trở 
sang làm việc lại ở Giao Châu, nhưng không phải ở 
nước ta, mà ở Quảng Châu, vì theo bài biểu của Hoa 
Hoạch trong Ngô chí 16 tờ 10b3 thì “hủ phủ của châu 
ngó ra biển, sông chảy ra biển mùa thu mặn, Dận lại 
trở nước, dân được ăn ngọt”. “Thủ phú của châu” (châu 
trị mà “ngó ra biển” (lâm hải) thì chắc chắn không 
phải Long Biên hay Luy Lâu được, mà phải là by 
Châu. 


Điều đáng tiếc là phần đầu này đã không cho biết, 
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ông sinh năm nào và khi qua Trung Quốc vào khoảng 
mấy tuổi. Tuy nhiên, căn cứ vào năm qua Kiến Nghiệp 
là Xích Ô thứ 10 (247) đời Tôn Quyển và năm mất là 
Thái Khương thứ nhất (280) nhà Tấn, ta thấy Khương 
Tăng Hội hoạt động ở Trung Quốc hơn 40 năm. Vậy thì, 
ông qua Kiến Nghiệp ít lắm cũng phải vào khoảng 30 
tuổi, nếu không là lớn hơn, bởi vì khi qua đá, ông đã có 
những đồ đệ của mình. Do thế, Khương Tăng Hội có thể 
sinh vào khoảng những năm 3200 sdl. Niên đại này có 
thể chứng thực thêm bởi một chứng có khác. Đó là câu 
phát biểu của Đạo An trong Án ban chủ tự trong Xuốt 
Tam tạng hý tập 6 ĐTK 2154 tờ 43c22-23: “Ngụy Sơ, 
Khương Hội uiết chú nghĩa. Nghĩa hoặc ổn mà chưa rõ. 
An trộm không tự lượng, dám nhân người trước, uiếi 
giải thích uào dưới”. 

Đạo An, căn cứ vào tiểu sử trong Cao tăng truyện 
ở ĐTW 2059 tờ 351c3-354al7, mất năm Thái Nguyên 
thứ 10 (385) nhà Tấn, thọ 22 tuổi. Vậy An sinh năm 
314, ba mươi bốn năm sau khi Khương Tăng Hội mất, 
một khoảng thời gian không xa lắm. Không chỉ sống 
không xa Hội và viết An ban chú, Đạo An còn viết Tổng 
lý Chúng bình mục lục mà Trí Thăng trong Khai 
nguyên thích giớo lục 10 ĐTTK 2154 tờ 572c29-B73a6 đã 
ca ngợi là: “Đủ để lại mẫu mực cho đời sau” và Huệ Hạo 
trong truyện An đã nhận xét: “Các kinh có chứng cứ, 
thật do công của An”. Cho nên, khi An nói: “Ngụy Sơ, 
Khương Hội viết chú nghĩa cho kinh (An ban)”, mẫu tin 
này có một độ tin cậy cao và hoàn toàn phù hợp với 
những dữ kiện do chính Khương Tăng Hội để lại trong 
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tác phẩm của mình. 


Chẳng hạn, An bạn thủ ý bình tự trong Xuất Tam 
tụng bý tập 6 ĐTÑ 2154 tờ 48518, khi viết về An Thế 
Cao, đã nói Cao “bèn ở kinh sư”, Kinh sư đây chỉ thú đô 
Lạc Dương của nhà Hán và Ngụy, chứ không thể chỉ 
Kiến Nghiệp, kinh đô nhà Ngõ của Tôn Quyền. Do vậy, 
không thế xảy ra việc Khương Tăng Hội đã viết những 
dòng ấy ở Kiến Nghiệp sau nắm 247, khi Quyển đã 
xưng đế. Từ đó, rõ ràng An ban thủ ý bình tự và An bạn 
thú ý bình chú giái không thể được soạn sau năm 247, 
mà phải trước năm ấy, nghĩa là vào thời “NÑgụy Sơ”, vào 
“những năm đầu nhà Ngụy”, như Đạo Án đã nói. 


Nhà Ngụy do con Tào Tháo là Tào Phi (188-227) 
thành lập năm 221, kéo dài được 45 năm, đến năm 
Hàm Hy thứ nhất (265) của Nguyên đế Tào Hoán thì 
mất. Vì thế, nếu Khương Tăng Hội viết Án ban thủ ý 
hình chú giải “vào đầu nhà Ngụy”, tất nhiên nó không 
thế xảy ra sau năm 247, mà phải vào những năm 221 - 
230. Một khi đã ra đời vào thời điểm đó, nó chắc chắn 
được thực hiện ở Việt Nam, chứ không thể ở Trung 
Quốc, như Tăng Hựu, Huệ Hạo, và các nhà kinh lục về 
sau đã nêu. 


Việc viết An ban thủ ý kúnh chú giải vào những 
năm 221-280 như vậy, chứng tổ một mặt Phật giáo nước 
ta đã phát triển tới một trình độ cao mới có khả năng 
cho ra đời loại văn học chú giải này. Mặt khác, nó hoàn 
toàn phù hợp với những gì Huệ Hạo nói về nền văn học 
chú giải ấy của Trung Quốc trong Cao tăng truyện 5 
ĐTK 2059 tờ 352 a21-27: “Xưa hình dịch ra đã lâu, mà 
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cựu dịch có hi sai lầm, đến nỗi khiến nghĩa sâu chìnn 
ấn chưa thông. Mỗi đến giảng thuyết, chỉ tá đại ý, rồi 
quay qua tụng thôi. An xem hết hinh điển, tìm sôu Uói 
xu, chú các hình Bát nhã đạo hành, Mội tích, An ban, 
đâu tìm oãn so câu, nêu hết các nghĩa, bẻ nghị giới rõ, 
phàm 29 quyến. Thứ lớp sâu giàu, bháo hết thâm ý, 
điêu khoản đã tả, lề băn đều thông. Nghĩa hình được 
sáng, bất dâu từ An”. 


Viết thế, Huệ Hạo rõ ràng muốn nói nễn văn học 
chú giải Phật giáo Trung Quốc đã bắt đầu với Đạo An. 
Và khi nói vậy, Hạo không phải không biết Khương 
Tăng Hội đã chú giải các kinh An ban, Pháp hính và 
Đạo thọ trước An hơn cả trăm năm. Điều này chứng tỏ 
Phật giáo Việt Nam như một bộ phận chính yếu của văn 
hóa Việt Nam đã phát triển tới một trình độ cao, độc 
lập bền ngoài nên Phật giáo Trung Quốc đang manh 
nha, đúng như nhận xét cúa Đàm Thiên, mà Thông 
Biện quốc sư đã dẫn ra trong Thiền tuyến tộp anh): 
“Phật giáo truyền đến Giao Châu trước khi truyền đến 
Giang Đông”. 

Sự kiện đó cũng đã hiểu thôi, bởi vì chỉ với một 
trình độ phát triển cao như thế, Phật giáo Việt Nam 
mới có thể đào tạo ra được những nhà truyền giáo tầm 
cỡ như Khương Tăng Hội. Và hẳn cũng vì xuất phát từ 
yêu cầu truyền giáo, mà Hội đã chọn những bản kinh đã 
dịch ra tiếng Trung Quốc có mức độ phổ biến và nội 


' Lê Mạnh Thát, Thiển uyển tập anh, TP. Hồ Chính Minh: NXB 
Thành phố Hễ Chí Minh, 1999, 
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dung giáo lý thích hợp để viết chú giải và viết nó bằng 
tiếng Trung Quốc. Trong công tác này, vai trò các vị 
thầy của Khương Tăng Hội tổ ra vô cùng quan trọng. Và 
điểm này Hội ghỉ nhận rõ ràng trong Án ban thủ ý kinh 
chú giải. 

Trong lời tựa viết cho bản chú giải, sau khi đau 
buồn ghi lại việc mất cha mẹ và “ba thầy” khá sớm 
trong cuộc đời, Hội đã nói: “Nhưng phước xưa chưa mất, 
may gặp Hàn Lâm từ Nam Dương, Bì Nghiệp từ Dĩnh 
Xuyên, Trần Tuệ từ Cối Kê, ba vị hiển này, tín đạo dốc 
lòng, giữ đức rộng thắng, chăm chăm khăng khắng, chí 
đạo không mỏi. Tôi theo xin hỗi, tròn giống vuông hợp, 
nghĩa không sai khác. Trần Tuệ chú nghĩa, tôi giúp 
châm chước, chẳng phải (lời) thầy không truyền, không 
dám tự do”. Nói thế, Hội báo cho ta biết quá trình hình 
thành Án ban thủ ý kính chú giải có sự tham gia của 
nhiều người, trong đó chủ yếu là “ba vị hiển” Hàn Lâm, 
Bì Nghiệp. (Cao tỡng truyện chép là Văn Nghiệp), Trần 
Tuệ và vị “thầy” của Khương Tăng Hội. 


Về “ba vị hiển” này, ngoài Khương Tăng Hội, mà 
Sau này Cøo tăng truyện dẫn lại, không tư liệu nào khác 
đề cập tới, trừ Trần Tuệ. Huệ Hạo trong truyện An Thế 
Cao của Cao tăng truyện 1 ĐTK 2059 tờ 324a-b5 có dẫn 
một Điệ¿ /ruyên có giá trị sử hệu đáng nghi ngờ chép lại 
lời tiên tri của một An Hầu vào những năm cuối của 
Thái Khương nhà Tấn (287-289), nói rằng: “Tôn đạo ta 
là cư sỹ Trần Tuệ, truyền Kính ;hiển là tỳ theo Tăng 
Hội”. Đây hẳn chỉ là một phản ảnh sự hâm mộ rộng rãi 
đối với An bơn thủ ý bính chú giải ở Trung Quốc, khi 
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Hội đã đưa ra phố biến ở Kiến Nghiệp sau năm 247. Và 
đù Hội nói: “Trần Tuệ chú nghĩa, tôi giúp châm chước”, 
An ban thú ý kinh chú giải, vẫn là một tác phẩm của 
Hội, như Án ban chú tự của Đạo An đã xác nhận. 


Điểm lôi cuốn là do viết An ban thủ ý bình chú 
giỏ: vào những năm 221-230, Khương Tăng Hội chắc 
chắn đã gặp “ba vị hiển” của mình tại nước ta. Như thế, 
vào mấy chục năm đầu của thế kỷ thứ II, tại Việt Nam 
có một cộng đồng Phật giáo mạnh mẽ, mà ngoài Mâu 
Tử, Sỹ Nhiếp cùng gia đình, ta còn có ba vị hiển Hàn 
Lâm, Bì Nghiệp và Trần Tuệ. Họ đến từ ba vùng đất 
nhiều anh tài nhất thời đó của Trung Quốc là Nam 
Dương, Dĩnh Xuyên và Cối Kê. Vậy, phải chăng họ đã 
theo Phật giáo từ những vùng quê của họ, hay đến nước 
ta mới chính thức trở thành Phật tử? Trả lời câu hỏi 
này ta hiện không có một tư liệu nào. Có khả năng họ 
đã theo Phật giáo ở Việt Nam trong cao trào trở lại đạo 
do Chu Phù khởi xướng năm 190 với việc “bỏ điển huấn 
của tiền thánh, vứt pháp luật của Hán gia, mặc áo đỏ, 
bịt đầu, đánh đàn, đốt hương, đọc sách đạo tà tục”, để 
tạo nên cuộc tranh cãi dữ dội, mà đỉnh cao là sự ra đời 
của Mâu Tử Lý hoặc luận`Dù với trường hợp nào đi 
nữa, Trần Tuệ khó có thể học trực tiếp với An Thế Cao, 
như có người đã chủ trương. Bởi vì Khương Tăng Hội 
gặp Trần Tuệ sau năm 220, trong khi theo Cao tăng 
truyện 1 ĐTK 2059 tờ 324a8-10 dẫn Tông lý Chúng 


"Lê Mlanh Thất, Nghiên cửu về Máu Tử, Sài Gòn: Tu thư Vạn Hạnh, 
1982. 
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bình mục lục của Đạo An nói: “Xét hình lục của Thích 
Đựụo An nói rằng An Thể Cao từ năm Kiến hòa thứ 2 
(1ã2) của Hán Hoàn đế đến trong hhoảng Kiến nình 
(169-172) cúa bình để, hơn hai mươi năm dịch hơn 30 
bộ kính”. Như thế, An Thế Cao đến Lạc Dương khoảng 
năm 150 và mất khoảng năm 170-172. Chỉ khi ta giả 
thiết Trần Tuệ phải gần 80 tuổi, lúc Hội gặp để “thỉnh 
vấn” về Án ban £bú ý kinh, thì việc Huệ học Phật với 
An Thế Cao mới có khả năng. Và giả thiết đó không 
bình thường tí nào. Cho nên, không có việc Khương 
Tăng Hội viết An ban thủ ý bình chú giải theo tình 
thần của vị thầy Trần Tuệ là An Thế Cao truyền lại. 


Thế thì ai là người thầy, mà Khương Tăng Hội nói 
đến, khi ông viết: “Chẳng phải đời) thầy thì không 
truyền, không đám tự do”? Trả lời câu hỏi này chúng ta 
may mắn có mấy điểm chỉ sau. Thứ nhất, khi nói về các 
đặc tính của tâm, trong Án bơn thủ ý kính tự, Hột đã 
viết: “Tâm chì dật đảng, vô vì bất hiệp, hoảng hốt 
phảng phất, xuất nhập vô gián, thị chi vô hình, thính 
chi vô thanh, nghênh chỉ vô tiền, tâm chỉ vô hậu, thâm 
vi tế điệu, hình vô ty phát...” Rồi cũng tâm đó khi chứng 
thiên, Hội viết tiếp: “Quyết tâm tức mình, cử minh sở 
quan, vô u bất đố (...) vô hà bất kiến, vô thanh bất văn, 
hoảng hốt phảng phát, tồn vong tự to, đại bị bát cực, tế 
quán mao ly...” 

Bây giờ đem những câu Ấy so với những gì Mâu Tử 
viết về Phật và Đạo trong Lý hoặc luận của Hoàng 
Minh rập 1L ĐTK 2102 tờ 2a9-17: “Phật chí ngôn giác 
đã, hoảng hốt biến hóa, phân thân tán thể, hoặc tồn 
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hoặc vong, năng tiểu năng đại, năng phương năng viên 
(...) Đạo cb: ngòn đạo đã (...) Khiên chỉ vô tiền, dẫn chỉ 
vô hậu, cử chỉ vô thượng, ức chị vô hạ, thị chỉ vô hình, 
thính chi vô thanh, tứ biểu vi đại, uyễn điên kỳ ngoại, 
hào ly vi tế. gián quan kỳ nội, cố vị chi đạo”. Ta thấy 
Khương Tăng Hội chắc chắn có tiếp thu văn phong và 
quan điểm của Mâu Tử. Thế có khả năng cả Mâu Tử lẫn 
Khương Tăng Hội đều tiếp thu văn phong và quan điểm 
ấy từ một nguồn chung nào không? 


Câu trả lời là một khẳng định, bởi trong Lực độ 
tập kính 7 ĐTK 152 tờ 39b 16-20, lkhi viết về các bổ tát 
chứng được tứ thiển, ta cũng gặp những câu tưởng tự: 
“Bồ tát tâm tịnh, đác bỉ tứ thiền, tại ý sở do, khinh cử 
đằng phi, lý thúy nhị hành, phân thân tán thể, biến hóa 
oạn đoan, xuất nhộp 0ô gián, tôn 0ong tự do, mô nhật 
nguyệt, động thiên địa, đổng thị triệt thính, nụy bất oấn 
hiến...” Vậy đã rõ, cá Mâu Tử lẫn Khương Tăng Hội đều 
tiếp thu quan điểm và văn phong mình từ lực độ tập 
hnh, Tuy nhiên, khi phân tích sâu hơn nữa, ta thấy 
Khương Tăng Hội đã tiếp thu quan điểm của Mâu Tử 
hơn là tiếp thu quan điểm của Lựụe độ tập kính. Và đây 
là điểm chỉ thứ hai chứng tỏ Mâu Tử là vị thầy mà Hội 
nói đến trong An bơn thủ ý kính tự. 

Lục độ tập hính 3 ĐTK 152 tờ 15c12-16a17 qua 
truyện 25 lúc hỏi về “yếu quyết” của Phật giáo, đã nêu 
ra các lý thuyết vô thường, khổ, không và vô ngã. Trong 
Lý hoặc luận trái lại để trả lời vì sao chỉ cá 37 điều, 
Mâu Tử nói: “Tôi xem Phật kinh chỉ yếu có 37 phẩm”. 
Vậy, “yếu quyết” của Phật giáo đối với Mâu Tử không 
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phải là “giáo lý vô thường, khổ, không, vô ngã”, mà là 
đ7 phẩm trợ đạo. Quan điểm coi 37 phẩm trợ đạo là 
“yếu quyết” này của Mâu Tử, ta lại thấy trong An ban 
thủ ý hinh chủ giải ĐTK 602 tờ 172c4-5: “Mười hai bộ 
hình thảy đều năm trong ba mươi bảy phẩm bình, 0í 
như muôn suối bốn sông đều uê biển lớn”. 


Khi viết An bạn thủ ý kính chú giải, Khương Tăng 
Hội nói: “Chẳng phải (lời) thầy thì không truyền, không 
đám tự do”. Như thế, vị thầy mà lời đạy do Hội ghi lại 
trong bản chú giải ấy có khả năng không ai khác hơn là 
Mâu Tử. Ta đã biết!, Mâu Tử sinh khoảng năm 1860 và 
viết bý hoặc luộn khoảng năm 198, lúc 38 tuổi. Cho 
nên, trước sau những năm 220, Mâu Tử có thừa điều 
kiện để làm thầy Khương Tăng Hội. Và làm thầy của 
Hội không nhất thiết phải là những vị sư. Tuy nhiên, vì 
nội dung Ùý hoặc luận có một quan tâm cao độ về lối 
sống xuất gia, và vì điều 27 nói thẳng ra: “Tôi xưa ở 
kinh sư, vào Đông quan, chơi Thái học, thấy nề nếp của 
tuấn sỹ, nghe bàn luận của Nho lâm, chưa nghe nói tu 
độ Phật cho là quí, tự tốn đưng nhan cho là cao thượng, 
ông bạn sao lại đam mề đến thế?”, thì rõ ràng Mâu Tứ 
có khả năng đã xuất gia, đã “tự tổn dung nhan”, để trở 
thành một vị sa môn. 


Dấu sao, một trong “ba vị thầy”, mà Khương Tăng 
Hội nhắc đến với một niềm nhớ thương vô bờ và chúng 
tôi chỉ để cập tới nhưng không bàn cãi ở trên, bây giờ 


' Lê Mạnh Thát, Nghiên cứu về Ađâu Tử, Sài Gòn: Tu thư Vạn Hạnh, 
1982. 
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ta đã tìm lại được tên tuổi một phần nào. Điểm lôi cuốn 
là nếu Mâu Tứ quả đã làm thầy Khương Tăng Hội, thì 
chắc chắn ông phải mất vào khoáng năm 220, thọ trên 
dưới 60 tuổi, như chính Án bơn thủ ý kính tự đã ghi 
nhận. Và một khi Mâu Tử đã dạy cho Hội An bơn thủ ý 
kinh để sau này viết thành An ban thú ý kinh chú giải, 
thì cũng có thể ông đã dạy Phóp kữnh hình và Đạo thọ 
kính cho Hội để soạn nên Pháp kính kinh giải tử chú và 
Đạo thọ kính chú giải cùng những lời tựa trước năm 
247, lúc đang còn ở Việt Nam. 


Ngoài ba bản chú giải vừa kể, Cựu tạp thí dụ kinh 
ngày nay trong số 61 truyện của nó có 13 truyện, cuối 
mỗi truyện kết thúc bằng một lời bình luận Khương 
Tăng Hội bảo là do “thây nói”. (Riêng truyện 7 có hai 
lời bình luận, nên 18 truyện mà có tới 14 lời). Một lần 
nữa, vị thầy đây là ai? Qua 14 lời bình luận này, ta 
không có một điểm chỉ cụ thể nào để trả lời câu hỏi ấy. 
Tuy nhiên, nếu Mâu Tử đã dạy An ban thủ ý kinh cho 
Khương Tăng Hội, thì cũng có thể ông dạy Cựu tạp thí 
dụ kính và dạy cho Hội lúc Hội còn rất trẻ, vì đó tương 
đối là những truyện kể đã hiểu thích hợp cho tuổi thơ. 
Đặc Biệt truyện 7ï, mà sau này Lĩnh Nam chích quái đã 
sưu tập lại thành truyện An Tiêm, có đến hai lời bình 
luận. 


Quá trình hình thành Cựu tạp thí dụ binh ngày 
nay có thể diễn ra thế này. Rhoảng trước những năm 
220, Khương Tăng Hội đã chén một bản Cựu tạp thí dụ 
kinh tiếng Việt. Và lần lượt vị thầy của ông, mà ở đây 
có thể là Mâu Tử, đã từng buối học giảng cho ông mỗi 
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lần một truyện trong đó. Xong bữa học, Hội đã ghi lại 
lời nhận xét của thầy mình sau rỗi truyện. Nhưng mới 
tới truyện 13 thì thầy mất. Đến khi có địp địch Cựu tạp 
thí dụ bình va tiếng Trung Quốc, Hội vì lòng tôn trọng 
và quí mến thầy, đã không quên dịch luôn những lời 
bình luận của thầy mình ở cuối những 13 truyện ấy. Do 
thế, đẫu ta hiện không thể xác định chính xác Hội đã 
dịch Cựu tạp thí dụ kinh vào năm nào, điểm chắc chắn 
là Hội đã chuẩn bị cho bản dịch đó từ nước ta và trước 
khoảng năm 220. : 


Qua những phân tích trên, ta như vậy có thể kết 
lưận là trước khi qua Kiến Nghiệp truyền giáo vào năm 
247, tại nước ta Khương Tăng Hội đã hoàn thành một 
số tác phẩm, mà ngày nay ta có thể kể là An ban thủ ý 
kinh chú giải) Đạo thọ kính chó giải và Pháp kính kừnh 
giải tử chú và một phần nào Cựu tạp thí dụ kứnh. Số tác 
phẩm này chủ yếu viết bằng tiếng Trung Quốc, chứng tỏ 
việc “chống gậy đông đu” truyền giáo của Khương Tăng 
Hội được chuẩn bị khá kỹ càng chu đáo từ lâu và được 
tiến hành một cách có kế hoạch qua hàng chục năm. Và 
những người thầy cúa Hội như Mâu Tử có một vai trò 
quyết định trong việc thực hiện kế hoạch đó, nhằm đưa 
địa bàn tác chiến của cuộc đấu tranh văn hóa giữa dân 
tộc ta và Trung Quốc lên miền nam Trung Quốc. 


Kế từ ngày Giả Quyên Chi dâng sớ cho Hán 
Nguyên đế (48-38td)), nói: “Người Lạc Việt cùng cầm 
thú không khác”, mà Ban Cốế đã chép trong Hán thư, 
quan điểm này đến đời Lani Hy và Tiết Tôn (+243) vẫn 
được lặp lại trong lá sớ của Tôn viết khoảng năm 231, 
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như Wgóô chí 8 tờ 6b12 đã ghi. Trước đó khi chú thích 
câu: “Khởi như trạch trung nhi đồ đại” cúa Đông kinh 
phú củaTrương Hènh (80-141), Tôn không ngần ngại gì 
mà không khẳng định kinh đô Lạc Dương của nhà Hán 
là “trung tâm của trời đất” (Đông kinh cư thiên địa chỉ 
trung) trong Văn ¿uyển 3 tờ 4a7. Não trạng Đại Hán 
này, vào năm 188 đã bị Mâu Tử đánh gục trong 1 hoỹc 
luận với lời tuyên bố đồng đạc là “đất Hán chưa chắc là 
trung tâm của trời đâc” (Hán địa vị tất vị thiên trung, 
điều 14)'. 

Tuy nhiên, trong bất cứ cuộc đấu tranh nào, chỉ lời 
tuyên bố không thôi là chưa đủ, mà phải có hành động 
minh chứng cụ thể cho những lời tuyên bế đó. Một kế 
hoạch đào tạo lâu dài đã hình thành với sự tham gia 
của những người có tầm cỡ như Mâu Tử. Và kế hoạch 
này chỉ được thực hiện trong tình hình chính trị của 
một nước Việt Nam độc lập. Thực tế, trong hơn nửa thế 
kỷ, đặc biệt từ năm 180 khi chính quyền Chu Phù, Sỹ 
Nhiếp thành lập cho đến năm 230 khi Sÿ Huy bị Lữ Đại 
giết, nước ta là một nước độc lập, rmmà ngay chính sử của 
Trung Quốc là Ngó chỉ 4 tờ 7b7-11 cũng phải thừa nhận: 
“Nhiếp (bờ) anh em đêu là anh hùng các quận, đứng 
đầu một châu, khắp ở muôn dặm, uy tôn uô thượng (..) 
đương thời quý trọng, chến phục trăm man, Ủy Đà 
không đủ hơn”. Đem Sỹ Nhiếp mà so sánh với Triệu Đà 
là xác nhận sự thật của nên độc lập đó. 


' Lê Mạnh Thát, Nghiền cứu về Mau Tứ, Sài Gòn: Tu thư Vạn Hạnh, 
1982, 
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Và một nền độc lập chỉ thực sự độc lập, khi có một 
nền kinh tế phát triển tương đương, bởi vì nếu nghèo 
đói, mọi kế hoạch đều không thể thực hiện được, đặc 
biệt trong lĩnh vực đào tạo giáo dục vừa nêu. Nền kinh 
tế nước ta giai đoạn 180-230 phải nói là một nên kinh 
tế phần vinh. Lá thư do Viên Huy viết cho Tuân Húc 
(163-212), Khi Húc đang làm thượng thư lịnh, tức từ 
năm 186 trở đi, ghỉ nhận: “Sỹ phú quân Giao Chỉ học 
bấn đã ti bác, lai tùng chính thành công, ở trong đợi 
loạn, bảo toàn một quận, hơn 20 năm, cương trường 0ô 
sự, dân không thất nghiệp, bọn đến trọ ở đều được nhờ 
ơn”.Và sự phổn vinh này, ta có thể thấy qua ba dấu hiệu 
sau. 


Thứ nhất, những cống vật do Sÿ Nhiếp gởi cho 
Trung Quốc. Trong những đợt gởi cho vua Hán, người ta 
không ghi rõ. Nhưng những lần gởi cống Tôn Quyền, 
Ngô chí 4 tờ Bbl1-3 đã chép: “Nhiếp mốt sai sử đến 
Quyền đều dâng tạp hương, ải mỏng thường tới số 
ngàn. Món quỷ mình châu, sò lớn, lưu ly, lông thúy, đổi 
môi, sùng fê, ngà uoi, các thứ 0uật lạ quả hỳ như chuối, 
đừa, long nhãn, không nỡm nòo không đưa đến”. Thứ 
hai, Tiết Oánh, con của Tiết Tôn mất năm 283, viết 
Kinh Dương đĩ nam dị vật chí, gọi tắt Dị vật chí, nói: 
“Lúa Giao Chỉ mùa hè chín, nông dân một năm trồng 
hai lần”. Lý Thiện dẫn viết chú thích cho Văn tuyển 5 
tờ 9b4 năm Hiển khánh thứ 3, ngoài việc dẫn mẫu tin 
vừa rồi của Tiết Oánh, còn dẫn Giao Châu ký của Lưu 
Hân Kỳ sống khoảng những năm 380-420, nói rằng: 
“Một năm tám lúa bén tằm là đến từ Nhật Nam”. Thứ 
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ba, Ngô chí 4 tờ 7b9-10, khi tả một buổi lễ rước Phật 
của Sÿ Nhiếp đã chép: “Người Hô theo xe đốt hương, 
thường có mấy chục”. Người Hồ đây không chỉ ai hơn là 
những người Ấn Độ đến buôn bán ở nước ta, như cha 
của Khương Tăng Hội, mà Xuối Tum tạng hý tập và Cao 
tăng truyện ghì là “mấy đời ở Thiên Trúc, nhân buôn 
bán dời đến Giao Chỉ". 


Qua ba dâu hiệu vừa kể, ta thấy kinh tế nước ta 
trong giai đoạn 180-230 đang phát triển mạnh với nền 
nông nghiệp đa dạng, ngoài việc trồng lúa mỗi năm hai 
mùa, còn trồng các cây ăn quả khác, đồng thời khai 
thác các nguồn lợi lâm hải sản. Các ngành nghề thủ 
công nghiệp, chủ yếu là ngành dệt với việc “mỗi năm 
tám đợt kén tầm” đã được để cao. Trên cơ sở một nền 
nông thú công nghiệp phát triển như thế, công tác mậu 
dịch và buôn bán mới được đẩy mạnh, mở cửa đón chào 
giao lưu hàng hóa giữa các quốc gia khác. Chính sự mở 
cửa, sự có mặt các thương nhân nước ngoài của một nền 
kinh tế xác định tình trạng sức khoẻ của nền kinh tế 
đó, xác nhận nó phồn vinh. 


Vơi một nền kinh tế phổn vinh như thế trong giai 
đoạn 180-230 nước ta mới đủ khả 'năng đón nhận hàng 
trăm 'sỹ nhân Trung Quốc đến để ty nạn”, như Ngô chí 
4 tờ 7a12-13 đã ghi, bao gồm những anh tài như Hàn 
Lâm, Trần Tuệ và những kẻ bội ơn như Lưu Hy, Tiết 
Tôn v.v..Ngoài đám sỹ nhân nảy, chắc chắn còn có 
hàng trăm, nếu không là hàng ngàn hàng vạn, người 
khác đến để làm ăn buôn bán sinh sống, như cha của 
Khương Tàng Hội. Như vậy, thông qua một nhà nước 


M 
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Việt Nam độc lập và một nền kinh tế vững mạnh, kế 
hoạch và hướng đào tạo cho Khương Tăng Hội cũng như 
những người cùng trang lứa Hội như Đạo Hình v.v... đã 
vạch ra và thực hiện tương đối thành công, dù sau đó 
“ba thầy” của ông có từ trần đột ngột. 


Mức độ thành công của kế hoạch ấy ngày nay ta có 
thể đánh giá qua chính tác phẩm mà ta biết chắc chấn 
Khương Tăng Hội đã viết ở nước ta. Đó là An» ban thú y 
kinh chú giải. Chỉ cần đọc lời tựa thôi, ta thấy văn của 
Hội đúng là “điến nhã” theo tiêu chuẩn tu từ thời bấy 
giờ với việc vận dụng một cách nhuần nhuyễn điêu 
luyện các câu chữ từ sách vở kinh điển Trung Quốc. 
Chẳng hạn, để mô tả nỗi buồn cô đơn, Hội đùng hai câu 
“nghẹn lời nhìn quanh lệ tuôên lã chã” của Kinh thị 
trong bài thơ Đại đông (Mao thị chính nghĩa 13/1 tờ 4b 
1-8): 

Châu đạo như chí 
Kỳ trực như thỉ 
Quân tử sở lý 

Tiểu nhân sở thị 
Quyện ngôn cố chi 
Sạn nhiên xuất thế 

Rồi khi nói đến công tác truyền giáo của An Thế 
Cao, Hội viết: An “muốn (cho dân) thấy rõ nghe thông”. 
Bốn chữ “thấy rõ nghe thông” này, Hội đã lấy từ câu 
“Quân tử hữu cữu tư, thị tư minh, thính tư thông” của 
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Luận ngữ'. Cho nên, khi ghi lại buổi đàm đạo giữa Hội 
và Tôn Hạo, về quan hệ Nho Phật, cả Tăng Hựu lẫn 
Huệ Hạo đều nói Hội trích câu “tích thiện dư khánh” 
của Rinh địch và “cầu phước bất hồi” của Kinh thi. Việc 
này, ta.có thể hoàn toàn hiểu được và xác nhận là của 
Hội, chứ không phải do những người sau thêm thắt vào. 
Cầu trích từ Kinh địch đọc cho đỏ là: “Tích thiện giả tất 
hữu dư khánh, tích bất thiện giả tất hữu dư ương”. Về 
câu trích từ Kinh ¿ñ¿ thì rút từ bài thơ Hạn lộc (Mao thi 
chính nghĩa 16/3 tờ 6b7-8): 

Mạc mạc cát lũy 

Thi vu điều mai 

Khai để quân tử 

Cầu phước bất hồi 

Còn nhiều trường hợp nữa, nhưng ta không kể hết 

ra đây được. Chỉ đơn cử những thí dụ điển hình để cho 
. thấy nhận định trên về nên giáo dục Việt Nam và Phật 
giáo Việt Nam thời Khương Tăng Hội là có cơ sở, chứ 
không phải do cảm tính chủ quan. Tuy nhiên, nếu Hội 
được giáo dục một cách hoàn chỉnh và có hệ thống về 
nên học thuật Trung Quốc, thì về nền học thuật Ấn Độ, 
chủ yếu là tiếng Phạn, hình như không được sâu sắc 
lắm. Trong An bưn thủ ý kính chủ giải hiện nay có bối 
giải thích lên quan đến bốn phiên âm tiếng Phạn là an 
ban, y để bát, thuật xà và sa la nọa đãi. ŸY đề bát, 
! Hoặc từ câu “thị bất mình, thính bất thông, hành bất chính, bất trị 


da, quân tứ bịnh chỉ" của Lễ thiên tạp kỷ của Lễ ký chính nghĩa 42 
tờ 8b4. 
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Khương Tăng Hội viết: “Y để là chỉ, bát là thần túc”. 


Rồ ràng, viết thế là không thỏa mãn lăm bởi vì y 
để như một phiên âm của rddhi tiếng Phạn hay iddhi 
tiếng Prakrt và Pàli, mà giải thích là “chỉ” và bát như 
một phiền âm của pada tiếng Phạn và Đàii, mà giải 
thích là “thần túc” là không chính xác. Rddhi với nghĩa 
“quyền năng”, “sức mạnh siêu nhiên” phải chú thích là 
“thần” còn pada với nghĩa “chân”, “bộ phận” phải chú 
thích là “túc”, như ta thường có. Việc chú thích y để 
bằng “chỉ” và bát bằng “thần túc” phải chăng là một sai 
lầm do quá trình sao chép của truyền bản hay do chính 
Khương Tăng Hội? Đứng trước câu hồi này, ta hiện 
không thể có câu trả lời đứt khoát vì thiếu tài liệu 
chứng cứ. 

Điểm đáng lưu ý là khởi đầu bản chú giải, Hội 
không giải thích an ban như một phiên âm Trung Quốc 
của tiếng Phạn. Ngược lại, ông đã dành một đoạn dài 
trình bày về nghĩa bóng có thể của hai chứ đó kiểu “an 
là thân, ban là hơi thở”, “an là sinh, ban là diệt”, “an là 
sổ, ban là tương tùy”, “an là niệm đạo, ban là giải kết” 
v.v..Lối cắt nghĩa này, nếu Khương Tăng Hội đã nhận 
từ vị thầy mình truyền lại, mà trong trường hợp đây có 
khả năng là Mâu Tử, biểu thị không gì hơn là một quan 
tâm không tha thiết đối với tiếng Phạn. Thậm chí ta có 
thể nghi là không quan tâm và quen thuộc với lối văn 
chú giải tiếng Phạn. Nói cách khác, cả vị thầy lẫn 
Khương Tăng Hội đều biết chữ Phạn, nhưng không sâu 
lắm, mới có dạng cắt nghĩa như ta vừa thấy. 


Cho nên khi Tăng Hựu và Huệ Hạo bảo Hội “hiểu 
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rõ ba tạng” (minh giải tam tạng) thì kinh điển của ba 
tạng này, Hài chủ yếu học và đọc qua các bản dịch tiếng 
Việt và tiếng Hán. Về tạng kinh tiếng Hán, vào thời 
Hội không chỉ các dịch phẩm cúa An Thế Cao, mà chắc 
chắn của Chi Lâu Ca Sấm, Trúc Phật Sóc, An Huyễn, 
Nghiêm Phật Điều v.v... cũng truyền đến nước ta. Hội 
đã viết chú giải cho An ban thủ ý kinh của An Thế Cao 
và Pháp kính kinh của An Huyền và Nghiêm Phật Điều. 
Về Đạo (họ hình, mà cả hai chú giải lẫn bài tựa của Hội 
cùng bản kính ngày nay đã mất. Thời Đạo An viết Tổng 
lý Chúng kúth mục lục và Tăng Hựu soạn Xuất Tam 
tạng ký tập 3 ĐTK 2145 tờ 16e19 ghi nhận nó đang tồn 
tại, nhưng không biết ai địch và có tên Bồ tát đạo thọ 
hính hay Đạo thọ tam muội kinh. Hưựu còn ghi thêm ở tờ 
6c23 kinh Bồ tát dạo thọ này cũng là kinh Tư œ mạt do 
Chi Khiêm dịch và hiện còn. Nhờ thế, ta cũng có thể 
biết ít nhiều nội dung có thể của nó. 

Về tạng kinh tiếng Việt, ta hiện truy lại qua các 
bản dịch tiếng Trung Quốc được ba bản, đó là Lực độ 
tập hình, Cựu tạp thí dụ hùnh và Tạp thí dụ kính, dựa 
trên những cấu trúc ngữ học viết theo ngữ pháp tiếng 
Việt, như sẽ thấy dưới đây. Thêm vào đó, những bản 
kinh như Cựu tạp chi thí dụ với việc ghi lại những lời 
nhận xét bình luận của thầy Khương Tăng Hội sau một 
số truyện chứng tỏ rõ ràng chúng không thể được dịch 
trực tiếp từ một nguyên bản tiếng Phạn ra tiếng Trung 
Quốc, vì nguyên bản ấy làm sao có những lời bàn và lời 
bàn của thây. Sự có mặt của những lời bàn ấy xác nhận 
cho ta hai điều. 
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Thứ nhất, Khương Tăng Hội đã được thầy mình 
dạy cho kinh đó không phải bằng văn bản tiếng Phạn 
hay tiếng Hán. Vì nếu bằng văn bản tiếng Phạn thì bản 
địch Cựu fạp thí dụ búuh hiện nay phải đề tên thầy của 
Hội chứ không phải tên Hội. Còn nếu đã có văn bản 
tiếng Hán, thì Hội còn địch bản kinh đó ra tiếng Hán 
làm gì? Và thứ hai, Hội đã học Cựu tạp thí dụ hứừnh từ 
một nguyên bản tiếng Việt do thầy mình dạy, Trong 
quá trình học tập, Hội đã ghi lại một số lời bàn của 
thầy mình, để sau này, khi có dịp, Hội dịch ra tiếng 
Trung Quốc kèm theo luôn những lời bàn ấy và tổ chức 
thành Cu tạp thí dụ binh, như ta có hiện nay. 


Ngoài ba kính nói trên, nhờ vào An ban thủ ý 
kinh chú giải, ta còn biết ở nước ta trước Khương Tăng 
Hội khá lâu đã lưu bành bản Tam thập thất phẩm kinh, 
mà khi viết Ùý hoặc luận, Mâu Tử đã sử dụng lấy làm 
khuôn mẫu để hình thành 37 điều cúa tác phẩm mình. 
Quan điểm cho rằng “Phật kính chỉ yếu có 37 điều của 
Mâu Tứ” và “mười hai bộ kinh thảy đều nầm trong Tam 
thập thất phẩm kinh” là một quan điểm đặc biệt a tỳ 
đàm của Đại tỳ ba sa luận. Quan điểm này có thể Mâu 
Tử đã tiếp thu từ các địch phẩm của An thế Cao, nhất 
là khi ta biết Cao “đặc chuyên về a tỳ đàm”, như Đạo 
An đã nhận xét trong An bạn chú tự của Xuất Tam tạng 
ký tộp 6 tờ 43c20. Tuy nhiên, thời Tăng Hựu vẫn còn 
lưu hành một bản Tam thập thất phẩm kinh, mà Xuất: 
Tum tạng bý tập 4 tờ 30b18 xếp vào loại “thất địch”. Do 
thế, có khả năng đây là một bản kinh tiếng Việt đã tên 
tại ở nước ta, mà Mâu Tử đã tâm đắc và truyền đạy lại 
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cho Khương Tăng Hội và sau đó cũng được dịch ra tiếng 
Trung Quốc, như trường hợp bản Tạp thí dụ binh thất 
dịch đời Hán, chúng tôi cho nghiên cứu và in kèm vào 
trong toàn tập này. 

Đến đây, khoảng đời Khương Tăng Hội ở Việt 
Nam bây giờ có thể phác họa lại một cách tương đối rõ 
nét. Hội sinh vào khoảng năm 200 từ một người cha gốc 
Khương Cư qua nước ta buôn bán và một bà mẹ có khả 
năng gốc gác người Việt. Năm 15 tuổi, cha mẹ Hội mất. 
Cư tang xong, 18 tuổi Hội xuất gia và được “ba vị thầy” 
dạy dỗ cân thận về cả ba tạng kinh Phật giáo tiếng 
Phạn, tiếng Việt và tiếng Hán cùng với sáu kinh Nho 
giáo, thiên văn đồ vỹ và các ngành học khác, gồm cả 
khoa ứng đối và viết lách. Trong ba vị thầy này, ta hiện 
có thể tìm lại tên một người, đó là Mâu Tử. 


Khoảng năm 220 Hội thọ giới tỳ Thế và chính 
thức trở thành một vị sư. Thời điểm này cũng xảy ra 
biến cố viên tịch của ba vị thầy ông. Cư tang thầy xong, 
Hội bắt đầu bắt tay vào công tác biên soạn, chuẩn bị 
cho kế hoạch qua Trung Quốc truyền giáo sắp tới. Trong 
khi sửa soạn chú giải An bơn thủ ý kinh theo những gì 
Mâu Tử đã truyền dạy, Hội may mắn gặp “ba vị hiền” là 
Hàn Lâm từ Nam Dương, Bì Nghiệp từ Dĩnh xuyên và 
Trần Tuệ từ Cối Kê, để “thỉnh vấn”, nhằm so những 
điều Hội đã học với thầy mình có gì khác không. Kết 
quả là khoảng 225-230 Hội đã viết xong Án ban thủ ý 
hinh chú giải và sửa soạn tài liệu để viết tiếp Pháp 
bính hình giải tử chú cùng Đạo thọ kứnh chủ giải cho 
những năm sau. 
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Riêng Cựu tạp thí dụ bình và Lục độ tập bình 
chắc chắn Khương Tăng Hội cũng được thầy mình dạy 
cho lúc còn trẻ, bằng những văn bản tiếng Việt. Những 
lời thây bình luận về một số truyện của Cựu tợp thí dụ 
hính đã được Hội ghi lại cuối môi truyện liên hệ. Nhưng 
để dịch hẳn ra tiếng Trung Quốc, như ta có ngày nay, 
hẳn phải xảy ra trên một thời gian đài. Đặc biệt ta biết 
nước ta lúc ấy không phải không cần đến các bản dịch 
chữ Hán, tốt thiểu là để. phục vụ cho một cộng đồng 
người Trung Quốc lúc ấy đang đến ty nạn và sinh sống 
tại Việt Nam. Cho nên, ngoài việc chuẩn bị cho công tác 
truyền giáo ở Trung Quốc, việc dịch tiếng Hán các kinh 
điển Phật giáo tại nước ta là một thực tế, vì thế không 
loại trừ khả năng một số truyện của hai kinh đó đã 
được dịch và lưu hành ở Giao Châu. Đến năm 247, Hội 
qua Trung Quốc. 


KHƯƠNG TĂNG HỘI Ở TRUNG QUỐC 


Năm 247, Khương Tăng Hội, lúc ấy khoảng 30-50 
tuổi, đã đến Kiến Nghiệp. Khi Hội “đến Kiến Nghiệp, 
dựng lên lêu tranh, đạt tượng hành đạo”, thì các viên 
chức báo cho Tôn Quyền. Tất cả các tiểu truyện của Hội 
trong Xưết tơm tạng hý tập, Cao tăng truyện cho đến 
Đại Đường nội điển lục 2 ĐTR 2149 tờ 230a21-c23, Cổ 
kèn dịch hình đỏ kỷ 1 ĐTK 2151 `tờ 352a26-b29, Khai 
Nguyên thích giáo lục 2 ĐT 2154 tà, 490b14-491b23 và 
Trình Nguyên tân định thích giáo mục lục 3 ĐTR 2157 
tờ Z787c13-788c21 đều nhất trí nói, khi nghe tin báo, 
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Quyền cho mời Hội đến hỏi trực tiếp. Riêng trong lời 
tựa cho phần Nươnn ngô Tiên thị truyền dịch Phật bình 
hục của Đại Đường nội điển lục 2 tờ 227b7-13, Đạo 
Tuyên, không biết lấy tư liệu ở đâu, lại viết: “Đến khi 
Tũng Hội mới tới đặt tượng đãi chay, bấy giờ cho là lạ 
lòng, đem hỏi thượng thư lựnh Hám Trạch: “Theo Phật 
lan tròn từ đời Hón Minh, truyền uào đã lâu, sao bây 
giờ mới đến Giang Đông? Trạch trá lời “Từ lác Ma 
Đăng mới đến Lạc Dương, khí đạo sĩ mười tám đạo 
quán nút Ngũ Nhạc dọ sức, đạo sĩ bhông bằng. Đạo sĩ 
Nơm Nhạc Tự Thiện Tín tự cảm mà chết. Đệ tử đem 
thây oê chôn Nam Nhạc. Không người truyền bá, nên 
nuy mới đến đây”. 


Khảo truyện Hám Trạch trong Ngô chỉ 8 tờ 5a9- 
64b không thấy ghi Trạch có tham gia việc bàn luận sự 
có mặt của Khương Tàng Hội ở Kiến Nghiệp, dù đó là 
một có thể, bởi bản thân Trạch, dẫu là một nhà nho, 
cũng có khuynh hướng muốn học những phương thuật 
“dị đoan”. Truyện Triệu Đạt của Ngó ch¿ 18 tờ 3b3 chép 
việc Hám Trạch đòi học phép bói biến hóa của Đạt, 
nhưng bị Đạt từ' chối. 


Dẫu sao đi nữa, khi đến Kiến Nghiệp, Tôn Quyển 
đã cho mời Hội đến. Tăng Hựu trong Xuất fzm tạng ký 
tệp 13 ĐKT 2145 tờ 96bã-6 viết: “Bấy giờ Tôn Quyển 
xưng đế Giang Tủ, mò chưa có Phệt giáo. Hội muốn 
chuyển đưa đại pháp đến, nên chống gậy đông đu”. Viết 
thế này, rõ ràng Tăng Hựu muốn nói Phật giáo chưa có 
mặt ở Kiến Nghiệp, khi Tôn Quyền cầm quyển vào năm 
281. Tất nhiên, viết vậy là không đúng lắm, bởi vì 
chính bản thân Tăng Hựu cũng biết và đã ghi lại tiểu sử 
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của Chi Khiêm trong Xuất tam tạng ký tập 13 ĐKT 
2145 tờ 97b18-c18 Hựu nói: “Sau Ngô chúa Tôn Quyền 
nghe Khiêm học rộng có tài trí, cho mời gặp, nhân đó 
hỏi nghĩa sâu hín trong hinh. Khiêm tùy cơ giải thích, 
không có nghỉ ngờ gì là không bé gãy. Quyền rất 0ui, 
phúi làm bác sĩ, sai phụ đạo đông cúng... Từ Hoàng Sơ 
năm thú nhất (221) đến trong khoảng Kiến Hưng (252- 
3) ông dịch ro được 27 kính như Duy ma cật, Đại bút nề 
hoàn, Pháp cú, Thụy ứng bản bhổi v.v..”. 


Hơn nữa, khi Khương Tăng Hội viết An ban thú ý 
bình chú ông đã may mắn gặp Hàn Lâm từ Nam Dương, 
Bì Nghiệp từ Dĩnh Xuyên và Trần Huệ từ Cối Kê, như 
An ban thủ ý bình tự trong Xuất tan tạng ký tập 16 từ 
48b26-29 đã ghi: “Song phước xưa chưa hết, may gặp 
Hàn Lám từ Nam Dương, Bì Nghiệp từ Dĩnh Xuyên, 
Trần Huệ từ Cối Kê... tôi theo xin hỏi, ý đồng lý hợp, 
nghĩa không sai khác, Trần Huệ chú nghĩa, tôi giúp 
châm chước...". Điều này chứng mình ở các địa phương 
khác nhau của miễn nam Trung Quốc, mà cụ thể là Nam 
Dương, Dĩnh Xuyên và Cối Kê, Phật giáo đã lan truyền 
khá mạnh mẽ, có những người theo đạo một cách chân 
thành và có học thức như Hàn Lâm, Bì Nghiệp và Trần 
Huệ, mà Khương Tăng Hội đi theo để “thỉnh vấn” về 
kinh điển. Ba người này có thể Hội gặp ở nước ta, 
nhưng cũng có thể gặp ở Kiến Nghiệp. Khả năng gặp ở 
Kiến Nghiệp là khá lớn, vì lúc bấy giờ ở nước ta thì 
ngoài “ba thầy” của Hiội ra, hắn phải còn những vị thầy 
khác có học thức, mà Hội có thế đến hỏi, như vị thầy 
của Đạo Thanh, người bút thọ bản kinh Pháp Hoa tam 
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muội của Chỉ Cương lLurơng Tiếp năm 256, mà vào thời 
Hội chuẩn bị qua Kiến Nghiệp chắc hắn còn sống. 


Như vậy, khi Tôn Quyển “xưng đế Giang Tả” vào 
năm 222, ở Kiến Nghiệp đã có Phật giáo và đang hoạt 
động một cách rộn rịp với sự nghiệp dịch thuật của Chỉ 
Khiêm. Cho nên, nói như Tăng Hựu lúc ấy Kiến Nghiệp 
“chư có Phật giáo” là không chính xác. Có lš vì nhận 
ra thiếu sót này của Tăng Hựu, Huệ Hạo đã cho điều 
chỉnh lại một câu “mờ chưa có Phật giáo” của Xuất tam 
tạng ký tộp thành câu “mà Phật giáo chưa hoạt động” 
(nhi Phật giáo vị hành). Rồi sau câu đấy, Huệ Hạo cho 
bắt đầu tiểu sử của Chi Khiêm. Tới hết tiểu sử của 
Khiêm, Huệ Hạo một lần nữa lại thêm một câu, mà bản 
tiểu sử củúa Khương Tăng Hội đo Tăng Hựu viết không 
có, đó là: “Bấy giờ đất Ngô mới nhiễm giáo pháp 0ï đại, 
phong hóa chưa tròn. Tăng Hội muốn khiến đạo nổi 
Giang Tó, dựng xây quốc tự”. Sau câu này, Huệ Hạo mới 
tiếp lại câu “nên chống gậy đông du” 


Điều chỉnh lại như thế, Huệ Hạo rõ ràng muốn xác 
nhận Phật giáo đã có mặt ở Riến Nghiệp, nhưng chưa 
phải tôn giáo của triều đình. Cho nên chỉ có chùa của 
dân lập mà chưa có quốc tự, tức chùa của nhà nước. 
Nhiệm vụ của Khương Tăng Hội vì vậy là nhằm thuyết 
phục Tôn Quyền tin theo Phật giáo và công nhận Phật 
giáo như một tín ngưỡng nhà nước thể hiện bằng việc 
xây chùa đạng quốc tự. Khương Tăng Hội thực hiện 
nhiệm vụ này như thế nào? 


Sau khi đến Kiến Nghiệp “cất! nhà tranh, bày 
tượng hònh đạo”, Khương Tăng Hội được đám quan chức 
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nhà Ngô báo lên Tôn Quyền là “có người Hà nhập cảnh, 
tự xưng Sa môn, mặt mày áo quần chẳng thường”. Tôn 
Quyền biết đé là một người Phật giáo, bèn cho gọi Hội 
đến hỏi: “Có gì linh nghiệm”. Hội bảo: “Đúc Phật mất 
thoắt hơn nghìn năm, nhưng Xá lợi uẫn còn, thần diệu 
bhôn sảnh”. Quyền nói: “Nếu được Xó lợi, thì sẽ dựng 
tháp thờ”. Qua ba tuần, đến canh năm ngày 21 thì Hội 
cầu được Xá lợi, mà lửa đốt không cháy, chày kim cương 
đập không nát. Quyền xem thán phục, nên xây tháp nơi 
chỗ nhà tranh của Hội và gọi chùa là Kiến Sơ, còn vùng 
đất xung quanh gọi là xóm Phật (Phật đà lý). 


Căn cứ vào Tăng Hựu và Huệ Hạo, việc Khương 
Tăng Hội thuyết phục Tôn Quyền theo Phật giáo biểu lộ 
qua việc đựng chùa và tháp là hoàn toàn thành công và 
thành công rực rỡ. Tuy nhiên, căn cứ vào chính bản kỷ 
của Tôn Quyền trong Ngô chí 2 ta không có một thông 
tin nào về biến cố theo đạo Phật của Tòn Quyền cả. Dẫu 
vậy, qua những nguồn khác ta biết Tôn Quyền bản thân 
là một người có ít nhiều khuynh hướng tôn giáo, hay ít 
nhất, có khuynh hướng tâm lý thích những việc “lỉnh 
nghiệm”. Ngó chí 12 tờ 4a6-9 khi nói về lý do Ngu 
Phiên (164-233) bị đày ra Giao Châu, đã viết: “Phiên 
tính thẳng thắn dễ dãi, nhiều lần uống rượu say. Quyền 
cùng Trương Chiêu bàn đến thân tiên. Phiên chỉ Chiêu 
nói: Chúng đều là người chết, mà nói chuyên thần tiên. 
Đời hú có người tiên ?? Quyền nén giận nhiều lần, bèn 
đày Phiên ra Giao Châu... Ở miền nam mười năm hơn, 
mắt lúc 70 tuổi”. 

Việc Ngu Phiên bị đày, tất không phái chỉ phát 
xuất từ chuyện phê phán thần tiên, mà còn vì tính 
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Phiên “sơ trực” và “có tửu thất”. Điểm lôi cuốn ở chỗ 
Tôn Quyền với tư cách một người kinh bang tế thế lúc 
bấy giờ đang nắm hết quyền hành ở miền nam Trung 
Quốc và tuổi tương đối còn trẻ, khoảng 39 tuổi (Quyển 
sinh năm 182 và mất năm 252), thế mà vẫn quan tâm 
đến bàn luận thần tiên và bàn luận với một trọng thần 
của mình là Trương Chiêu. Điều này phơi bày ít nhiễu 
khuynh hướng tâm lý thích những việc “lính nghiệm” 
của Quyển, bởi vì chuyện “thần tiên” mà Quyển và 
Trương Chiêu bàn ở đây thuộc dạng chuyện thần tiên 
của những người tiền như Can Cát, kẻ bị chính anh ruệt 
Tôn Quyển là Tôn Sách giết, và Đổng Phụng, người có 
công đưa thuốc cứu sống Sĩ Nhiếp. Dạng thần tiên này 
mang tính pháp thuật linh nghiệm, mà phía Phật giáo 
như Mâu Tử cùng như phía Nho gia như Ngu Phiên đều 
không đồng tình và phê phán mạnh mẽ. 


Không những thích bàn chuyện “thần tiền”, Tôn 
Quyển còn đòi học những phép thuật linh nghiệm. 
Truyện Ngô Phạm trong Ngô ch 18 tờ lb11-13 ghì 
Phạm “chiêm nghiệm rõ đúng như thế, Quyền cho Phạm 
làm hy đô úwv lĩnh chúc thái sử lịnh. Quyền nhiều lần 
thăm hỏi muốn biết bí quyết Phạm giấu, tiếc phép 
thuật của mình, nên không đem điểm chí yếu nói cho 
Quyền. Quyền do thế tức gin”. Rồi truyện Triệu Đạt 
cũng trong Wøô ch 18 tờ 3b13-4a1 ghi: “Quyền hỏi phép 
thuật của Đọt, Dạt rốt cuộc không nót, do thể bị đối xử 
tệ bạc, bổng lộc uà địa uị không tớ. Trong các phép 
thuật của Đạt, truyện kể có hôm Đạt được mời ãn, chủ 
nhà nói vì gâp nên thiếu rượu, Đạt lấy một chiếc. đũa 
làm phép, bảo chủ nhà đào dưới vách phía đông nhà thì 
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được một hộc rượu ngon và cân thịt nai. Vậy, những 
phép thuật của Ngô Phạm và Triệu Đạt đều thuộc loại 
phép thuật linh nghiệm. Và Tôn Quyển ưa thích không 
những trong việc dùng chúng, mà còn muốn học nữa. 


Chính khuynh hướng tầm lý ưa thích những việc 
linh nghiệm đó của Tôn Quyền giúp ta lý giải quan hệ 
giữa Khương Tăng Hội và Tôn Quyền có khả năng xảy 
ra, như Tăng Hưựu và Huệ Hạo đã ghi, chứ không phải là 
các sự kiện hư cấu thường gặp trong các tác phẩm lịch 
sử tôn giáo. Khuynh hướng ấy tạo thời cơ thuận lợi cho 
Khương Tăng Hội phát huy hết tác dụng những phương 
tiện thuyết phục của mình, mà trong đó nổi bật nhất là 
việc cầu Xá lợi. Qua 21 ngày Khương Tăng Hội đã 
thành công, cầu được Xá-lợi, từ đó thuyết phục được Tôn 
Quyển theo Phật giáo và dựng chùa. Cho nên những sự 
kiện liên hệ đến quá trình thuyết phục Tôn Quyền của 
Khương Tăng Hội bây giờ ta thấy có dáng dấp của sự 
thật và thực tế phản ảnh được ít nhiều quan điểm giáo 
lý của chính bản thân Khương Tăng Hội. 


Cất lồi cúa quan điểm này là lòng chí thành và tư 
tưởng cảm ứng. Nó đã trở thành cột sống của nền Phật 
giáo nước ta từ thế kỷ thứ III đến thứ V, mà cụ thể 
khoảng năm 450, khi những người Phật tử Việt Nam 
bắt đầu nghi ngờ và gây ra cuộc tranh cãi giữa Lý Miễu 
và hai pháp sư Đạo Cao và Pháp Minh trong sáu lá thư 
xưa nhất của văn học và Phật giáo nước ta. Chủ để của 
cuộc tranh cãi xuất phát từ câu hỏi cúa Lý Miễu là “Tại 
sao tu mà không thấy Phát” Câu trả lời của cả Đạo Cao 
lẫn Pháp Minh là vì ta chưa đú chí thành, nên chưa 
cảm ứng được Phật. Câu trả lời nghe sao gần gũi với câu 
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than của Khương Tăng Hội hai trăm năm trước: “Phép 
thiêng phút xuống mò chúng ta bhông cảm được †? 


Thông thường về sau người ta quan niệm phạm trù 
cảm ứng là một bộ phận của tín ngưỡng dân gian mang 
tính quản chúng chất phác. Nhưng ở đây vào thời 
Khương Tăng Hội, Đạo Cao và Lý Miễu, nó là một chủ 
để tư tưởng hàng đầu, một tín niệm xuyên suốt của 
không những các Phật tử bình thường, mà còn của giới 
trí thức, của nền tư đuy bác học. Nó thể hiện được học 
phong của giới Phật giáo thời đại đó, một học phong cột 
chặt tu với học, đạo với đời, tư duy với thực tiễn, tín 
ngưỡng với thể nghiệm. Không những thế, nó còn được 
xử dụng như một phương tiện để thuyết phục người 
ngoài Phật giáo tin vào Phật giáo, trao cho họ một niềm 
tin để sống và hành xử ở đời. 

Tất nhiên, cảm ứng như một phạm trù tư tưởng 
không phải là mới mẻ gì, và nhất thiết không phải là 
một phạm trù đặc thù của Phật giáo. Nó đã tổn tại rất 
lâu trước khi Phật giáo truyền vào nước ta và Trung 
Quốc, thể hiện qua những ước mơ kiểu: 

“Trông trời, trông đất, trông mây, 
Trông mưa, trông gió, trông ngày, trông đêm 
Trồng cho chân cứng đá mềm 
Trời èm bể lặng mới yên tấm lòng”. 

Việc cầu có mưa, có nắng, có con trai, có tiên bạc 
của cải chắc hẳn đã tần tại trước thời Khương Tăng Hội. 
Điểm đáng chú ý là nếu ngày trước người ta cầu xin trời 
đất, quỷ thần thì bây giờ người ta cầu xin đức Phật. Đức 
Phật được quan niệm lại, để có thể đưa vào thần điện 
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bản xứ, nhằm Phật giáo hóa thần điện ấy. Đối với Tôn 
Quyền, việc Khương Tăng Hội cầu được Xá lợi đã thiết 
thực xác lập tính ưu việt và chính thống của niềm tin 
Phật giáo, của thần điện mới này, trong đó đức Phật là 
nhân vật trung tâm. 


Việc cầu Xá lợi ấy, Khương Tăng Hội tiến hành 
trong ngôi nhà tranh, mà ông cho “thiết tượng” để hành 
đạo. Tượng đây có thể là một bức tranh vẽ, mà cũng có 
thể là một pho tượng gỗ, đất hay đồng do Khương Tăng 
Hội mang theo từ Việt Nam. Dù tượng vẽ, gỗ, kim loại 
hay đất, điểm lôi cuốn vẫn là nó phải được mang từ Việt 
Nam sang Kiến Nghiệp, bởi vì Khương Tăng Hội qua để 
truyền giáo, thì không lý do gì mà không mang theo 
những đồ thờ cúng và sách vở, mà ông biết ở đó không 
có, hoặc có đi nữa thì cũng giới hạn. Do thế, bức tượng 
hay pho tượng này là thông tin thành văn đầu tiên hiện 
biết về nghề làm tượng và nghệ thuật tranh tượng của 
Phật giáo Việt Nam và lịch sử nghệ thuật Việt Nam. 


Thế thì sau khi đến Kiến Nghiệp “dựng nhà tranh, 
thiết tượng hành đạo”, Khương Tăng Hội đã thuyết phục 
thành công Tôn Quyển theo đạo Phật qua việc cầu Xá 
lợi Phật, Việc cầu này Khương Tăng Hội không tiến 
hành một mình, mà tiến hành cùng với các “pháp 
thuộc” của ông, như cá Tăng Hưựu lẫn Huệ Hạo đã ghi. 
Điều đó chứng tỏ khi sang Kiến Nghiệp, ông không đi 
một mình, mà còn có các đồ đệ, tức các' “pháp thuộc”. 
Các pháp thuộc này hẳn phải đến từ Việt Nam, để sau 
đó khi xây dựng xong chùa Kiến Sơ do lệnh Tôn Quyền, 
họ đã ở lại quanh chùa và lập thành một xóm gọi là 
“xóm Phật” (Phật đà lý). 
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Nhiệm vụ đầu tiên thuyết phục Tôn Quyền theo 
Phật giáo của Khương Tăng Hội như thế đã được hoàn 
thành thắng lợi. Cuộc sống của ông và những môn đồ đi 
theo bây giờ ổn định. Quyền đã xây dựng xong chùa 
Kiến Sơ, để thờ Xá lợi và để Hội ở. Các môn đề thì được 
phép ở quanh chùa. Cho nên, Hội bắt đầu tiến hành 
công tác thứ hai là phiên dịch các kinh điển Phật giáo 
và trước tác các tác phẩm để phổ biến giáo lý và tư 
tưởng cho những người tin theo. 


Xuất tam tạng hý tập 2 nói Khương Tăng Hội địch 
Lục độ tập binh và Ngô phẩm vào “đời Ngô chúa Tôn 
Quyên uà Tôn Lượng”. Tôn Quyền lên ngôi năm 222 và 
mất năm 252 thọ 70 tuổi Mà Khương Tăng Hội qua 
Kiến Nghiệp năm Xích Ô thứ 10 (247), lúc Quyền đã 65 
tuổi. Theo Lịch đại tam bảo ký cũng như Đại Đường nội 
điển lục và Khai Nguyên thích giáo lục thì Khương 
Tăng Hội dịch Lục độ tập kính xong vào năm Thái 
Nguyên thì chết (251), tức một năm trước khi Quyền 
mất. Vậy, việc tiến hành phiên dịch Je độ tập kính có 
thể xảy ra sau khi Khương Tăng Hội cầu Xá lợi thành 
công và dựng chùa, tức khoảng từ năm 248 trở đi. Và 
công tác này được thực hiện một cách tuần tự bằng cách 
cho địch các kinh trọng yếu trong He độ tập kinh như 
A ly niệm di, Kính điện 0uương, Sát 0í ương và Phạm 
hoàng uương trước, để đáp ứng yêu câu học tập và giảng 
dạy giáo lý cấp thiết trước mắt, rồi sau mới tiếp tục và 
hoàn thành vào năm Thái Nguyên thứ nhất (251) 


Đến tháng tư năm Thần Phượng thứ nhất (252), 
Tôn Quyển mất, Tôn Lượng lên thay, Tôn Lâm giết 
Toàn Thượng, Lưu Thừa, phế Lượng làm Cối Kê vương, 
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tôn người con thứ 6 của Tôn Quyển là Tôn Hưu lên làm 
vua. Như thế, nếu Lục độ tập kính được dịch vào năm 
251, thì Đợo phẩm: phải dịch vào khoảng những năm 
251 đến 258, khi Tôn Lượng bị phế và Tôn Hưu lên 
ngôi. 

Năm 258 này, lịch sứ Phật giáo Trung Quốc có một 
biến cế lớn, đó việc Tôn Lâm (231-258) ra lệnh “đố: 
miếu Ngủ Tử Tư ở đâu Câu kón, lại phớ chùa Phột, 
giết các sư” (thiêu Đại Kiều đầu Ngữ Tử Tư miếu, hựu 
hoại Phù đồ ty, trảm đạo nhân), như truyện Tôn Lâm 
trong Ngô chí 19 tờ 17a6 đã ghi. Tiếu sử của Khương 
Tăng Hội trong Xuất zzm tạng hý tập cũng như trong 
Cao tăng truyền lại nói việc “phế bó dâm từ, cho đến 
chùa Phật cũng muốn hủy hoại”. Xây ra vào lúc “Tôn 
Hạo lên ngôi”, nhưng nhờ quần thần can gián, nói 
“Khương Tùng Hội cảm thụy, Thói hoàng (túc Tôn 
Quyền) dựng chùa”, nên Hạo mới không phá chùa của 
Hội. 

Khảo chính bản kỷ của Hạo trong Ngô chí 3 và các 
nhân vật liên hệ với triều đại của Hạo như thừa tướng 
Bộc Dương Hưng, tả tướng quân Trương Bố v.v... thì 
trong thời gian Hạo trị vì từ năm 264-280, không một 
lân Hạo ra lịnh “phế bỏ dâm từ, cho đến chùa Phật 
cũng muốn hủy hoạt". Việc “phế bỏ dâm từ” và “muốn 
hủy hoại chùa Phật” này cũng không xảy ra trong đời 
Tôn Quyền và Tôn Lượng. Vậy nó chỉ xảy ra vào đời 
Tôn Hưu (258-264) do Tôn Lâm ra lệnh, như đã thấy. 
Ngày Mậu Thìn 27 tháng 9 năm Thái Bình thứ 3 (258), 
Tôn Lâm bắt Toàn Thượng đày ra Linh Lăng, sai em 
Tôn Ân giết Lưu Thừa, rồi đưa con của Tôn Quyển là 


3⁄4 Là Mạnh Thát 


công chúa Lỗ Ban ra Dự Chương, Tôn Lượng làm Cối Kê 
vương. Xong Tôn Lâm sai Tôn Giai và Đổng Triều ra 
Cối Kê đón Tôn Hưu về. Ngày Ký Mão 18 tháng 10, Hưu 
về đến Kiến Nghiệp, nhận tỷ phù lên ngôi. Thực hiện 
hoàn tất việc phế lập thì Lâm càng phóng túng, khinh 
mạn dân thần, bèn đốt miếu Ngũ Tử Tư ở đầu Cầu Lớn, 
lại phá hủy chùa Phật, chém các nhà sư. Lệnh đất. miếu 
phá chùa này như vậy không thể xảy ra sớm hơn ngày 
Ky Mão 18 tháng 10, vì đây là ngày Tôn Giai đưa Tôn 
Hưu từ Cối Kê đến Kiến Nghiệp, nhận “tỷ phù” lên 
ngôi, và phải trước ngày Mậu Thìn 7 tháng 12 cùng 
năm, khi Tôn Hưu bắt và giết Lâm tại triều. Lệnh ấy do 
Tôn Lâm ra, chứ không phải Tôn Hạo, như Tăng Hựu 
và Huệ Hạo đã ghí. Có thể Tăng Hựu và Huệ Hạo 
không sai, nhưng việc truyền tả Xuất tam tạng hý tập 
và Cøơo tống truyện về sau đã chép lộn Tôn Lâm thành 
Tôn Hạo, như đã thấy, nên mới có sự kiện lệnh trên 
được gắn cho Tôn Hạo. 


Dấu sao, lệnh “phá hủy chùa Phật, chém cúc nhà 
sư” chỉ tổn tại trong một thời gian ngắn ngúi chưa tới 
hai tháng, và bản thân Tôn Lâm lại cố quá nhiều kể 
thù, từ người mà Tôn Lâm phò lên làm vua là Tôn Hưau 
(235-264) cho đến các đại thần như Trương Bố, Đính 
Phụng, Ngụy Mạo v‹v... và có quá nhiều công việc từ 
chuyện bố trí lại quân đội cho đến việc sắp xếp tổ chức 
lại chính quyền trung ương. Cho nên, lệnh ấy không 
phát huy được hiệu lực của nó, mà đấu hiệu cụ thể và 
hùng hồn là chùa Kiến Sơ không thấy ghi bị phá và 
Khương Tăng Hội vẫn sống cho tới tuổi già của mình để 
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mất vào năm 280, hơn 20 năm sau khi Tôn Lâm đã 
chết. 


Điểm lôi cuốn là tại sao Tôn Lâm lại ra lệnh cho 
đốt miếu Ngũ Tử Tư và phá chùa giết sư? Trả lời câu 
hồi này, hiện không có những bằng chứng rõ rệt. Tuy 
nhiên, qua lệnh đó ta thấy Phật giáo Kiến Nghiệp mười 
năm sau khi Khương Tăng Hội qua truyền giáo đã phát 
triển mạnh mẽ trong giới cảm quyền và có một ảnh 
hưởng nhất định, đến nỗi Tôn Lâm phải ra lệnh triệt 
hạ. Sự thực, trong các nhân vật mà Tôn Lâm xử lý, bao 
gồm thái thường Toàn Thượng, tướng quân Lưu Thừa, 
đại tư mã Đằng Dận, tướng quân Lữ Cứ, Vương Đôn, 
Vĩnh Khương, Hầu Tôn Hiến và đặc biệt công chúa Lã 
Ban, con gái của Tôn Quyền, một số các nhân vật này 
chắc chắn phải có liên hệ với Phật giáo, nếu không 
trong tư cách chính trị, thì cũng trong tư cách Phật tử. 
Và một số nhà sư chắc chấn đã có quan hệ với họ vượt 
ra ngoài giới hạn quan hệ Phật tử bình thường. Có lẽ vì 
thế, mà bản thân mạng sống họ và chùa chiền đã bị đe 
đọa bởi lệnh nói trên của Tôn Lâm. Nói cụ thể hơn, 
Phật giáo Kiến Nghiệp, nếu không nói là Phật giáo 
miền nam Trung Quốc, đã trở thành một thế lực có một 
sức mạnh chính trị phải quan tâm. 


Sau khi lệnh phá chùa giết sư được đẹp bỏ nhờ 
đám quần thần can gián, theo Tăng Hựu và Huệ Hạo, 
thì Tôn Hạo sai Trưng Dực đến chùa hỏi chuyện 
Khương Tăng Hội. Dực trở về báo với Hạo là Hội “tài 
giỏi sáng suốt”, bản thân Dực không thể lường được, và 
xin Hạo trực tiếp thẩm xét lấy. Hạo cho xe đến chùa, 
đón Hội về cúng. Hạo hỏi Hội: “Phát giáo dạy rõ oiệc 
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thiện dc báo ứng, có phổi thế không?” Hội trả lời là 
đúng thế, giống như ¿nh Dịch nói “tích thiện dư 
khánh” và Kinh Thị khen “cầu phước không lui”, “cách 
ngôn cúa sách nho, tức là mình huấn của Phái giáo”. 
Hạo hói tiếp: “Nếu oậy, thì Chu Khống đã rõ, còn dùng 
Phật giáo làm chí?” Hội trả lời Chu Khổng “bày sơ giấu 
gần”, còn Thích giáo thì “đây đủ cả tới chỗ u 0í”. Hạo 
thỏa mãn, hết chỗ bắt bẻ. 


Nhân vật Trương Dực và cuộc đàm đạo giữa 
Khương Tăng Hội và Tôn Hạo không thấy có trong Ngô 
chí. Điểm đáng lưu ý ở đây là dù có xảy ra hay không, 
nó vẫn ít nhiều phản ảnh trung thực quan điểm của 
Khương Tăng Hội đối với Nho giáo, bởi vì quan điểm 
này Khương Tăng Hiội cũng đã có địp phát biếu ở một 
nơi khác, đó là Lực độ tập kính, qua miệng của anh thợ 
săn, Hội đã nói: “7ôt ở đời đã lâu, thấy Nho gia không 
bằng Phật tử". Do thế, quan hệ Phật giáo và Nho giáo 
ngay từ buổi đầu của lịch sử Phật giáo Việt Nam đã 
được xác định một cách mình bạch. Tư tưởng Nho giáo 
có thể là “m;nh huấn của Phót giáo”, nhưng không thể 
ngược lại. Phật giáo còn để cập đến nhiều vấn đề nữa 
mà Nho giáo không nói tới. Vì vậy, Nho giáo là một hệ 
tư tưởng chưa hoàn chỉnh, chưa đầy đủ, còn nhiều mắc 
mứu. Chỉ có Phật giáo là hoàn chỉnh, đây đủ, giải đáp 
được hết mọi mắc mứu của con người. 


Xác định quan hệ Nho Phật như thế tất không 
phải là một sáng tạo của Khương Tăng Hội, khi qua 
truyền giáo ở Kiến Nghiệp, mà là một kể thừa học 
phong độc lập của nền giáo dục Việt Nam và Phật giáo 
Việt Nam thời ng. Như đã thấy, Khương Tăng Hội khi 
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xuất gia, không chỉ học ba tạng kinh điển của Phật 
giáo, ông còn học sáu kinh của Nho giáo và nhiều thứ 
khác nữa. Lúc học sáu kinh này, chắc chắn các vị thầy, 
mà sau này mỗi khi nhắc tới Hội đều chảy nước mắt 
thương nhớ, đã dạy cho ông quan điểm của họ về Nho 
giáo. Quan điểm này, ngày nay ta không chỉ biết qua 
những ghi chép lại của Khương Tăng Hội, mà còn biết 
qua lý hoặc luận do Mâu Tử viết trước khi Khương 
Tăng Hội sinh một thời gian. Nó xác định Phật giáo 
như “sông biển”, còn bảy kinh của Nho gia thì như ngòi 
rạch, giếng suối, Phật giáo sáng như mặt trời mặt 
trăng, còn Nho giáo như đèn như đóm v.v... Không 
những chỉ khẳng định tính ưu việt của Phật giáo, Lý 
hoặc luận còn äi xa hơn đánh một đòn trí mạng vào não 
trạng Đại Hán của người Trung Quốc thời bấy giờ với 
câu: “Đất Hán 0j tất là trung tâm của trời đất”. 


Xuất phát từ một học phong độc lập như thế, nên 
thái độ và quan điểm của Khương Tăng Hội đối với Nho 
giáo tất nhiên phải chịu ảnh hưởng một phần nào, nếu 
không là trọn vẹn. Với tư cách một người Phật giáo và 
một nhà truyền bá, Khương Tăng Hội hẳn không thể 
chấp nhận tính ưu việt của Nho giáo, càng không thể 
chấp nhận Nho giáo ngang với Phật giáo. Điều thú vị ở 
chỗ không chỉ xác định Nho giáo thiếu sót, mà còn đi xa 
hơn tới việc phú nhận Trung Quốc không còn là “trung 
tâm” của thiên hạ, là cái rốn của trời đất. Chính bởi 
được hun đúc trong một học phong như thế, Khương 
Tăng Hội mạnh dạn cất bước “đông du”, làm nhiệm vụ 
khai hóa của mình đối với Kiến Nghiệp, khẳng định 
một sự thực, mà sau này Lý Giác vào đời Lê Đại Hành 
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đã mô tả một cách ví von và thơ mộng, là “ngoài trời 
còn có trời” (thiên ngoại hữu thiên), tức là ngoài trời 
Trung Quốc ra, còn có trời Đại Việt, 

Qua buổi đàm đạo nói trên không biết bao lâu, 
Tăng Hựu và Huệ Hạo kể tiếp là Tôn Hạo sai lính túc 
vệ vào hậu cung làm vườn. lọ được một tượng đứng 
bằng vàng caa mấy thước, đem trình Hạo. Theo Tăng 
Hựu, Hạo bảo “đem để trước nhù xí, đến ngày 8 tháng 4, 
Họo đến nhà xi làm ô uế tượng rồi nói: “Tốn: Phật 
xong, trở 0uễ cùng uởi quần thần cười làm uui. Chưa tới 
chiều, bìàu đái sưng đau, kêu la không chịu nổi”. Nhưng 
theo Huệ Hạo, thì Tôn Hạo “si đem để chỗ bất tịnh, 
lấy nước dơ tưới lên, cùng quần thân cười, cho là 0ui. 
Trong chốc lát, cả mình sưng ¿o, chỗ kín càng đau, gòo 
lên tới trời. Như thế, theo Huệ Hạo, Tôn Hạo không 
phải đợi đến ngày 8 tháng 4, ngày đức Phật đản sanh, 
mới vào nhà xí làm “ô uế” tượng, mà có lẽ ngay khi đào 
được, Hạo đã “lấy nước đơ tưới lên” tượng. 

Việc “làm uườn hộu cung”, mà ào được một tượng 
đứng bằng vàng cao mấy thước, chắc đã xảy ra trong 
thời gian Tôn Hạo cho xây dựng cung Chiêu Minh ở 
phía đông cung Thái Sơ của Tôn Quyển vào tháng 6 
năm Bảo Đỉnh thứ hai (267). Theo Giơng biểu truyện do 
Bùi Tùng Chi dẫn trong Ngớ chí 3 tờ 13a9-10, “Hạo 
dựng cung mới... mô rộng uườn hào, dựng núi đất lâu 
đời cực hỳ khéo lạ". Có thể vì “mở rộng uườn hào”, nên 
Tôn Hạo mới sai “lính túc 0uệ làm pườn” và đào được 
một pho tượng như trên. Đây là một pho tượng đứng 
bằng vàng tương đối lớn, vì “cøo tới mấy'thước” Trung 
Quốc. 
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Khi lính đen: tượng đến trình Hạo, Hạo đã sai 
đem để ở nhà xí, rồi làm lễ “tắm Phật” theo kiểu cúa 
1lạo. Kết quả là “bi dới sưng fo” (Tăng Hựu) “cả mình 
sưng to, chỗ kíu càng đau” (Huệ Hạo). Hạo cho thái sử 
bếc quê, bảo Hạo đã làm xúc phạm một vị thần lớn. 
Hạo câu đảo vẫn không Lớt. Cuối cùng trong đám cung 
nhân có người theo Phật giáo, mới hỏi Hạo đã đến chùa 
Phật cầu phước chưa. llạo hiểu ÿ, rước tượng đặt lên 
chính điện, lấy nước thơm rửa qua mười lần, rồi thắp 
hương sám hối. “Hạo cúi đầu trên gốt bày tỏ tội lỗj eúu 
mình”, chốc lát thì bớt đau. 


Hạo cho sứ đến chùa mời Hội vào cung thuyết 
pháp, nhân đó xin Hội cho xem các giới cấm của Tỳ 
kheo. Hội nghĩ giới cấm Tỳ kheo không thể cho Hạo 
xem được, nên đã điều chỉnh 135 nguyện của Kinh Bán 
nghiệp thành 250 giới của Tỳ kheo, để đưa cho Hạo 
xem. Xem xong Hạo càng thêm “ý lành”, đến Hội xin 
thọ năm giới trong vòng 10 ngày, Hạo hết bịnh, cho sửa 
đẹp lại chỗ Hội ở, mà theo Tăng Hựu gọi là chùa Thiên 
Tứ, và ra lệnh cho tôn thất quần thần theo Phật giáo. 

Một lần nữa, tất cả các biến cố của cuộc đời Tôn 
Hạo vừa ghi đã không thấy xuất hiện trong bản kỷ của 
Hạo ở Ngô chí 3, kế từ năm Hạo lên ngôi là Nguyên 
Hưng thứ nhất (264) cho đến khi đầu hàng nhà Tấn vào 
tháng tư năm Thiên Ký thứ 4 (280). Tháng 9 năm ấy, 
Khương Tăng Hội đau, rồi mất, không biết thọ bao 
nhiêu tuổi, nhưng chắc phải từ 60 tuổi trở lên, nếu giả 
thiết ông sinh khoảng những năm 200-220 nói trước 
được chấp nhận. 
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Phần hai của bản tiểu sử Khương Tăng Hội nói 
tóm, đã ghi lại các hoạt động truyền giáo cúa ông ở 
Trung Quốc tương đối khá tí ri. Từ chuyện thuyết phục 
Tôn Quyền dựng chùa Kiến Sơ đến việc quy y Tôn Hạo, 
nó cho thấy sự nghiệp hoằng pháp của ông thành công 
rực rỡ, dù chính sử hiện còn của nhà Ngô là Ngô chỉ 
không có một ghi chép nào. 


SỰ NGHIỆP PHIÊN DỊCH VÀ TRƯỚC TÁC 


Không chỉ làm công tác truyền giáo, Khương Tăng 
Hội còn tiến hành sự nghiệp phiên địch và trước tác. 
Như ¿đã thấy, theo tư liệu Trung Quếc, ông dịch Lục độ 
tập hinh vào năm Thái Nguyên thứ nhất (251) đời Tôn 
Quyền và Đạo phẩm vào đời Tôn Lượng (252-258). Theo 
Xuất tam tạng hý tập 2 ĐTK 2145 tờ 7a27-b1, Khương 
Tăng Hội đã phiên dịch hai bộ kinh là Lục độ tập hình 
9 quyển và Ngô phẩm 5 quyển “bào đời Ngô chúa Tôn 
Quyền oà Tôn Lượng”. Xuối tam tạng bý tập là một bản 
kinh lục xưa nhất hiện còn đáng tin cậy, vì khi viết 
Tăng Hựu có tham khảo bản kinh lục của Đạo Án và 
một số kinh lục khác. Tuy nhiên, trong bản tiểu sử của 
Khương Tăng Hội ở Xuất tam tạng bý tập 13 ĐTK 2145 
tờ 97a13-16, Tăng Hựu lại viết: “Hội ỏ chùa Kiến Sơ, 
dịch ra hình pháp (như) A nan (2) niệm di kính, Kinh 
điện Uuương, Sót 0i Uuương, Phạm: hoòng tương bình, Đạo 
phẩm uò Lục độ tập hình, đều khéo được thể bùth, uăn 
nghĩa doãn chính. Lại chú thích ba hính là An bạn thủ 
ý, Pháp hính 0à Đạo thọ, cùng 0iết lời tựa cho các bính 
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ấy, lời lẽ đẹp đã, nghĩa lý 0u¡ diệu, đều được hậu thế 
hính trọng”. 


Vậy, không chỉ dịch Le độ tập bính và Ngâ phẩm 
hay Đạo phẩm, Khương Tăng Hội còn dịch các kinh A 3y 
niệm di, Kính diện 0ương, Sát D¿ nương và Phạm hoàng 
uương. Kinh A ly niệm di, mà Xuất tam tạng hý tộp và 
Cao tăng truyện đều viết thành A nạn niệm di, ngày 
nay có mặt trong uc độ tập hính. Các kinh Kính diện 
bương, Sát 0ì 0ương và Phạm hoàng pương đều cũng 
thế. Hiện chúng cùng kinh Á ly niệm dị đã tạo nên bộ 
phận cuối cùng của Lục độ tập kính. Vậy phải chăng tự 
nguyên thủy Lục độ tộp hữnh không có các kinh này? 
Xuất! tam tạng bý tập 4 ĐTK 2145 tà 25b8-9 trong mục 
Tân tập tục soạn thất địch tạp kinh lục đã ghi “Kính 
điện ương binh 1 quyển xuốt từ Lục độ tập kinh, Sát 0í 
uương kính I quyển xuất từ Lục độ tập”. Thế thì, tự 
nguyên thủy Lúc độ tập bhính tự bản thân đã có các 
kinh đó, rồi sau mới tách rời ra thành từng bản đơn 
hành. 


Một kiểm soát sơ bộ chính Xuất tưm tạng bhý tập 
cũng cho thấy, ngoài hai kinh vừa nói, Lục độ tập bình 
còn có 20 kinh lưu hành dưới dạng đơn hành bản, mà 
Tăng Hựu ghi rõ xuất phát từ nó. Cụ thể là Di liên bính 
(tờ 16b25), Tới hàa đòn 0uương hình (tờ 17c6), Mật 
phong 0uương kính (tờ 17c238), Phát dĩ tam sự tiếu hình 
(23a26, Nho đồng Bồ tát kính (22c18), Bồ tát dĩ mình ly 
quỷ thê kinh (2ãa25), Điều dạt giáo nhân 0ì ác kúnh 
(23c18), Kiệt tham uương bình (25b11), Sát thân tế cổ 
nhân bình (26c25), Sát long tế nhất quốc nhân bữúnh 
(26c26), Bả tát thân 0L cáp ương bình (27b5), Tước 
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Uuương bình (2Tb10), Trung tâm chính hạnh hình 
(29a12), Già la ương bính (34a6), Còn dị uương kính 
(84a11), Thới tở Pháp thí kính (34a23) Tiên thán hìmh 
(34b9), Bồ tát tác quy bản sự bình (34c29), Bà tát UL ngư 
bương k,nh (35a2), Bố thí độ 0ô cục búnh (36a11). 


Vậy, các kinh A ïy niệm di, Kính diện 0uương, Sát 
uí Uuương và Phạm hoàng ương là những đơn hành bản 
của Lục độ tập bhứnh Bản thân Lục đệ tập kinh là một 
“tập hứnuh” nên các kinh trong nó có thể được tách ra và 
lưu hành độc lập, mà khðng ảnh hưởng gì đến nội dung 
của chúng. Vì thế, ta mới thấy lưu hành một số lượng 
lớn đơn hành bản như vừa thấy. Nếu vậy, tại sao cả 
Tăng Hựu lẫn Huệ Hạo đều viết: “Hội ở chùa Kiến Sơ 
dịch ru hình phúp (như) A ly niệm di hình, Kính diện 
uương, Sái U¿ uương, Phạm: hoàng 0uương bính, Đạo 
phẩm 0à luc độ tập kính”, Việc ghì tên bốn kinh A ly 
niệm di, Kính diện ương, Sát uì 0ương, Phạm hoàng 
Uương tách riêng ra với Lục độ tập kính như thế này 
hẳn để báo cho chúng ta biết quá trình phiên dịch cúa 
Lục độ tệp kính. Nói cách khác, trong khi tiến hành 
phiên dịch Lực độ tập hính, Khương Tăng Hội đã chọn 
bốn kinh vừa nêu dịch và cho lưu hành trước, rồi mới 
tiếp tục dịch tiếp toàn bộ bản Lục độ tộp kứuh còn lại. 
Sự thực, bốn kinh có một nội dung triết học sâu xa, đặc 
biệt kinh A ¿y niệm dị và Sót 0í 0ương. Cho nên, có thể 
vì yêu cầu học tập và phổ biến giáo lý cho các tầng lớp 
trí thức cỡ từ Tôn Quyển trở xuống, Khương Tăng Hội 
phải cho chọn và địch ra một số kinh cần thiết nhằm 
đáp ứng đòi hỏi trước mắt. Do thế, mới có việc Tăng 
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Hựu và Huệ Hạo ghi tên các kinh ấy trước Lục độ tập 
hinh. 


Sau năm 25ð1 đến năm 258, Khương Tăng Hội dịch 
Đạo phẩm. Đạo phẩm, mà Xuất tam tạng hý tập 2 gọi là 
Ngô phẩm vì nó được dịch ở triều Ngô của Tôn Quyền, 
thực chất là bộ kinh Bát nhã tám ngèn bệ, đúng như 
Cao tăng truyện đã nói là Rhương Tăng Hội dịch Tiểu 
phẩm. Tiểu phẩm đây là Tiểu phẩm bát nhã tám ngàn 
kệ, mà Kumarajìva (Cưu Ma La Thập) dịch về sau. Vào 
thời Tăng Hựu viết Xuất tam tạng bý tập, Đạo phẩm 
đang còn lưu hành. Đến khi Phí Trường Phòng hoàn 
thành Lịch đại tam bảo hý, nó đã thất lạc. Cho nên, 
Đạt Đường nội điển lục và Khai Nguyên thích giáo lục 
đã xếp vào loại khuyết bản. 


Như thế, theo Tăng Hựu, sự nghiệp dịch thuật của 
Khương Tăng Hội chỉ giới hạn vào Lực độ tộp kính và 
Đạo phẩm. Và vì Đạo phẩm thất lạc sớm, nên hiện nay 
chỉ còn bực độ tập hímh. Tuy nhiên, theo Huệ Hạo, 
Thương Tăng Hội còn địch Tạp thí dụ bính. Xuất tam 
tạng ký tệp 42 ĐTK 2145 hiện có bốn mục ghi Tạp ¿hí 
dụ kinh, nhưng không ghi tên dịch giả. Ở quyển 4 tờ 
21c1l, nó ghỉì dưới mục Tân tập tục soạn thất dịch tạp 
kinh lục: “Tạp fhí dụ binh 6 quyển, hoặc gọi là Chư tạp 
thí dụ kinh”. Cũng dưới mục ấy ở tờ 22a5 ghì: “Tạp thí 
dụ hìmh 2 quyển”. Rồi ở từ 31a11, nó ghi: “Tạp thí dụ 
hinh 1 quyển, phàm 11 Diệc. An phúp sư chép Trúc 
Pháp Hộ bình mục có Thí dụ kính 300 chuyện 25 
quyển, xen lẫn không có danh mục, khó có thể phân 
biệt. Bản mới soạn uÙa có được đều liệt định các quyển 
để người xent hiểu. Tìm hiểu cúc bản nòy phần lớn xuết 
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phát từ các kùnh lớn, có lúc mất tên người dịch, nhưng 
bán Hộ cũng dịch ra, hoặc có ở trong đó”. 


Ba bản Tạp (hí dụ kính, mà Tăng Hựu vừa liệt kê, 
đó là các “tân tập mới được, nay đều có bản của chúng, 
tất cả đêu ở kinh tạng” (tờ 32a1-7). Cũng ở quyển 4 1¿: 
39a 3-4, dưới mục Điều tân soạn mục lục khuyết kinh. 
Tăng Hựu viết: “Tẹp thí dụ bình 80 quyển. Cụu lục có 
gh?°. Bản Tạp thí dụ kính này Tăng Hưựu bảo là “chưa 
thấy hính oăn” của nó. 


Trong Đợi Chính đợi tạng kính dang lưu hành 
hiện nay, có một bản Tạp £hí dụ kinh 2 quyển thượng 
"hạ, ghi là do Khương Tăng Hội dịch. Vậy, trong bốn bản 
Tạp thí dụ bùuh do Tăng Hựu kế trên, phải chăng bản 2 
quyển là bản của Khương Tăng Hội? Câu hỗi này hiện 
không thể trả lời đứt khoát được, vì Tăng Hưựu làm việc 
khá nghiêm túc, và ông đã không biết ai là dịch giả của 
bản 2 quyển ấy. Dẫu thế, ngày nay nếu căn cứ vào nội 
dung và văn phong của chính bản Cựu tạp thí dụ kính 
hiện còn, ta vẫn có thể kết luận nó là đo Khương Tăng 
Hội dịch, đặc biệt trong đó có đấu vết của các câu tiếng 
Việt cổ, mà cụ thể là chữ “thần thọ”, tức thần cây, như 
ta đã gặp trong Lục độ lộp hình. Sự nghiệp dịch thuật 
của Khương Tăng Hội, như vậy, ngoài bản Đạo phổm đã 
mất, hiện đang tôn tại trong Lụe độ tập kinh và Cựu 
tạp thí dụ kinh. 


Bản Cựu tạp thí dụ binh này có thể là một bản 
phác thảo, chứ không phải là một bản phiên dịch thực 
thụ, bởi vì nếu phân tích kỹ, một số truyện ta thấy 
chúng được giản lược tối đa, và cuối truyện có khi 
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Khương Tăng Hội ghi lại lời bình luận của vị thầy của 
ông qua câu “Thầy nói” (sư viết). Điều này chứng tổ ông 
có thể đã nghe thầy ông giảng những chuyện ấy và ông 
ghi lại trong khi ở Việt Nam. Đến lúc qua Kiến Nghiệp, 
trong những thời gian rảnh rỗi, ông đem ra nhuận 
chính và tổ chức lại bản phác thảo ấy và biến thành 
Cựu tạp thí dụ kính. Có lẽ vì tính chất phác thảo này, 
nên cho đến thời Tăng HĨựu nó vẫn chưa được thừa nhận 
là một địch phẩm của Khương Tăng Hội. Phải đợi hơn 
ba mươi năm sau, khi Huệ Hạo viết Cao tăng truyện, 
tính kinh điển của nó và tác quyền của Khương Tăng 
Hội mới được thừa nhận. 


Với tư cách một bản phác thảo được nhuận chính, 
Cựu tạp thí dụ kinh chắc hẳn phải được hoàn thành 
trong một thời gian dài. Điều này có nghĩa nó đã được 
ghi chép ở Việt Nam, rỗi sau đó qua Trung Quốc mới 
nhuận chính. Và việc nhuận chính chắc chắn phải xảy 
ra sau năm 258 cho đến khi Khương Tăng Hội mất vào 
năm 280, bởi vì những năm trước đó ông còn lo phiên 
dịch Lục độ tập kinh và Đạo phổìm. 


Không những phiên dịch, cả Tăng Hựu lẫn Huệ 
Hạo đều nói Khương Tăng Hội còn viết chú thích cho ba 
kinh An bon thủ ý, Pháp hính và Đạo thọ cùng lời tựa 
chọ chúng. Trong ba bản này, ngày nay bản chú thích 
cho kinh Án ban fhủ ý đang còn, còn hai bản kia đã 
thất lạc. Về phần ba bài tựa, hiện được bảo lưu hai bài 
trong Xuới tan: tạng hý tập 6 ĐTK 2145 tờ 42c29-43cã 
và tờ 46b19-e11. Qua hai bài tựa này, ta có thể giả thiết 
ba bản chú thích vừa nói phải được viết ở Việt Nam. Lý 
do thứ nhất nằm ở chỗ Đạo An (314-385) nói Khương 
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Tăng Hội viết Chú An bạn thú ý hình vào thời Ngụy SƠ, 
tức khoảng những năm 221-230 sdl, như đã thấy. Thứ 
hai, trong Pháp hình hình tự, Khương Tăng Hội nói ông 
“mất thầy trải nám” (táng sư lịch tải). “Trải năm” đây 
tất nhiên không thể là năm mười năm, mà phải là một 
vài năm trở lên. 


Cuối cũng, trong khi viết chú thích cho An bứn 1Ú 
ý hinh, theo An bạn 'hủ ý bình tự trong Xuất tan tạng 
hý tập 6 ĐTK 2145 tù 48b26-29, Khương Tăng Hội đã 
gặp ba “người hiển” là Hàn Lâm từ Nam Dương, Bì 
Nghiệp từ Dĩnh Xuyên và Trần Huệ từ Cối Kê. Trong ba 
nhãn vật này, hai người đầu là Hàn Lâm và Bì Nghiệp 
không thấy các tài liệu khác nói tới. Còn Trần Huệ, thì 
trong truyện An Thế Cao của Cao tống truyện 1 ĐTK 
2059 tờ 324a11-18, Huệ Hạo đã đẫn một Biệt truyện 
của An Thế Cao, nói rằng: “Người trọng đạo ta là cư sĩ 
Trần Huệ, người truyền kính thiền là Tà khùco Tăng 
Hộ. Điều này chứng tố Trần Huệ là một nhân vật có 
một vai trò khá quan trọng trong lịch sứ Phật giáo 
Trung Quốc. Dẫu thế, với què quán ở Cối Kê, Trần Huệ 
có nhiều khả năng đã gập Rhương Tăng Hội ở Việt 
Nam chứ không phải ở Kiến Nghiệp. Việc viết các bản 
chú thích trên như vậy chắc chắn xảy ra ở Việt Nam, 
rồi sau đó Khương Tăng Hội có thể mang theo một số 
ghi chép qua Trung Quốc. 


Cùng căn cử vào chính Án bạn thủ ý hình tự, 
“Trần Huệ chú nghĩa”, còn Rhương Tăng Hội thú nhận 
chỉ “&típ châm chước”, Thế phải chăng bán chú thích 
kinh Án bạn thủ ý là do Trần Huệ? Trả lời câu hói này, 
ta có Án bạn chị tự của Thích Đạo An cũng trong Xuấi 
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tam tạng hý tập 6 ĐTK 2145 tờ 43c22-23. Thích Đạo An 
viết: “Ngụy sơ Khương Hội uì kính làn: chú nghĩa. Song 
nghĩa hoặc tối chưa rõ, An tôi trộm không tụ lượng, 
dám nhân người trước, làm giải thích ở dưới”. Thế rõ 
ràng viết chú thích cho An ban (hủ ý kính không phải 
là Trần Huệ, mà chính là Khương Tăng Hội, Cho nên 
khi Khương Tăng Hội chỉ nhận mình “châm chước”, có 
thể ông muốn biểu lộ một sự khiêm tốn đối với Trần 
Huệ. 


Và điều này càng rỡ hơn, lúc ta đọc hết lời tựa. 
Sau khi nói: “Trên Huệ chủ nghĩa, tôi giúp châm 
chước”, Khương Tăng Hội còn viết tiếp một câu: “Chống 
do thây thì không truyền” (phi sư bất truyền). Như vậy, 
những chú thích do Khương Tăng Hội viết cho An ban 
thú ý kính là lấy từ những lời đạy của thầy ông, chứ 
không phải là từ ba “vị hiển” là Hàn Lâm, Bì Nghiệp và 
Trần Huệ, mà ông đi theo thỉnh vấn. Chính điều này đã 
cho ta giả thiết là Khương Tăng Hội khi qua Kiến 
Nghiệp có mang theo một số ghi chép lời giảng của các 
vị thầy ở Việt Nam của ông. 


Cần nói thêm là những lời tựa bạt do Tăng Hựu 
chép lại trong Xuất? tam tạng ký tập đã chịu một quá 
trình “sao soạn”, như Huệ Hạo đã nhận xét trong truyện 
của Tăng Hựu ở Cao (ăng truyện 11 ĐTK 2059 tờ 
402c29-403a1: “Xưa khi Hựụu đã tộp hợp tạng kinh xong, 
bèn sai người sao soạn yếu sự làm Tứn tạng hý, Pháp 
uyễn bý, Thế giới ký, Thích Ca phổ uà Hoằng mình tập 
U.U... đều lưu hành ở đời”. Quá trình sao soạn này đã 
làm mất đi bao nhiêu điện mạo thực của các văn bản, ta 
hiện nay không thể xác định được một cách chính xác. 
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Tuy nhiên, căn cứ vào những gì đang có trong tay, ta có 
thể nói Tăng Hựu đã ít nhiều cải đổi bộ mặt của văn 
bản, mà ông cho người “sao soạn”. 


Chỉ cần đọc lại Lý hoặc luận trong Hoằng mình 
tớp 1 ĐT 2102 tờ 1a28-7a22 và các trích dẫn của Kinh 
Khê đại sư Trạm Nhiên trong Ma ha chỉ quán phụ hành 
huyền hoằng quyết và Hoàng quyết ngoại điển sao thì 
thấy ngay. Trong trường hợp Án ban thú ý kính tự ở 
đây, ta may mắn có một câu trích của Huệ Hạo trong 
truyện của An Thế Cao ở Cao tờng truyện 1 ĐTK 2059 
tờ 324a27-b1, nói rằng: “Chu An ban thủ ý kính tự của 
Khương Tũng Hội nói: Kinh này do Thể Cao dịch ra, 
lâu bị chìm che, may có Hàn Lâm từ Nam Dương, Bì 
Nghiệp từ Dĩnh Xuyên, Trên Huệ từ Cốt Kê, ba uị hiền 
này tin đạo dốc lòng, Hội cùng họ thính thọ, nên Trần 
Huệ chú nghĩa, tôi giúp châm chước". Rõ ràng bản An 
bạn thủ ý hinh tự hiện nay không có bai câu “kinh này 
do Thế Cao dịch ra, lâu bị chìm che”. 


Dấu sao đi nữa, ta ngày nay vẫn ít nhiều có được 
hai bài tựa viết cho kinh An ban hủ ý và kinh Pháp 
kính, cùng với bản chú thích kinh An bơn thủ ý. Bản 
chú thích kinh Án ban ¿5Ö ý này hiện gây không ít khó 
khăn, vì có sự nhập nhằng giữa lời chú của Khương 
Tăng Hội và lời giải của Thích Đạo An, mà Án ban chú 
tự dẫn trên đã nói tới. Tuy vậy, đù có khó khăn nhập 
nhằng, điều may mắn là nó đã tôn tại và sẽ là đối 
tượng nghiên cứu của chúng ta, để tìm lại những gì mà 
thầy của Khương Tăng Hội đã truyền cho ông, và từ đó 
xác định hệ tư tưởng nơi vị thầy này cũng như của Phật 
giáo Việt Nam thời Hội. 
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Ngoài việc viết ba bản chú thích và ba bài tựa vừa 
bàn, Cưø tăng truyện còn nói Khương Tăng Hội “lạ 
truyên lời bối Nề hoàn réo rắt trầm buôn, làm mô thức 
cho một thời”. Tiểu sử của Khương Tăng Hội trong Xuất: 
tam tạng bý tập 13 không ghi sự kiện này. Nhưng quyển 
12 ĐTK 2145 tờ 92b3, khi chép lại nội dung Phớp uyển 
tạp duyên nguyên thỉ tập mục lục có ghì Khương Tăng 
Hội truyền Nê hoửn bối ký. Điều này chứng tổ Tăng 
Hựu có biết việc truyền bá NWê hoàn bối của Khương 
Tăng Hội, nhưng đã không ghi vào tiểu sử. Có thể Tăng 
Hựu cho Nê hoàn bối tự bản thân là một bài ca bày tổ 
cảm tình về sự viên tịch của đức Phật, nên không xứng 
đáng để vào sự nghiệp trước tác của Khương Tăng !Hội. 
Thêm vào đó, tiểu truyện trong các quyển 13, 14 và l5 
của Xuất tam tạng ký tập đều xoay quanh chủ đề phiên 
dịch và chú thích kinh điển. Cho nên, có lẽ Tăng Hựu 
thấy nó không hợp để ghi vào tiểu truyện một tác phẩm 
âm nhạc. Cao tăng truyện của Huệ Hạo ngược lại đã 
đành hẳn một mục gọi là kinh sư, để ghi lại những Cao 
Tăng giỏi về lễ nhạc Phật giáo Trung Quốc. Cho nên, 
Huệ Hạo ghi Nê hoàn bấi như một tác phẩm của 
Rhương Tăng Hội là điều tự nhiên. 


Khi nói về lịch sử của nên lễ nhạc này, Huệ Hạo 
trong Cao tăng truyện 138 ĐTK 2059 tờ 4185b28-29 đã 
viết: “Khởi nguyên của Phạn bối uốn bắt nguồn từ Trân 
Tư Vương hhới đầu utết Thái tử tụng uà Tiệm tụng... 
Sau đó cư sĩ Chỉ Kêm cũng truyền Phạn bốt ba bài 
đầu mai một không còn... Chỉ Khương Tăng Hội súng 
tạo Nê hoàn phạn bối đến nay uẫn truyền, tức Kính yết 
một bài, lời lấy từ bản binh Nề hoàn hai quyển, nên gọi 
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là Nệ hoàn bối”. Rồi khi ca ngợi lễ nhạc của Chỉ Đàm 
Thược là tuyệt vời ở tờ 413c11-12, Huệ Hạo lại nói: 
“Tuy có Đông œ (túc Tòo Thực) bất đầu ở trước, Khương 
Hội súng tạo 0ê sau, đầu cuối tiến nhau, cũng chưa có di 
tuyệt Uuời như Thược”. 


Bối hay Phạn bối là một loại nhạc bản dùng trong 
lễ nhạc Phật giáo. Chính Huệ Hạo đã phân biệt nhạc và 
bối khác nhau như thế nào ở tờ 414c22-28: “Cho nền lời 
tựa kính Thị nói "Tình động ở trong, thì biểu hiện 
thành lời nói, lời nót không đủ, nên 0uịnh ca: Song lời 
ca của Đông quốc là bết uận để thành 0ịnh, còn tán của 
phương Tây là làn: bệ để hòa thanh. Tuy ca tán hhác 
nhau, nhưng đêu lấy uiệc hiệp hài chung luật, phù lợp 
cung thương thì mới nên hay ho thấm thía. Cho nên, tấu 
ca bào kữn thạch thì gọi nhạc, diễn tán bằng ống dôy 
thì đặt tên là bối”. 


Rõ ràng, nói đến bối hay Phạn bối phải giả thiết 
người ta biết xử dụng nhạc lý và nhạc cụ, phải hiểu khả 
năng điễn xuất và tiết tấu của từng nhạc khí, vì “giãn 
tán bằng ống dây thì đặt tên là bối”. Ông đây là các loại 
tiêu, địch, kèn, tù và v.v... Và dây đây là các loại đàn từ 
một dây, như đàn độc huyễển, mà Soạn tập bách duyên 
kinh đã nói tới, cho tới nhiều dây như tranh, nguyệt, tỳ 
bà, mà ta thấy khắc trên bệ đá chùa Phật Tích. 


Cho nên, Nê hoàn bối có thể nói là một phố nhạc 
lời ai điếu của chư thiên trong kinh Miế/ bàn bản hai 
quyển. Lời văn như thế không phải là một sáng tạo của 
chính Khương Tăng Hội. Điểm Khương Tăng Hội sáng 
tạo là biến nó thành một bản nhạc, và trở thành Nê 
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hoàn bối. Nê hoàn bối còn có tên Kính yết. Gọi là Ninh 
yết hẳn ám chỉ đến việc đến yết kiến đức Phật. Nhưng 
vì yết kiến Ngài qua Xá lợi còn để lại, nên có lẽ Khương 
Tăng Hội mới làm bài Nê hoàn bối, diễn tả cảm tình 
nhớ thương vô hạn của những người con Phật về sau khi 
chiêm ngắm di cốt của Ngài qua Xá lợi. Nếu giả thiết 
này đúng, thì có thể Nâ hoàn bối là một trong những 
sáng tác phẩm đầu tiên được viết ở Trung Quốc của 
Khương Tăng Hội, khoảng những năm sau khi cầu được 
- Xá lợi, tức từ năm 247 đến năm 251. 


Vậy, viết N¿ê hoàn bối, Khương Tăng Hội chứng tổ 
không những ông là một trong những người đặt nên 
móng cho nền lễ nhạc Phật giáo Trung Quốc, mà còn là 
một thành tựu kiệt xuất của nên âm nhạc và giáo dục 
âm nhạc Việt Nam và Phật giáo Việt Nam. Lịch sử và 
truyền thống âm nhạc Việt Nam trước năm 989 khi Ngô 
Quyển đánh bại quân Nam Hán, không phải hoàn toàn 
trống vắng. Với những thành tựu như Khương Tăng Hội, 
ta thấy giả thiết về một nền giáo dục Việt Nam và Phật 
giáo Việt Nam hoàn chỉnh đa đạng và khai phóng ở 
trên là hoàn toàn có thể biện minh và đúng đắn. Chính 
nền giáo dục hoàn chỉnh đa dạng cới mở đó đã tạo nên 
được những thiên tài có những đóng góp nhất định cho 
dân tộc và nhân loại. 


Đó là kết quả thiết lập theo Tăng Hựu và Huệ 
Hạo. Đến năm cuối Khai Hoàng đời Tùy (600) Phí 
Trường Phòng viết Lịch đại tam bảo ký ĐTK 2034 ảã kê 
khai tác phẩm của Khương Tăng Hội gồm “14 bộ hợp 
thành 29 quyển” như sau: 
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1. bục độ tập bình 9 quyển 
2. Ngô phẩm binh ð quyển 
ä. Bồ tát tịnh hạnh kùnh 9 quyển 
4. Tạp thí dụ tập binh 2 quyển 
5. .A Nan (sic) niềm di bình 2 quyển 
6. Kinh diện uương kinh 1 quyển 
7. Sát 0i uương hùnh 1 quyển 
8. Phạm hoàng uương hình 1 quyến 
9. Quyên phương tiện binh 1 quyển 
10. Tọa thiên binh 1 quyển 


11. Bồ tớt nhị bách ngũ thập phóp bính 1 quyển 

13. Pháp bính kính giải thử chú — 2 quyển cùng tựa 
13. Đợi thọ bình chú giải 1 quyển cùng tựa 
14. An ban hình chú giải 1 quyển cùng tựa 


Bản kê khai này, khi viết Đại Đường nội điển lục 
2 ĐTK 2149 tờ 230a6-c23 vào năm Lân Đức thứ nhất 
(679), Đạo Tuyên đã cho chép lại, mà không bình luận 
gì thêm. Sau đó Tỉnh Mại viết Cổ hùn dịch bủnh đồ kỷ 1 
ĐTK 2151 tờ 352a26-28 cũng làm thế. Nhưng đến năm 
Khai Nguyên thứ 18 (738) Trí Thăng viết Khai Nguyên 
thích giáo lục 2 ĐTK 2154 tờ 490b4-491b23 đã rút lại 
còn “7 bộ 20 quyển”. 


1. lục độ tập kính 8 quyển hoặc 9 quyển. Hoặc 
Lục độ kính. Hoặc gọi Độ 0ô cực tập. Hoặc gọi Tạp nô 
cực kính. Xem Trúc Đạo Tổ Ngô lục và Tờðng Hựu lục. 


2. Cựu tạp thí dụ kính 2 quyển 
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Nội điến (lục) có chữ “cựu”, trong Phòng lục thì 
không. Cùng gọi Tạp thí dụ kính. Hoặc không có chữ 
tập. Xem Cao tăng truyện và Trường Phòng lục. 


3. Ngô phẩm bính õ quyển 


Hưựu lục không có chữ kinh, nói gồm có 10 phẩm, 
dịch lần thứ ba. (Phí Trường) Phàng nói: “Tức là Tiểu 
phẩm Bát nhã”. Xem Tăng Hựu lục. 

4. Bồ tát tình hạnh hinh 2 quyển. 


Là bản dịch khác của phẩm Bảo Kế của Đại tập 
(hinh), hoặc gọi thẳng là Tịnh luật bình. Dịch năm Xích 
Ô. Xem Trúc Đạo Tổ Ngô lục. 


5. Quyên phương tiện hữnh 1 quyển. 


Đồng bản với Thuận quyền phương tiện hình v.v... 
Dịch lần đầu. Xem Ngó lục và Biệt ký. 


6. Bê tát nhị bách ngũ thập phóáp hình 1 quyển 

Hoặc 2 quyển. Đem kinh này thế 250 giới của đại 
tăng, để trình với (Tôn) Hạo. Xem Cao tăng truyện và 
Trường Phòng lục. 

7. Tọa thiên kinh 1 quyển. 

Xem Trường Phòng lục 


Rồi trình bày lý đo tại sao phải rút lại còn “7 bộ 
20 quyển”, như: “Kinh lực của (PhÙ Trường Phòng 0.0... 
lạt có Á Nơn niệm dị kính, Kính diện oương bình, Sút 0i 
Uuương kinh, Phạm hoàng 0uương kinh. Bốn bình trên 
đây, tuy nói là Hội dịch, nhưng cũng xuất hiện trong 
Lục độ tộp, không hợp với số chính dịch. Nay chép 
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trong Biệt sinh lục. Lạt có Pháp kính hình chú giải 2 
quyển, Đạo thọ binh chú giải 1 quyển, An bạn hứnh chủ 
giải 1 quyển. Ba hình trên đây, Hội cũng oiết tựa. Ba 
binh, Hội tuy chú giải, nhưng uốn hhông phải do Hội 
địch, nên cũng không thế xếp 0uào số địch của Hội. Cộng 
7 bộ trên đây, nay dâu san bỏ”. 


Thế đã rõ, đứng về mặt thiết lập mục lục phiên 
dịch, ba bản chú giải về các kinh Phớp kính, Đạo thọ và 
An ban thú ý tất không thể nào xếp vào số kinh đo 
Khương Tăng Hội địch. Còn bốn kinh A iy niệm dị, 
Kính diện Dương, Sút 01 ương, Phạn: hoàng 0uương thì 
đúng là đã xuất hiện trong Lục độ tập kính 8 ĐTK 152 
tờ 49b24-52b1 truyện số 88 đến 91. Vì vậy, tuy do 
Khương Tăng Hội dịch, chúng chỉ nên xếp vào loại “biệt 
sinh” tức các bản kinh được trích ra từ một bản kinh 
gốc và chø lưu hành riêng lẻ. Nói một cách khác, chúng 
chi là những đơn hành bản. Việc san bỏ chúng từ đó là 
hoàn toàn tất nhiên. 


Quan điểm san bỏ này của Trí Thăng, Viên Chiếu 
đã lặp lại trong Trinh Nguyên tân định thích giáo mục 
lục 3 ĐTK 2157 tờ 787c4-788c21 viết vào năm Trinh 
Nguyên thứ 11 (801), mà không có nhận xét gì. Rõ ràng 
đứng về mặt kinh lục, một quan điểm như vậy là hợp lý 
và có thể biện minh được. Tuy nhiên, đứng về mặt thiết 
lập đanh mục các tác phẩm của Khương Tăng Hội, việc 
loại bỏ ba bản chú giải cùng các lời tựa là không thể 
chấp nhận. Cho nên, để tiến hành nghiên cứu sự nghiệp 
của Hội, việc điều tra và dựng lại đẩy đủ bảng danh 
mục toàn bộ các địch phẩm và tác phẩm của ông là một 
đòi hỏi cấp bách. Thông qua các mẩu tin của Tăng Hựu 


kịch sử Phát giáo Việt Ngn: 395 


và Huệ Hạo, chúng tôi đã bước đầu dựng nên bảng danh 
mục ấy ở trên. Bây giờ với những đóng góp của Phí 
Trường Phòng, Đạo Tuyên và Trí Thăng, bảng danh 
mục được mở rộng thêrn với các bản dịch: 


1. Bồ tát tịnh hạnh hinh 2 quyển 
2. Quyên phương tiện hình 1 quyển 


8. Bồ tát nhị bách ngũ thập pháp bình 1 quyển 
4. Tọa thiên kinh 1 quyển 


Nhưng thực chất nó không thay đổi baa nhiêu, bởi 
vì các bản này ngày nay đã mất và qua thời gian đã 
không được trích dẫn trong các tác phẩm của người 
khác. Do thế, trong tình trạng tư liệu và hiểu biết hiện 
tại, bản danh mục các địch và tác phẩm của Khương 
Tăng Hội do chúng tôi thiết lập ở trước vẫn giữ nguyên 
giá trị của nó và căn bản phản ảnh được sự nghiệp dịch 
trước tác của Hội, mà ta có thế dùng để nghiên cứu 
những cống hiến của ông không chỉ đối với lịch sử Phật 
giáo Việt Nam và Trung Quốc, mà còn đặt biệt đối với 
lịch sử đân tộc ta qua nhiều mặt từ tự tướng, lịch sử, cho 
tới ngôn ngữ và khoa học kỹ thuật. 


Điểm đáng ngạc nhiên là các kinh lục từ Xuất! tam 
tạng bý tập cho đến Trính Nguyên tân định thích giáo 
mục lục đều hoàn toàn im lặng về một tác phẩm, mà 
Đạo An khi viết Thập pháp cú nghĩa hinh tự trong Xuất 
lam tạng ký tộp 10 ĐTK 9145 tờ 70b11-13 đã có nhắc 
tới, đó là Lực độ yếu mục: “Xưa Nghiêm Điều soạn 
Thập huệ chương cú, Khương Tống Hội tập Lục độ yếu 
mục, rôi tìm dấu chúng, oui 0ì có hiểu, nhưng uẫn có 
thiếu, truyền lâu chưu chép. Nay sao sốp xếp, đặt tên 
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Thập pháp cú nghĩa”. Vậy, ngoài 10 tác địch phẩm đã 
biết, ta phải kể thêm luc độ yếu mục. 


Lục độ yếu mục có lề đã thất lạc rất sớm. Cho 
nên, đến giữa thế kỷ thứ IV, Đạo An còn nhắc tới và 
dùng làm tài liệu để viết Thập pháp cú nghĩa. Nhưng 
qua thế ký thứ V và VI, khi Tăng Hựu soạn Xuốt tam 
tạng hý tập và Huệ Hạo viết Cao tăng truyện ủã không 
nhắc tới nữa. Các bản kinh lục về sau thì hoàn toàn im 
lặng. Phải chăng đó là vì Lục độ yếu mu¿c là những 
đoạn giải thích về sáu độ, như ta có ngày nay trong Lực 
độ tập binh? Ta không thể trả lời được. Dẫu sao đi nữa, 
ta biết thêm một công trình khác của Khương Tăng Hội 
và ảnh hưởng của Hội đến những gương mặt anh tài của 
Phật giáo Trung Quốc với tầm cð nhự Đạo An. Nói tóm 
lại, căn cứ vào những bản kinh lục xưa nhất, mà cụ thể 
là Xuất tam tạng ký tập, cùng tham khảo thêm Cao 
tăng truyện, ta hiện biết sự nghiệp phiên dịch và trước 
tác của Khương Tăng Hội tồn tại trong các tác phẩm 
Sau: 


. tục độ tập hình 

Đạo phẩm 

- Tạp thí dụ hinh 

. An ban thủ ý kinh chú 
. Pháp kính hình chú 

- Đạo thọ kính chú 

. An ban thủ ý binh tự 

. Pháp bính kính tự 

. Đạo thọ bình tự 
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Trong đó hiện thất lạc Đợo phẩm, Pháp kính kính 
chú, Đạo thọ bình chú và Đạo thọ binh tự. Thế nghĩa là 
qua thời gian đã mất đi gắn một nửa sự nghiệp phiên 
dịch trước tác của Khương Tăng Hội. Tuy nhiên, với hơn 
một, nửa còn lại, nó cung cấp cho ta khá nhiều thông tin 
về cuộc sống vật chất và tỉnh thần của cha ông ta vào 
thế kỷ thứ III sdl. 


Về mặt lịch sử, Khương Tăng Hội, thông qua Lục 
độ tập bình, là người bảo lưu đâu tiên hiện biết của 
truyền thuyết Trăm trứng của dân tộc ta. Truyền thuyết 
chắc hắn đã lưu hành rộng rãi vào thời Lục độ tập hình 
trong nhân đân người Việt để giải thích cho nguôn gốc 
Bách Việt của họ. Rồi trong quá trình Việt hóa Phật 
giáo, những trí thức Phật giáo Việt Nam đã dựa vào để 
cải biên. Đến sau này khi phiên dịch Lục độ tập bình ra 
tiếng Trung Quốc, Khương Tăng Hội vẫn bảo lưu tình 
tiết một Trăm trứng này, dù chắc chắn ở Kiến Nghiệp 
hồi bấy giờ đã biết tới truyện một trăm người con từ 
một trăm cục thịt do Chị Khiêm dịch trong Soạn tập 
bách duyên hinh vào khoảng từ 222 đến 253. 


Về mặt ngôn ngữ, Lực độ tập kinh cùng với Cựu 
tạp thí dụ kính đã để lại cho ta một loạt những cấu trúc 
tiếng Việt cổ quý giá, mà từ đó tham khảo thêm bài 
Việt cơ do Lưu Hướng chép lại trong Thuyết uyễn ta có 
thể phục chế lại một phần nào điện mạo của tiếng nói 
đân tộc ta cách đây hai nghìn năm. Đây phải nói là một 
đóng góp vô giá đối với khoa ngữ học lịch sử tiếng Việt. 


Về mặt tư tưởng, những phạm trù và quan hệ xã 
hội cơ bản đã được thiết định theo nhân sinh quan 
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người Việt và Phật giáo một cách minh nhiên trong Lục 
độ tập hinh, đồng thời tiến hành phê phán hệ tư tưởng 
người Hán, mà đại biểu cụ thể ở nước ta thời bấy giờ là 
các tay Nho cỡ như Lưu Hy, Hứa Tỉnh, Tiết Tôn, Ngu 
Phiên v.v... Những phạm trù nhân nghĩa, trung hiếu, 
thành tín v.v... những quan hệ vua tôi, cha con, vợ 
chồng, thầy trò này được thối vào một nội dung mới, 
dựa trên cơ sở những thành tựu của nên văn hóa Việt 
Nam và tiếp thu những đóng góp của hệ tư tưởng Phật 
giáo. Chính xuất phát từ những lý luận mới được thiết, 
định này, dân tộc ta phản công lại các luận điệu vu vơ 
do các tay ấy tung ra với ý đồ nô dịch lâu dài, nếu 
không là đồng hóa vĩnh viễn đân tộc. 


Về mặt văn học, những cống hiến của sự nghiệp 
dịch thuật và trước tác của Khương Tăng Hội càng khởi 
sắc, vì ở đây Khương Tăng Hội đã bảo lưu cho chúng ta 
một số các tác phẩm văn học dân tộc, mà sau này đã 
trở thành loại hình văn học đân gian vô đanh không 
niên đại. Truyện người mù rờ voi, truyện giết rồng cứu 
một nước của #c độ tập kinh chẳng hạn, hay truyện cò 
đem rùa đi chơi của Tạp thí dụ bình... là những thí dụ 
điển hình. Chúng sẽ là đối tượng nghiên cứu của khoa 
lịch sử văn học Việt Nam, nhằm xác định lại quá trình 
hình thành và phát triển của lịch sử văn học dân tộc. 
Lịch sử văn học dân tộc ta như vậy không phải bắt đầu 
với Trần Nhán Tông và Nguyễn Trãi, hay xa hơn với Từ 
Đạo Hạnh với bài thơ mở đầu tuông chèo, thậm chí với 
cả Đạo Cao, Pháp Minh, Lý Miễu. Nó đã bắt đầu với các 
truyện của Lục độ tập kúnh, nếu không là bài V¿@£ ca do 
Lưu Hướng ghi lại trong Thuyết uyễn. 
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VỀ mặt khoa học kỹ thuật, Lục độ tập kính và 
Cựu tạp thí dụ kính sẽ cung cấp cho ta các dữ kiện 
trong các lĩnh vực khoa học tự nhiên, xã hội và kỹ 
thuật, giúp ta không những hiểu được trình độ khoa học 
kỹ thuật của dân tộc ta thời bấy giờ, mà còn giúp ta xây 
dựng lại lịch sử khoa học kỹ thuật Việt Nam. Những tri 
thức khoa học tự nhiên như quá trình phát triển thai 
nhị, thời gian hoàn tất mỹ mãn quá trình v.v... những 
hiểu biết về khoa học xã hội như quan hệ hôn nhân, tập 
tục cưới xin, những kiến thức kỹ thuật như rèn, đúc, 
làm gốm... với trình độ ngày nay, phải nói đã đạt được 
một sự chính xác khá cao đáng khâm phục. 


Về mặt nghệ thuật âm nhạc, với sự xuất hiện của 
các tượng Phật và Nê hoàn bối, ngày nay ta biết lịch sử 
nghệ thuật và âm nhạc Việt Nam không trống vắng, 
vào những thế kỷ đầu của cuộc đấu tranh một mất một 
còn với kẻ thù phương Bắc, như trước đây nhiễu người 
đã lầm tưởng. Đặc biệt về âm nhạc Việt Nam và lễ 
nhạc Phật giáo Việt Nam, bây giờ ta có thêm tên tuổi 
của một nhạc sĩ tầm cỡ, từng làm “khuôn mẫu cho một 
thời", đó là Khương Tăng Hội, dù Khương Tăng Hội chỉ 
làm câng tác “truyền”, chứ không phải sáng tác loại 
nhạc Phạn bối đó. 


Như vậy, sự nghiệp phiên dịch trước tác của 
Khương Tăng Hội không chỉ giới hạn vào việc hoằng 
dương chính pháp ở Trung Quốc, mà đối với lịch sử dân 
tộc ta đã để lại nhiều cống hiến quý báu. Tất nhiên, đối 
với lịch sử Phật giáo Trung Quốc, Khương Tăng Hội có 
một vị trí và ảnh hưởng lớn lao, mà những nhân vật lớn 
của nền lịch sử ấy không ai là không nhắc tới. Từ Đạo 
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An cho đến Huệ Duệ, từ Tăng Hựu cho đến Huệ Hạo, từ 
Tôn Xước cho đến Phí Trường Phòng, từ Đạo Tuyên cho 
đến Trí Thăng, họ đã dành cho Khương Tăng Hội một 
niềm kính trọng sâu xa và một lòng ngưỡng mộ thắm 
thiết. 


Còn đối với lịch sử Việt Nam và Phật giáo Việt 
Nam, vị thế của Khương Tăng Hội nằm ở chỗ đây là lần 
đầu tiên Phật giáo nước ta đã thành công thực hiện 
nghĩa vụ hoằng pháp của mình đối với thế giới và đân 
tộc ta đã khẳng định mạnh mẽ bản lĩnh văn hóa ưu việt 
của mình qua việc đông du khai hóa của Khương Tăng 
Hội. Di nhiên, Khương Tăng Hội không phải là người 
duy nhất đi ra khỏi nước để làm nhiệm vụ truyền giáo. 
Sau ông có Huệ Thắng, Đạo Thiền, rồi Đại Thừa Đăng 
v.v... Điểm lôi cuốn là vào cuối thế kỷ thứ I† đầu thế kỷ 
thứ III, dân tộc ta thông qua và kết hợp chặt chẽ với 
Phật giáo đã xây dựng xong bức tường thành văn hóa có 
khả năng chặn đứng mọi âm mưu xâm lược và đồng hóa 
của kẻ thù, mà Khương Tăng Hội là một cột mốc trong 
bức tường thành đó. 


Sự nghiệp phiên dịch và trước tác của Khương 
Tăng Hội đáng cho ta nghiên cứu nghiêm túc hơn nữa 
để làm rõ thêm những thành tựu mà dân tộc ta đã đạt 
được trong những ngày tháng đầu tiên đấu tranh đẩy 
cam go và khốc liệt, nhưng cũng đây hào hùng và hoành 
tráng ấy. 
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CHƯƠNG VI 


ĐẠO THANH, CHI CƯƠNG LƯƠNG TIẾP 
VÀ PHÁP HOA TAM MUỘI KINH 


Lịch đại tam bảo hy B5, ĐTK 2034, tờ 56c19-24, 
chép: “Pháp Hoa tam muội binh, 6 (quyển, một) bộ, một 
bản cỏ chữ “chúnh". Tang Hụu nói đã thất dịch. Trên 
đây là một bộ 6 quyển. Đời Cao Quý Hương công, năm: 
Cam Là thứ nhất (256), thóng 7, Ša môn nước ngoài là 
Chỉ Cương Lương Tiếp, có nghĩa Chánh Vô Úy, đến 
Ngụy, dịch ỏ Giao Châu. Sa môn Đạo Thanh bút thọ. 
Tăng Hụu bảo là thốt dịch. (Phi Trường) Phòng tôi 
hiểm đến, thấy ở Ngụy thế lục uò Thì hưng lục của Trúc 
Đạo Tổ. Nếu cứ uòo Giao Châu và đất Thì Hưng thì nên 
nhập nó bào Ngô lục. Nay cú uào Ngụy lục mà thâu phụ 
bào đây”. 


Vậy, vào thế kỷ thứ V-VI, ở Trung Quốc đã lưu 
hành một bản dịch gọi là Pháp Hoa tam muội kinh, 
Thời Tăng Hựu (...) thì bảo đã thất dịch, nghĩa là không 
biết người địch kinh này là ai, nhưng đến thời Phí 
Trương Phòng thì nhờ phát hiện ra kinh lục của Trúc 
Đạo Tổ là Nguy thế lục mà được biết đến. Mẩu tin này 
sau đó được Đợi Đường nội điển lục 2, ĐTR 2149, tờ 
227a23-28, chép y theo: “Pháp Hoa tam muội kùnh 6 
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quyển, một bản có chữ 'Chánh' (....)?. Khat Nguyên thích 
giáo lục 2, ĐTK 2154, tờ 491b24-29 ghi rằng: “Pháp Hoa 
tưn muội bính 6 quyển. Một bản có chữ “chánh” Lúc 
mới ra đời, cùng một bản uới Chánh Pháp Hoa của 
Phóp Hộ. Xem Ngụy lục của Trúc Đạo Tổ, uà cũng xem 
Thi hưng lục. Trên đây một bộ 6 quyển, uăn bản đã 
khuyết. Sa môn Chỉ Cương Lương Tiếp, tiếng Ngô gọi! là 
Chánh Vô Ủy, người Tây Vức, uào năm Ất Hợi Ngũ 
Phụng thú 2 (256) của Tön Lượng, thời Giao Châu, dịch 
Pháp Hoa tam muội hình. Sa môn Trúc Đẹo Hình bút 
thọ. Hai bản lục của Trường Phòng uà Nội điển chép 
bào đời Tào Ngụy. Nay cử 0uào đất Giao Châu uà Thi 
Hung, cắt chép uào Ngô lục”. 


Đại Châu san định chúng kính mục lục 2, ĐTK 
2153, tờ 38B5b15-17, ghi: “Pháp Hoa tam muội hính, một 
bộ 6 quyển. Một bản có chữ chánh' Trèn đây là kính 
đời tiền Ngụy, năm Cam Lô thứ nhất (256), Sa môn Chỉ 
Cương Lương Lôu ở thành Giao Châu dịch. Thích Đạo 
Thanh bút thọ. Lấy từ Trường Phòng lục”. 

Cổ kim dịch kứnh đô kỷ 1 ĐTK 2151, tờ 352b23-25, 
viết: “Sa món Chỉ Cương Lương Tiếp, đây gọi là Vô Úy, 
bào năm Ất Hợi, Ngũ Phụng thứ 9, ở Giao Châu, dịch 
Pháp Houo tam muội kinh 6 quyển. Sa môn Trúc Đạo 
Hình bút thọ”. 


Trình Nguyên tân định thích giáo mục lục 3 ĐTK 
2157 tà 788c22-27 chép giống như Khai Nguyên Thích 
giúo lục. 


Dựa vào các thông tin trên, ta biết là vào năm 256 
tại nước ta, Chi Cương Lương Tiếp (có bán chép là Chỉ 
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Cương Lương Lâu) đã cùng với Đạo Thanh hay Đạo 
Hinh dịch kinh Pháp Hoa tưm muội. Bản kinh này, đến 
đầu thế kỷ VIHII, khi Trí Thăng viết Khai Nguyên thích 
giáo lục thì đã bị liệt vào loại “khuyết bản”, tức văn bản 
đã mất. Có nghĩa là từ thế ký VII về trước, văn bản 
đang còn, như khi Tăng Hựu viết Xuất tam tợng hý tập 
thì ông có thấy văn bản nhưng lại không biết người dịch 
là ai, nên liệt vào loại “thất dịch”. Trong lúc Phi Trường 
Phòng viết Lịch đại tưm bảo ký vào năm 597, nhờ tìm 
được Wguy thế lục của Trúc Đạo Tổ và Thi hưng lục mới 
biết là do Chị Cương Lương Tiếp cùng Trúc Đạo Thanh 
địch ra. Thế thì Trúc Đạo Tổ là ai và Thi bưng lục là 
tác phẩm nào? 


THỈ HƯNG LỤC VÀ TRÚC ĐẠO TỔ 


Về Thỉ hưng lục, thì Khai Nguyên thích giáo lục 
10, ĐTK 2154, tờ 573a26 ghì: “Thi hưng lục 1 quyển, 
chua rõ soạn giủ, cũng gọi là Nưm lục”. Tuy nhiên, ta 
biết Thi Hưng là một huyện của quận Nam Hải, như-Địa 
lý chí của Tủy thư,31, tờ 5b5-7 ghi, và đã được Phí 
Trường Phòng dẫn trong lịch đại tam bảo hý, cho nên 
tác phẩm này phải ra đời từ thế kỷ VI trở về trước. Còn 
về Ngụy thế lục của Trúc Đạo Tổ, thì Đại Đường nội 
điển lục 10, tă 336c16-22 phi: 


“Thời Đông Tến, Sa môn Trúc Đạo Tổ soạn Chúng 
hính lục gôm 4 bộ là Ngụy thế kính lục mục 1 quyển, 
Ngô thế binh lục mục 1! quyển, Tến thế tạp lục mục 1 
quyển uà Hà tây kíth lục mục 1 quyển. Trên đây là 4 
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lục; căn cứ uào sự hiểm tra thì do đệ tủ của Viễn công 
chùa Đông Lâm núi Lô thời Đông Tốn là Thích Đạo 
Lưu sứng soạn, nhưng chưa xong thì mất. Bạn đồng học 
là Đạo Tổ uì Đạo Lưu mà hoàn thành”. 


Khai Nguyên thích giáo lục 10, tờ 573a11-13,- cũng 
chép tương tự: “Chúng binh lục 4 quyển, là Ngụy thế 
lục, Ngô thế lục, Tin thế tạp lục oà Hà tây lục. Trên 
đây là do đệ từ của Viễn công chùa Đông Lâm núi Lô 
thời Đông Tiến lò Thích Đạo Lưu sáng soạn, nhưng chưa 
xong thì mất. Bạn đồng học là Trúc Đạo Tổ tiếp tục 
hoàn thành”. 


Trinh Nguyên tân định thích giáo nuục lục 17, tờ 
897b10-18 chép lại y nguyên. 


Như thế Đạo Lưu và Đạo Tổ đều là đệ tử của Huệ 
Viễn, mà niên đại Huệ Viễn theo Cao tăng truyện 6 tờ 
3ð7c-361b thì rơi vào những năm 334-416. Còn Trúc 
Đạo Tổ, theo Phật giáo sử niên biểu, sống vào những 
năm 347-419, thọ 73 tuổi. Ngày nay, Ngụy thế lục mục 
đã mất, nhưng theo những thông tin vừa nêu thì Đạo 
Lưu và Đạo Tổ chắc chắn đã có tiếp xúc với những tư 
liệu tốn tại trong thời đại mình. Điểm lôi cuốn đối với 
chúng ta là tại sao Pháp Hoa tam muội kính lại được 
xếp vào kinh lục của nhà Ngụy, trong khi nó được địch ở 
nước ta. Theo quan niệm của người Trung Quốc thì nó 
đúng ra phải thuộc về kinh lục nhà Ngô, mà Trúc Đạo 
Tổ có viết riêng một quyến gọi là Ngô thế lục mục. Đầy 
cũng là câu hồi mà các nhà kinh lục từ Phí Trường 
Phòng cho đến Đạo Tuyên đã đặt ra, và sau đó Trí 
Thăng và Viên Chiếu đã xếp vào mục lục kinh điển của 
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nhà Ngô. Ngày nay ta có thể ở vào vị trí để trả lời câu 
hỏi vừa nêu nhờ vào việc phân tích tình hình chính trị 
Việt Nam vào những năm trước và sau khi bản kinh 
được dịch ra, 


TÌNH HÌNH CHÍNH TRỊ 


Tình hình chính trị Việt Nam sau cái chết của Sĩ 
Nhiếp vào năm 226 có những biến động sâu xa. Thứ 
nhất, Tôn Quyển lúc ấy đã chiếm cứ phía nam Trung 
Quốc để tranh hùng với Tào Tháo và Iam Bị, nên nhân 
cái chết của 8ï Nhiếp, muốn thôn tính vùng đất người 
Việt mà trước đó Chu Phù và Sĩ Nhiếp đã chính thức 
quản lý như một quốc gia độc lập dựa theo điển huấn và 
pháp luật của người Việt. Do thế Tôn Quyển đã chia 
vùng đất này thành hai châu. Từ Hợp Phố về bắc gọi là 
Quảng Châu và cử Lữ Đại làm thứ sử. Còn lại ba quận 
Giao Chỉ, Cứu Chân và Nhật Nam thì gộp thành Giao 
Châu, cử Tải Lương làm thứ sử và Trần Thì làm thái 
thú Giao Chỉ. Trước âm mưu thôn tính và hành động 
xấc xược này của Tôn Quyền, con Sĩ Nhiếp là Sĩ Huy 
cương quyết chống lại. Tuy nhiên, trong nội bộ của 
chính quyền Sĩ Huy cố đám Hoàn Lân can gián Huy 
không nên làm thế và khuyên Huy nên tiếp đón Tải 
Lương. Huy nổi giận đánh chết Lân. Anh Lân là Hoàn 
Trị và con là Hoàn Phát bèn đem quân đánh Huy. Ngô 
chí 4 tờ Bb10-11 chép: “Huy đóng của thành đề gi2. Bọn 
Trị đánh mấy tháng không thể hạ thành bèn ước hòa 
thân, mỗi bên bãi bình rút oề. Trong khi đó, Lũ Đại 
được chiếu (của Tôn Quyền) đi đánh Huy, từ Quảng 
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Châu đem quân ngày đèm đi ouào, qua Hợp Phố cùng uới 
Tải Lương điều khiển quân lên. Con của Sĩ Nhất (em Sĩ 
Nhiếp), là Trung lang tướng Sĩ Khuông cùng uới Đại lò 
chỗ quen biết cũ. Đại phong Khuông làm Sư hữu tùng 
sự, trước gửi thư cho Giao Chì dỗ dành uề chuyện họa 
phúc, lạt gửi Khuông đến gặp Huy bàn bạc, khiến cho 
Huy phục tội, thì tuy mất chức Thái thú (quận Giao 
Chủ, nhưng được bảo đảm (œn toàn), không phải Ìo gì. 
Đại tiếp theo RKhuông đến sưu. Anh Huy là Kỳ, em là 
Cán, Tùng, 0.u., súu người cởi trần đón tiếp Đọi tợ tội. 
Đại khiến ăn mặc lại như cũ để đến quận. Sáng sớm 
hôm sau, Đợi cho 0ây màn trướng, hêu anh em Huy theo 
thứ tự uào ra mắt. Tân khách đây nhè, Đại đúng dậy 
câm tiết, đọc chiếu thư kể tội Huy. Bọn tả hữu của Đại 
nhân thế bắt trói bọn Huy đem ra, túc thì đều bị giết, 
gửi đâu uê Vũ Xương”. 

Truyện Đại ở Ngô chí 15 tờ 6b12-7a2 còn chép 
tiếp, “sưu khi đã gửi đầu bọn Huy 0ê Trung Quốc, thì 
đạt tướng (của Huy) lò Cam Lệ, Hoàn Trị, 0.u., đã đem 
dân đánh Đại. Đại đánh hồng, phá lớn (..). Lạt tiến 
quân đánh Cửu Chán, chém bắt đếm tới số uạn”. Thế 
là, gia đình họ Sĩ đều tự tiêu diệt mình bằng vào sự cả 
tin vào miệng lưỡi của kẻ thù, mà không lo phòng bị và 
quyết tâm chiến đấu, đúng như thiển sư Chân Nguyên 
đã điễn tả trong Thiên Nam ngữ lục: 


Sĩ Huy nghiệp cỏ oào uông 
Mầm tay yếu súc không bâng uạc trời 
Lại thêm ủy mị bất tòi 
Tôi cũ hết người tôi mới chưa di 
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Bằ bề những bê giữ ngôi 
Trả thơ bỗng dạt thiếu người lo toan 
Súc đâu gứnh được giang san 
Cậy chàng Sĩ Ngũ còn gan anh hùng 
Huy chẳng nghe chước Ngũ dùng 
Bình chẳng thiết phòng, uiệc chẳng dụ lo. 


Đây là một kinh nghiệm lịch sử đau đớn, nhưng đã 
trở thành một gương sáng cho dân tộc ta ngày sau soi 
vào, để rút ra kết luận là đứt khoát phải bảo vệ độc lập 
dân tộc cho đến giọt máu cuối cùng. Vì mất độc lập, tức 
phải chết. Thắng lợi này của Lữ Đại tuy nhanh chóng 
do không có sự quyết tâm chiến đấu của Sĩ Huy, nhưng 
không phải là một chiến thắng đứt khoát và lâu đài. 
Nói rằng chiến thắng không dứt khoát, bởi vì như lá sớ 
của Tiết Tôn viết gửi cho Tôn Quyển vào năm 231, theo 
Ngô chí 8 tờ 8a6-7, đã ghi nhận là: “Ngày nay, Giao 
Cháu tuy gọi là tạm ổn định, nhưng uẫn còn đám giặc 
truyền kiếp Cao Lương”. Nói rõ ra, Lữ Đại chỉ chiếm 
được những thành phố chính của nước ta, tức Luy Lâu ở 
Giao Chỉ và Cửu Chân, nhưng các cuộc khởi nghĩa vẫn 
tiếp tục, như Cao Lương, ở khắp nơi. Và cũng không 
phải là lâu dài, vì chưa đây 18 năm sau, năm 248, bà 
Triệu Thị Trính cùng anh là Triệu Quốc Đạt đã nổi lên 
khởi nghĩa, đánh chiếm Giao Châu thành công. Tôn 
Quyền sai Lục Dận làm Án Nam hiệu úy và thương thảo 
với quân khởi nghĩa bằng ấn tín và tiền của. Đây là một 
lối đánh dẹp khá lạ kỳ, hiếm thấy trong lịch sử Trung 
Quốc đối với nước ta. Và cuối cùng Lục Dận cũng có thể 
báo cáo là đã “dẹp yên được giặc Giờao Ch?”, và được 
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phong làm thứ sử Giao Châu. Nhưng châu trị của Gia- 
Châu lần này không phải ở nước ta, mà phải ở Quáng 
Châu, vì nó ngó ra biển (đám hải), như bài biểu của Hoa 
Hoạch trong Ngô cÖÝ t5 tờ 10b3 đã ghi nhận. 

Nói cách khác, nước ta tử năm 248 tiếp tục là một 
nước độc lập và Bà Triệu tiếp tục đứng đầu đất nước, 
cho đến khi Tôn Hưu sai Đặng Tuân (Nguy chí 4 tờ 
27a3 viết là Đặng Cú) đến Giao Chỉ vào năm 2857, ra 
linh cho thái thú Giao Chỉ bất dân đưa lên Kiến Nghiệp 
làm lính. Và như Thiên Nơm ngữ lục đã ghì nhận là Bà 
Triệu đã bị tử trận trong một cuộc chiến đấu với chính 
Đăng Tuân sau khi đã tiêu diệt Lục Dận: 

Lục Dận mất uía bình lui 

Nàng xông 0oi sốn, thác tươi giữa đường 
Đăng Tuân lại tiến bình sang 

Bộ chật ngõ đường, thủy chật dòng sông 
Thuyền thuyền ngựa ngựa đuu dong 

Đã thôi tiếng trống, lại buông tiếng công 
Giá đưa cờ cuốn khúc rồng 

Giơ đồng thiên chiến, trương cung nguyệt đâu 


Ngày sơu ra trận chiến tiền 

Nàng mong tín cũ, bỗng quên quan phòng 
Đến gân, Tuân giữ nói cùng 

Người Ngô nó bắn tên cung phải nòng 
Quân binh thất thế loạn hòng 
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Những mô tả này của Chân Nguyên hoàn toàn phù 
hợp với tư liệu của Ngụy chí 4 tờ 27a2-27b5, đặc biệt là 
tờ chiếu năm Hàm Hi thứ nhất (264) của Tào Hoán, nói 
rằng: “Chính hình bọn giặc Ngô bạo ngược, thuế mó 0ô 
cùng. Tôn Hựu soi sứ Đặng Cú đến ro lịnh cho thái thú 
Giao Chỉ bốt dân mình đưa đi làm lính. Tướng Ngô là 
Lữ Hưng nhôn lòng dân phân nộ, lạt thừa lúc quân nhà 
0uua bình định Ba Thục, bèn tập hợp hào biệt diệt trừ 
bọn Cu, xua đuổi thái thú trưởng lợi, uỗ uê quân dân, 
để đợi lệnh nước. Các quận Cửu Chân, Nhật Nem, nghe 
Hưng trù diệt nghịch tặc, túc thì thuận theo, cùng lòng 
hưởng ứng cùòng Hưng diệt độc. Hưng gửi thư cho châu 
quận Nhật Nưn mở bày bế lớn. Khi quân đến Hợp Phố, 
đem họa phúc ra bảo bạn, sai đô ủy Đường Phổ, 0.0, 
đến huyện Tiến Thừu, nhân lúc Nam trung đô đốc hộ 
quân Hoáắc Dặc dâng biểu tự trình bày, nói: Tướng lợi 
Giao Chỉ, mỗi dâng biểu nói Hung súng tạo sự nghiệp 
lứn nhỏ đều thừa lệnh nước. Quận có giặc núi, sào phủ 
các quận liền tục, sợ chúng kế khác, mỗi có hơi lòng, 
nên tạm thời quyên nghị để Hưng làm Đốc Giao Chỉ chư 
quân sự thượng đại tướng quân Định An huyện hầu, xin 
ban khen thưởng, để làm yên lòng miền biên hoang. 
Lòng nó thành khẩn hiện ra ở nơi lời ý. Xưa Nghỉ Phụ 
châu Lỗ, sách Xuân thu khen hay. Độu Dung quy phục 
nhà Hán, được đối đãi bằng lễ đặc biệt. Nay oai nước xa 
Uuang, 0ỗ uễ sáu cối, thì nên bao dung nước khác, hợp 
nhốt bốn phương. Hưng từ đâu đã hướng 0ê sự giáo hóa 
của nhà uua đem đân theo phục (..)” 


Lời chiếu này, Tào Hoán viết vào năm 264. Tư liệu 
Ngô chí 3 tờ 9a3-8 lại ghỉ: “Năm đó (tức năm Vĩnh An 5 
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của Tôn Hựu, 269), sai Sát Chiến đến Giao Chỉ đòi heo 
lớn. Năm Vĩnh An 6, túc 263, tháng ð, quận lạt Giao 
Chỉ là Lữ Hưng, 0.ú., làm phản, giết thái thú Tôn Tư. 
Tư trước đó dã bắt những tay thợ giỏi của quận hơn 
ngàn người 0â Kiến Nghiệp, nên khi Sd‡ Chiến đến sợ 
tại bị bắt. Do đó bọn Hưng, 0.u., nhân thể phiến động 
quên dân, chiều dụ các mọi (...). Hưng khi đã giết Tôn 
Tư, sơi sứ đến Ngụy xin làm thứi thú (...)°. Nhân vật 
Sát Chiến trong đoạn này của Ngó chí chắc chắn không 
ai khác hơn là Đặng Cú của Nguy chí và Đặng Tuân của 
Thiên Nam ngữ lục. Về sự kiện này, Đại Việt sử ký toàn 
thư 4, tờ 4a5-9 viết: “Quý Mùi (263), mùa xuân, tháng 3, 
nguyên trước nhà Ngô lấy Tên Tư làm thát thú Giao 
Châu. Tư thơm tàn bạo ngược, làm khổ bá túnh. Đến 
lúc ấy, uua Ngô sai Đặng Tuôn đến quộn. Tuân lạt đòi 
chim công ba mươi con đưa 0ề Kiến Nghiệp. Dôn sợ đi 
xo, nhân thể &m mu làm loạn. Mùa họ, thúng tư, quận 
lại La Hung giết Tư uà Tuân mà xin chức thái thú uới 
nhà Tốn. Cửu Chân Nhật Nam đều hướng ứng thec”. 


Thế đã rõ, quan hệ nước ta với Trung Quốc vào 
giữa những năm 248 cho đến 264 là rất phức tạp. 
Những người lãnh đạo dân tộc, để mưu cầu và bảo vệ 
độc lập đất nước, đã có những quan hệ chằng chịt với 
các thế lực đang qua phân nước Trung Hoa. Mà trong 
trường hợp này, đó là quan hệ với nhà Ngụy để chống 
đối lại với nhà Ngô, vì lúc bấy giờ nhà Ngụy, sau khi 
điệt Thục vào năm 263, đã tiến quân sát tới biên giới 
tây bắc nước ta, nếu không là sớm hơn. Chính trong 
khoảng thời gian có quan hệ cụ thể này mà Pháp Hoœ 
tam muội kình do Chỉ Cương Lương Tiếp cùng Đạo 
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Thanh dịch đã được đưa lên phía bác Trung Quốc của 
nhà Ngụạy và sau đó đã được Trúc Đạo Tổ liệt vào Ngụy 
thế lục mục, tức bản mục lục các kinh tìm thấy trong 
kho sách và vùng đất do nhà Ngụy quản lý. Cần nhó 
rằng, chí một năm sau thôi, tức 265, Tào Hoán đã 
nhường ngôi lại cho Tư Mã Viêm và chấm dứt sự tổn tại 
của nhà Ngụy để bắt đầu thời đại mới, thời đại của nhà 
Tấn. 

Sự xuất hiện của Pháp Hoa tưm muội hính trong 
Ngụy thể lục mục báo cho ta một số hệ luận khá lôi 
cuốn. Thứ nhất, từ một quyển kinh chỉ dịch trước khi 
nhà Ngụy điệt vong chưa tới 10 năm, mà đã được đưa 
lên đất Ngụy xa xôi để nhập vào kinh lục cúa nhà Ngụy, 
- điều này có nghĩa một quan hệ văn hóa chặt chẽ đã 
xuất hiện giữa nước ta và nhà Ngụy. Và quan hệ văn 
hóa này không thể tổn tại nếu không có một quan hệ 
chính trị yểm trợ. Nói thẳng ra, quan hệ văn hóa đôi 
khi cũng được sứ dụng để phục vụ một số mục tiêu chính 
trị nhất định, dù đài hay ngắn hạn. Một khi nhận định 
như thế, thì vai trò của Phật giáo trong công cuộc vận 
động độc lập của dân tộc ta rõ ràng phải được khẳng 
định. Điều này hoàn toàn phù hợp với xu thế của Phật 
giáo Việt Narn vào những thế kỷ này, khi Phật giáo 
cùng với văn hóa dân tộc đã trỏ thành một lực lượng 
vừa hậu bị vừa tiên phong cho sự nghiệp giả: phóng dân 
tộc. Điều này ta có thể thấy rõ ràng, khi phân tích sự 
hình thành Uục độ tệp hính cũng như sự ra đời của ý 
hoặc luận và việc chống gậy Đông du truyền giáo của 
Khương Tăng Hội. 
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VỀ ĐẠO THANH 


Ngày nay ta hầu như khâng có một chí tiết cụ thể 
nào về nhà sự kiêm dịch giả Việt Nam dầu tiên có tên 
tuổi là Đạo Thanh, cũng có khi gọi là Đạo Hinh. Tuy 
vậy, chỉ một việc xuất hiện của Pháp Hoa tam muội 
hình trong Ngụy thế lục mục cũng đủ để xác nhận vai 
trò của Đạo Thanh trong phong trào vận động giải 
phóng dân tộc giữa những năm 248 cho đến 272. Đây là 
giai đoạn của các chính quyển độc lập hên tục từ bà 
Triệu (248-257), Lữ Hưng (258-265) và Lý Thống (266- 
272). Ta có thể xác nhận được vai trò này bởi vì với tư 
cách là một người bút thọ cho Chí Cương Lương Tiếp 
khi dịch Phép Hoa tam muội hính, Đạo Thanh đứt 
khoát phải là một trí thức, không những biết chữ Việt 
mà còn biết chữ Hán và chữ Phạn để có thể cộng tác 
với Chi Cương Lương Tiếp trong việc dịch một bản kinh 
Phạn văn ra tiếng Hán. Nói cách khác, đây là một 
trong những phần tứ trí thức ưu tú của đân tộc và 
những trÍ thức này đã đóng góp sức mình cho sự nghiệp 
đấu tranh bảo vệ độc lập của đất nước. 


Ngoài ra, Đạo Thanh, để có thể tham gia bút thọ 
Pháp Hoa tam muội kính vào năm 256, phải sinh ra vào 
khoáng những năm 220, và có thể học tập với Khương 
Tăng Hội vào khoảng những năm 240 và dưới sự hướng 
dẫn thêm của những vị thầy khác. Đạo Thanh có thể 
sống những năm cuối cùng của đời mình vào giai đoạn 
đất nước đang bị giành giật giữa những thế lực cát cứ 
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của Trung Quốc, tức khoảng những năm 270-300. Đây là 
thời gian khi Tên Hạo gửi đám “thứ sử Giao Châu Lưu 
Tuấn, tiên bộ đấc Tốc Tu, u.u., đến đdảnh Giao Chỉ, bị 
tướng Tến là Mao Đài, u.u., phá, đều chết, quên tan trở 
uề Hợp Phố”. Tháng 11 năm sau, tức năm 269, “sơi giám 
quân Ngu Phiếm, uy nam tướng quân Tiết Vũ, thái thú 
Thương Ngô Đào Hoàng do đường Kinh châu, giám 
quân Lý Úc, đốc quân Từ Tôn theo đường biển Kiến An, 
đâu đến Hợp Phố, đánh Giao Chỉ". Mùa xuân năm Tiến 
Hành thứ 2 (270) “Lý Úc cho đường Kiến An không lợi, 
giết tướng dẫn đường Phùng Phi, dẫn quân uê”. Mùa hè 
tháng 4 aăm đó, “Điện trung liệt tưởng Hà Đình trình 
Thiếu phủ Lý Úc giết oan Phùng Phi, tự ý rút quân 0ê. 
Úc uà Từ Tên, gia thuộc đều bị giết". Năm 271, “Phiếm, 
Hoàng phá Giao Chỉ, bắt giất thú tướng do nhà Trấn 
đặt, Củu Chân, Nhật Nam đầu trở uê lệ thuộc”. 


VỀ ĐÀO HOÀNG 


Chín năm sau, Tôn Hạo đầu hàng nhà Tấn. Đào 
Hoàng lại trở về đầu phục tân triểu. Có lẽ do cảm thấy 
bất ốn đối với triều đại mới, Đào Hoàng đã có một 
chính sách hết sức cởi mở đối với nước ta, cố gắng thu 
phục lòng dân, tự mình Việt héa để củng cố cho vị thế 
và quyền lực bản thân qua việc cho tu sửa lại chùa Pháp 
Vân và ca ngợi sự linh nghiệm của đức Phật chùa này. 
Văn bia của lần trùng tu này, theo Cổ Châu Pháp Vân 
Phật bản hạnh ngữ lục chép lại, đọc như sau: “Phật 
Pháp Vân đất Cổ Châu là thiêng nhất ở trong nước. Hỗ 
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gặp năm nắng nội, sâu bọ, ốm đau, ung mệnh nhà 
nước để mà cầu đảo thì bao nhiêu tai nạn đều khỏi. Cho 
đấn công khanh sĩ dân, những người hiếm con, đến 
Phật cầu đảo đêu được cảm ứng. Đến tới quan trên cùng 
đám buôn bán chăn nuôi lụa tằm hỗ cầu xin khốn uúi, 
đều được như nguyên”. 


Đây có lẽ là văn bia đầu tiên được chép lại trong 
lịch sử kim thạch học của nước ta, nếu ta giả thiết tác 
giả Cổ Châu Pháp Vân Phật bản hạnh ngữ lục, nếu 
không phải là chính tác giả Báo cực truyện, đã trực tiếp 
nhìn thấy bia văn ấy còn tổn tại ở chùa Dâu của Luy 
Lâu vào những thế kỷ XI-XIV. Đại Việt sử ký toàn thư 4 
tờ 6b8-7a3 viết về sự cai trị của Đào Hoàng ở nước ta 
như sau: “Đến khi Ngô chúa đã hàng, nhà Tin 0iết thư 
tay, sai Mã Dung ro lệnh cho Đào Hoàng quy thuận. 
Hoàng chảy nước mắt mấy ngày, sai sứ đưa ấn uà đai 
đến Lạc Dương. Vua Tến xuống chiếu cho Hoàng phục 
chức, phong là Uyển lăng hẳu, rồi cải phong Quán quân 
tướng quên. Hoàng ở châu ba mươi năm, ân uy rất nổi, 
làm cho người khúc tục rất hâm mộ. Đến khi chốt, cả 
châu khóc lóc như thương cha mẹ mình”. Viết như thế, 
Ngô 51T Liên có lẽ là đã quá lời khi dùng chính ngay 
những lời lẽ của kẻ thù. Dấu vậy, việc Đào Hoàng đã 
biết cúi đầu trước vị Phật bản địa Pháp Vân, đã nói lên 
quá trình vừa muốn Việt hóa vừa muốn giữ vững vị thế 
của mình của Đào Hoàng. Tất nhiên trong những năm 
tháng này, những người trí thức ưu tú như Đạo Thanh 
hoặc học trò của ông có thể đã đóng một vai trò nào đó 
trong quá trình Việt hóa những phần tứ như Đào 
Hoàng. Cần nhớ là trong cuộc tiến quân vào năm 269, 
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cùng với Đào Hoàng có Tiết Vũ, người con của Tiết Tồn, 
vẫn tiếp tục coi nước ta là “cõi mọi rợ” (man thùy). Cho 
nên việc cúi đầu ca ngợi đức Phật Pháp Vân linh thiêng 
là một biểu thị ít nhiều quá trình Việt hóa của bản thân 
Đào Hoàng. 


VẺ CƯƠNG LƯƠNG TIẾP 


Cuối cùng, vị sư Chỉ Cương Lương Tiếp với chữ Chi 
đi đầu biểu thị nguồn gốc dân tộc Scyth, một dân tộc ở 
phía tây bắc Ân Dộ, dịch là xứ Nguyệt Chỉ. Còn tên 
“Cương Lương Tiếp”, ta được biết tiếng Hán dịch là 
Chính Vô Úy. Chữ cương lương có thể tái thiết lại là 
Kalyàna, và từ này trong tiếng Hán cũng thường được 
địch là chánh chân, chân thiện, chân thật, v.v. Còn ziếp 
thì có thể tái thiết tiếng Phạn lại là 'siva, mà tiếng 
Hán thường dịch là an ổn, cát tường, v.v. Cương Lương 
Tiếp như vậy có tên tiếng Phạn là Kslyànasiva, chứ 
không phải như Bagchi' đã để nghị là Kàlasiva. Tuy 
nhiên, Phí Trường Phòng trong Lịch đợi tưm bảo hý 6 
tờ 65a8-11 có ghi là một “Sa môn. ngoại quốc tềèn Cương 
Lương Lâu Chí, tiếng Tến gọi là Chón Hì, uèo năm 
Thúi Thủy thú 2 (266) từ Quảng Châu” dịch Thập nhị 
du hừnh, và nói là căn cứ vào Thi hưng lục và Bảo 
xướng lục. Mầu tìn này, sau đó Đại Đường nội điển lục 
3 tờ 248b6-9, Cổ kim dịch kinh đô hỷ 2 tờ 354a26-28, 
Đại Cháu sơn định chúng binh mục lục 9 tờ 431a11-13, 


1P.C. Bagchi, Le Canon boudhique en Chine 2 vola. Paria, 
1927-1938, tr. 308. 
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Khai Nguyên thích giáo lục 2 tờ 497b18-322 và Trình 
Nguyên tân định thích giáo mục lục 4 tờ 794c6-10 đã 
chép lại. Cho nên Pelliot trong bản nghiên cứu về Thập 
nhị du kính` đã đồng nhất Chi Cương Lương Tiếp với 
Cương Lương Lâu Chí. Điều này đã dẫn Trần Văn Giáp 
ghi nhận sự có mặt của Cương Lương Lâu Chí tại nước 
ta và sau đó những người viết lịch sử Phật giáo Việt 
Nam đều lặp lại sai lầm này. Zurcher? cũng muốn đồng 
nhất hai người này với nhau, nhưng vì có tộc danh Chi 
(ethnikon) đứng trước Cương Lương Tiếp và vì nghĩa của 
hai tên Cương Lương Tiếp và Cương Lương Lâu Chí 
khác nhau nên cũng không biết giải quyết ra sao. 


Chúng tôi nghĩ rằng Cương Lương Tiếp và Cương 
Lương Lâu Chí là hai nhân vật khác nhau. Một nhân 
vật sống tại nước ta vào khoảng những năm 256, tên 
Chi Cương Lương Tiếp, mà chữ Phạn là Kalyàna siva, 
còn nhân vật Cương Lương Lâu Chí sống tại Quảng 
Châu 10 năm sau đó (266), có tên chữ Phạn là 
Kalyànaruel. Dù cho bản in đời Nguyên và Minh của 
Đại Đường nội điển lục 2 tờ 926c10 có Cương Lương 
Tiếp viết thành Cương Lương Lâu và Đợi Châu san 
định muục lục có Cương Lương Lâu dịch kinh Phép Hou 
tam muột, thì toàn bộ các kinh lục khác từ Lịch đại tam 
bảo bý cho đến Trính Nguyên tân định thích giáo mục 
lục cũng như các bản in của những kinh lục này từ Cao 


1Ð, Pelliot, La théorie des Quatres Fils du Cic!, T'oung Pao 
XXTI (1923), 97-126, đặc biệt tr. 100. 


? Ð, Zurcher, The Buddhist conquest oƒ China. Leiden, Brill, 
1959. 2 voÌs. note 258, chapter II, tr. 345. 
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Lệ, Tống cho đến Nguyên, Minh, trong đó gồm có bản 
in đời Tống và Cao Lệ của Đại Đường nội điển lục, đầu 
nhất trí ghi tên Cương Lương Tiếp đã cùng với Đạo 
Thanh dịch Pháp Hoa tưm muội kính. Cương Lương 
Tiếp và Cương Lương Lâu Chí do thế đứt khoát là hai 
nhân vật khác nhau. 


Vì Cương Lương Tiếp, Kalyàna'siva, có tộc đanh là 
Chi, cho nên quan hệ giữa Đạo Thanh và vị Sa môn này 
không phải là quan hệ thầy trò mà chỉ là một quan hệ 
hợp tác trong việc dịch thuật. Ta biết điểu này bởi vì 
các kinh lục đều ghi Đạo Thanh với tư cách là Sa môn 
Đạo Thanh hay Sa môn Thích Đạo Thanh, như Lịch đựụi 
tưmn báo ký và Đại Đường nội điển lục ghi, trong khi đó 
Cổ kứừn đô thư bý, Khai Nguyên thích giáo lục và Trình 
Nguyên tân định thích giáo mục lục đều nhất trí ghi là 
Sa môn Trúc Đạo Thanh. Với tộc danh Trúc đứng trước 
tên mình, Đạo Thanh dứt khoát phải là đệ tử cúa một 
nhà sư Ân Độ tại nước ta vào nửa đầu thế ký [II sdl. Ai 
có thể là vị thầy này của Đạo Thanh? Trong số những 
nhà sư Phật giáo có mặt tại nước ta trong nứa đầu thế 
ký III này, ngoài Mâu Tử, Khương Tăng Hội, mà cả hai 
người đều không có họ Trúc được, ta có vị sư Thiên Trúc 
nổi tiếng Khâu Đà La (Ksudra). 


Trong chương trên, chúng ta đã ghi nhận là Khâu 
Đà La mất khi đã hơn 90 tuổi và niên đại ông có thể rơi 
vào khoảng những năm 160-255. Và nhà sư này dựa vào 
Cổ Cháu Pháp Vân Phật bản hạnh ngỡ lục là người Tây 
Thiên Trúc và đã có một quan hệ mật thiết với trung 
tâm Phật giáo Luy Lâu, đặc biệt với sự hình thành 
truyền thống Phật giáo Tứ Pháp của chùa Dâu. Có khả 
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năng rất lớn là Đạo Thanh đã học tiếng Phạn với Khàu 
Đà La, để sau này có thể bút thọ Pháp Hoa tưm muội 
hính với Cương Lương Tiếp. 


Bút thọ là một hiện tượng dịch kinh đặc thù của 
Phật giáo nước ta và sau này của Trung Quốc. Trong 
lịch sử Phật giáo Trung Quốc, hiện tượng bút thọ đầu 
tiên được ghi nhận là xảy ra vào ngày rằm tháng 5 năm 
Nguyên Khương thứ nhất (291) ở tại chùa Thủy Nam, 
đất Thương Viên của Trần Lưu, khi Sa môn Moksala 
người Vu Điền (Khotan) cảm bản Phạn, Ưu bà tắc Trúc 
Thúc Lan khẩu truyền, còn Chúc Thái Huyền và Chu 
Huyền Minh bút thọ. Hiện tượng bút thọ xảy ra là do sự 
không thông hiểu lắm tiếng bản địa của người dịch, cho 
nên cần một trung gian vừa hiểu tiếng của bản văn cần 
dịch vưà hiểu tiếng bản địa để có thể truyền đạt và ghi 
chép lại ý nghĩa của bản văn cần dịch ra tiếng bản địa. 
Ở nước ta, khi Đạo Thanh bút thọ Pháp Hoa tam muội 
hính thì điều này có nghĩa Cương Lương Tiếp không 
rành tiếng Hán cho lắm. Và về bản thân Đạo Thanh thì 
ông phải một phần nào biết chữ Phạn và một phần nào 
biết chữ Hán để có thể bút thọ bản kinh này. Bản kinh 
này dứt khoát là phải được ghi bằng chữ Hán vì sau này 
nó đã xuất hiện ở Trung Quốc để được ghi vào Ngụy thế 
lục mục. Ngoài ra, cũng vì hiện tượng bút thọ này ta có 
thể giả thiết hoặc là Cương Lương Tiếp mới đến nước ta 
cho nên không rành tiếng Hán, và phải nhờ sự trợ giúp 
bút thọ của Đạo Thanh. Hoặc cũng có thể Cương Lương 
Tiếp đã đến nước ta lâu ngày, sống trong các ngôi chùa 
Việt, rành tiếng Việt nhưng không rành tiếng Hán, vì 
thế đến lúc do yêu cầu chính trị của việc dịch kinh điển 
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Phật giáo ra tiếng Hán, Đạo Thanh đã giúp Chi Cương 
Lương Tiếp, bút thọ Pháp Hoa tam muội kính. Giả thiết 
này không phải là hoàn toàn vô bằng, khi ta chú ý đến 
sự xuất hiện của Phúp Hoa tưm muội bính trong Ngụy 
thế lục mục. 


NỘI DƯNG PHÁP HOA TAM MUỘI 


Điều đáng tiếc là Pháp Hoa tưn muội hình đã 
khuyết bản từ lâu. Do vậy ta không thể nào biết nội 
dung nó gồm những gì. Tuy nhiên với đầu để Pháp Hoa 
tam muội thì đây chắc hẳn phải ít nhiều liên hệ đến các 
phương pháp thiền định. Điểm lôi cuốn đối với chúng ta 
là khi chú thích kinh An ban 0b ý, Khương Tăng Hội 
đã nêu ra cái gọi là lục điệu pháp môn: tức, sổ (gananà), 
tùy (anugama), chỉ (sthàna), quán (upalaksana), hoàn 
(vivartanä), tịnh (parisuddhi) như đã thấy. Đến thời Trí 
Khải (538-597) thành lập phái Thiên Thai ở Trung 
Quốc, lấy kinh Pháp Hoa làm chủ đạo, lại viết Lục diệu 
pháp môn ĐTK 1918 tờ ã55a15-29 đã ghí nhận: “Sao 
gọi là tương tự Uiên chứng sáu diệu môn? Như hình 
Pháp Hoa nói: “Trong nhãn căn thanh tịnh có thể đếm 
số lượng pháp ngang uới sắc 0ò tâm của phòm 0à thánh 
của mười phương, nên gọi là sổ môn. Tất cả sắc pháp 
tùy thuận ở nàãn căn, mốt không trúi uới sốc pháp, 
cùng tùy thuận nhau, nên gọi là tùy môn. Như thế, lúc 
thấy, nhãn căn biết uống lặng bất động, nên gọt là chỉ 
môn. Không dùng hai tuớng mà thấy các nước Phật, 
thông đạt uô ngợi, khéo léo phân biệt, soi rõ phúp tính, 
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nền gọi là quán môn. Trở 0uê trong cảnh giới của nhãn 
căn, thếu suốt cảnh giới của các căn tơi, mặt, lưỡi, thôn, 
y, hết thủy hiểu rõ uô ngại tướng không một không 
khúc, nên gọi là hoàn môn. Lại khi đã thấy cảnh giới 
nhãn căn, trở uễ xuất hiện trong nhãn giới của nhàm 
thúnh mười phương, đó cũng gọi lò hoàn môn. Tuy rõ 
rệt thấy thấu suốt oiệc như thế mà không dấy lên 0uọng 
tưởng phản biệt, biết bản tính thường tịnh là pháp 
bhông thể bị nhiễm, không trụ không bám, hhông dấy 
khải pháp đi, nên gọi là tịnh môn” Đó là nói tóm tắt uễ 
Điệc chứng tương tự tướng sáu điệu môn trong nhàn căn 
thanh tịnh. Năm căn còn tại cũng như U0ậy, nói rộng 
như binh Pháp Hoa đã chỉ rõ”. 


Như vậy ¡nh Pháp Hoa có liền hệ chặt chẽ với 
phương pháp thiển định an ban mà vào thời Hùng 
Vương đã truyền vào nước ta và sau đó đã được Khương 
Tăng Hội xiển dương mạnh mẽ qua việc chú giải An ban 
thủ ý bình mà ta đã bàn trên. Tuy nhiên một số nhà tư 
tưởng đã thấy ngay phương pháp ấy cần có một sơ sở lý 
luận sâu hơn. Từ đó Đạo Thanh đã tham gia vào việc 
dịch Pháp Hoo tưm muội Kính với Cương Tương Tiếp. 
Trí Khải trong Lục điệu pháp môn ĐTK: 1918 tờ 
ð55a29-b19 giải thích tiếp cho ta biết thế nào là tam 
muội Pháp Hoa: “Sao gọt chân thật uiên chứng súu điệu 
môn? Có hai thứ. Một là biệt đối. Hai là thông đối. Biệt 
đối là: mười trụ là sổ môn, mười hạnh là tùy môn, mười 
hồi hướng lò chỉ môn, mười địa là quán môn, đẳng giác 
là hoàn môn, diệu giác lò tịnh môn. Hai, thông đối có 
bơ thứ. Một là sơ chúng. Hưi là trung chúng. Ha là cứu 
cảnh chứng. Sơ chúng là có Bồ tát nhập A tự môn, cũng 
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` sọ! sơ phút tâm trụ, chứng được tuệ chân tô sinh pháp 
nhẫn. Lúc ấy có thể ở trong một tâm niệm đếm các tâm 
hạnh uàè đếm uô lượng phóp môn của chư Phật, Bồ tát, 
thanh uăn, duyên giác của các thế giới như hạt bụi nhỏ 
bhông thể nói hếi, nên gọi lò sổ môn. Có thể trong một 
tâm miệm tùy thuận sự nghiệp của phúp giới, nền gọi lò 
tùy môn. Có thể trong một tâm niệm nhập trăm ngùòn 
ttm muội 0ù hết thủy tan muội, hư 0ọng 0à tập đều 
ngưng đút, nền gọi lò chỉ môn. Có thể trong một lâm 
niệm hiểu rõ hết thảy phúp tướng, đây đủ mọi thứ quón „ 
trí tuệ, nên gọi là quán môn. Có thể trong một tâm 
niệm thấu suốt cúc pháp rõ ràng phân mình, thần thông 
chuyển biến, điều phục chúng sinh, quay 0ề nguồn gốc, 
nên gọi là hoàòn môn. Có thể trong một tâm niệm thành 
tựu các piệc như trên đã nói, mà tứm không nhiễm 
trước Uuò không bị cóc pháp làm nhiễm ô, có thể làm 
sạch nước Phật, khiến chúng sanh đi bào đường sạch 
của ba thừa, nên gọt là tịnh môn. Sơ tâm Bỏ tát ào 
pháp môn ấy, như kính dạy, cũng gọi là Phật, đã được 
chính tuệ BÁT' NHÃ, nghe Như Lai tạng, rõ chân pháp 
thân, đây đủ (định) thủ lăng nghiêm, thấy rõ tính Phột, 
ở đại niết bòn, uòo cảnh giới không thể nghĩ bàn của 
tưm muội Pháp Hoa”. 

Đó là quan hệ giữa tư tưởng Pháp Hoa và tam 
muội Pháp Hoa với phương pháp an ban. Ngày nay, tuy 
kinh Pháp Hoa tưm muội do Cương Lương Tiếp và Đạo 
Thanh dịch đã mất, nhưng vào thời Trí Khải, nó chắc 
chắn vẫn còn lưu hành, bởi vì Đại Đường nội điển lục 
của Đạo Tuyên chưa ghi nó vào loại “khuyết bản”. Chỉ 
từ thời Trí Thăng trở đi, Pháp Hoa tam muội hỉnh mới 
bị liệt vào “khuyết bản” trong Khai Nguyên thích giáo 
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lục. Do thế, những lý giải vừa trích cúa Trí Rhái, cũng 
có thể cho ta thấy một số ý niệm về tam muội Pháp 
Hoa, mà ông có khả năng rút ra từ kinh ấy. Điểm đặc 
biệt là việc kết nối phương pháp tam muội Pháp Hoa 
với Lục diệu pháp môn ít nhiều bộc lộ khuynh hướng 
giải thích lối thiên định an ban mà vào thời điểm dịch 
kinh Pháp Hoa tam muội đã có một số sơ hở cần phải 
xử lý. Pháp Hoa tam muội bừnh đã giúp xử lý các sơ hở 
ấy. Cho nên, khoảng nửa thế kỷ sau khi Đạo Thanh mất 
và sự ra đời của các nhân vật Đạo Cao (k. 360-450), 
Pháp Minh (k. 370-460) và Lý Miễu (k. 380-465), vấn đề 
“tại sao không thấy Phật” đã được nêu ra, và Đạo Cao 
đã liên tục trích dẫn kinh Pháp Hoa từ các phẩm “Như 
Lai thọ lượng” và “Hóa thành” để trả lời câu hỏi vừa 
nêu. Kinh Pháp Hoa và Pháp Hoa tưn muội như vậy có 
một vị thế rất xung yếu trong lịch sử tư tưởng giai đoạn 
đầu của Phật giáo tại nước ta. Dẫu thế, câu hỗi ấy chỉ 
được trả lời dứt khoát và giải tỏa với sự ra đời của dòng 
thiền Pháp Vân qua sự hiện điện của Tì Ni Đa Lưu Chỉ 
và Pháp Hiền mà ta sẽ để cập ở dưới. 
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CHƯƠNG VII 


TÌNH TRẠNG PHẬT GIÁO VIỆT NAM 
THỂ KỶ THỨ IV 


Sau cái chết của dịch giả Việt Nam đầu tiên được 
biết tên là Đạo Thanh vào năm 300 cho đến khi những 
tác giả Sáu lá thư ra đời khoảng vào những năm 360- 
380, trong giai đoạn gần một trăm năm này, sinh hoạt 
Phật giáo ở nước ta ít được các tư liệu hiện còn để cập 
tới. Chúng ta ngày nay chỉ vốn vẹn có tiểu sử của ba vị 
do Cao tăng truyện ghi là có một số liên lạc nào đó với 
nên Phật giáo Giao Châu, ấy là chuyện của Vu Pháp 
Lan mà tác giả lá thư thứ sáu đưới đây nhắc đến, chứng 
tổ ông đã có những ảnh hưởng khá sâu rộng đối với 
Phật giáo Việt Nam. Về Ma Ha Kỳ Vực thì những hoạt 
động của ông tại nước ta, Cơo tăng truyện chỉ nói tóm 
tắt là “đầu có linh đị”, chứ không mô tả gì thêm. Tài 
liệu nước ta như Cổ Châu Pháp Vân Phật bản hạnh ngữ 
zực lại bảo Ma Ha Kỳ Vực đến Giao Châu vào thời Hán 
Linh đế, tức những năm 168-189, trong khi Cao tăng 
truyện chép vào khoảng 290-306. Phải chăng có hai Kỳ 
Vực khác nhau? Ta hiện chưa thế trả lời được. Ngoài ra, 
có một người tên Chí Hàm viết Triệt tâm ký chép lại 
chuyện của Khương Tăng Hội, mà sau này Ân Nghệ cho 
trích.ra trong Tiểu thuyết. Chí Hàm này, chưa ai biết 
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người gốc gác ở đâu và sống vào thời nào. Tuy nhiên, vì 
có kết liên với Khương Tăng Hội, chúng tôi tạm xếp 
Hàm vào những người có hoạt động Phật giáo tại nước 
ta giữa những năm 300 đến 360. 


VỀ VU PHÁP LAN VÀ VU ĐẠO THÚY 


Cao tăng truyện 4 tờ 349c23-850a10 viết: “Vụ 
Pháp Lan, người Cao Dương, nhỏ có tiết tháo khác 
thường. Năm 15 tuổi xuốt gia, bèn lấy việc tỉnh cân làm 
nhiệm 0ụ, nghiên đọc hính điển cả ngày lẫn đêm, hồi 
đạo cầu pháp tất trước mọi người. Đến tuổi đội mũ, tình 
thân thủảnh thơi, đạo phong uang tới ba sông, tiếng tăm 
lừng bhốp bốn xú. Tính tua núi khe, ở nhiều hang động. 
Có lên uào một thủng mùa đông, băng tuyết trong núi 
rất buốt, bấy giờ có một con cọp đen, đi uào phòng Lan. 
Lan thần sắc không đe dọo, cọp cũng lại rốt thuần, tới 
sáng hôm sau, tuyết hết rơi, cọp lạt ra đi Quỷ thần 
trong núi thường đến lãnh pháp. Đức của Lan trùm tới 
hồn thiêng, đều giống loại đó cả. Sau nghe nước non 
Diệm huyện ở Giang Đông rốt đẹp, bèn lên bước tới 
Đông Âu, xa ngắm Ngạc Thặng, ở dưới chân núi Thạch 
Thành, túc nay là chùa Nguyên Hoa ấy 0uậy. Người 
đương thời đem phong độ của Lan so 0uới Dữu Nguyên 
Quy. Du hiến luận của Tôn Xước đem ông sánh uói 
Nguyễn Tụ Tôn, luận rằng: “Ủan công bỏ mình, cao 
chuộng dấu mâu, ấy hạng chí nhên. Nguyễn Bộ bình 
bhiêu ngạo một mình, không chịu theo nhóm, cũng là 
bạn của Lan 0uậy" Ở Điệm huyện ít lâu, bàn bùi ngòi 
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than rằng: “Đại Pháp tuy thịnh, hình điển thiếu nhiều, 
nếu nghe được Viên giáo một lần, thì chiều chết cũng 
được" Bèn ra đi Táy Vứe xa xôi, muốn cầu nghe lạ. Đến 
Giao Châu, mắc bệnh, chết ở Tượng Lâm. 3œ môn Củ 
Tuân truy lập tượng, ca ngợi rằng: 


“Họ Vụ uượt đời 
Huyền chỉ nắm cả 
ao lánh rừng đôi 
Lành nhiếp cọp dữ" 


Biệt truyện nói: Lan cũng cảm suối khô thành 
dòng nước l4. Việc mày giống chuyện Trúc Pháp Hộ, 
chưa rõ rd sao”. 


Viết tiểu truyện vừa dẫn, Huệ Hạo chắc chắn đã 
đùng đến Minh tường ký của Vương Diệm mà Hạo có 
liệt ra như một sách tham khảo trong lời tựa ở Cao tăng 
truyện 14 tờ 418b29-c1. Diệm đã viết về Vụ Pháp Lan 
như sau: “Đời Tiến, Sa môn Vu Pháp Lan, người Cao 
Dương, lỗ tuối xuất gia, bhí thúc thâm trầm dày dạn, 
tiết tháo trinh ngay, làm chùa 0ùo trong núi sâu, thường 
đêm ngôi tịnh, có cọp ào nhò, nhón ngôi trước giường. 
Lan lấy tay xoa đâu cọp, cọp dương tai, nằm mọp xuống, 
nài ngày đị, Trúc Pháp Hộ, người Đôn Hoàng, tỉnh thần 
đào dạt, cùng một loại người ớt Lan (....) Họ đều là 
người Tến Vũ đế uà Tấn Huệ đế (265-306)... 

Minh tường ký ngày nay đã tán thất, những gì còn 
lại phần lớn đều xuất xứ từ những trích dẫn của Đạo 
Thế trong Pháp uyển châu lâm. Đoạn vừa đẫn là đến từ 
quyển 63 tờ ?764c29-765all. Ngoài đoạn ấy, Đạo Thế 
còn trích hai đoạn khác nữa có liên quan tới Vu Pháp 
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Lan cũng từ Minh tường ký. Đoạn thứ nhất ở quyển 28 
tờ 492a25-b8 viết: “Đỗ Thế Thường đời Tến là người 
Trung Sơn, của nhà giàu có. Trong khoảng Thái 
Khương (280-289) có lệnh cấm người Tiến làm Sa môn. 
Thế Thường uâng đạo tỉnh tấn, lén ở trong nhờ, dựng 
lập tính xó, cúng dường Sa môn. Vụ Pháp Lan cũng ỏ 
trong số đó. Tăng chúng d¡ đến, đều không từ bhước. Có 
một Tỳ kheo, hình dung xếu xí, đo quân rách nhớp, 
băng uượt bùn nhơ, tới chỗ Thế Thường. Thường ra làm 
lã, sai đứa ở lấy nước rửa chân cho sư. VỊ Ty kheo nói: 
“Thế Thường nên tự chính mình rúa chân td. Thường 
đáp: “Tuổi già mỏi mệt, nèn lấy đúa ở thay màình' Vị Ty 
bheo không chịu. Thế Thường bèn lén chửi mà bỏ đi. Vị 
T kheo liền hiện thân thông, biến làm thôn tám thước, 
dụng nhan đẹp đề, bay ra mà đi. Thế Thường 0ỗ ngục 
hối tiếc, tự dìm mình uào bùn. Bấẩy giờ, Từng Ni trong 
nhà họ Đỗ cùng những bẻ đi đường năm sóu chục 
người, đều được xem trông thấy gi2u trời, trên Uài mươi 
trượng, rõ rùng phán mình, hương thơm khí lạ, trủi 
thủng không hết. Pháp Lan là u‡ pháp sư danh lý hiển 
tôn, có ghi ở quyển sau. Truyện này Lan đem nói uới đệ 
tử Pháp Giai. Giai mỗi lần bể lại, đạo tục phần nhiều 
tin nghe”. 


Pháp uyểễn châu lâm 54 tờ 694c22-695al cũng dẫn 
một đoạn khác ý nghĩa hoàn toàn nhất trí với đoạn của 
Minh tường ký nhưng văn cú gọn gàng và trau chuốt 
hơn, và bảo là từ Phụng phóp nghiệm. Phụng phúp 
nghiệm như vậy có thể là một sao xuất từ Minh tường 
hý. Danh Tăng truyện sao do Tôn Tánh chép ra từ Danh 
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Tầng truyện của Bảo Xương có ghi Vụ Pháp Lan của 
chùa núi Trường Án. 


Căn cứ vào những tài liệu hiện còn vừa dẫn, ta có 
thế viết lại tiểu sứ cúa Vu Pháp Lan. Lan người Cao 
Dương tại miền bấc tính Hà Bắc của Trung Quốc ngày 
nay. Năm 1õ tuổi ông xuất gia, rất có chế tại “chùa núi 
Trường An” và chăm chú học hỏi Phật pháp, nên lúc 16 
tuổi tiếng tăm đã vang khắp. Trong khoảng những năm 
280-289 âng đã ở ẩn trong nhà của Đỗ Thế Thường khi 
cố lệnh cấm làm Sa môn. Tính ông ta núi rừng, nên sau 
đó ông xuống trú tại chùa núi Thạch Thành tại miễn 
Tây tỉnh Chiết Giang hiện nay. Ta không biết ông 
xuống vào khoảng nào, nhưng rất có thể vào khoảng 
năm 306 trở ởi. Ít lâu sau, ông muốn đi Ấn Độ học đạo, 
bèn cùng với đệ tử là Vụ Đạo Thúy tới Giao Châu, hai 
thầy trò đều mắc bệnh. Lan mất tại Tượng Lâm, tức 
khoảng vùng Nghệ Tĩnh ngày nay của nước ta. Niên đại 
ông, ta sẽ bàn kỹ khi nói về Vu Đạo Thúy. lộ đây, ta 
cân chú ý là “người đương thời đã so sánh Ông với Dữu 
Nguyên Quy”. Dữu Nguyên Quy tức Dữu Lượng (289- 
340). Điều này chứng tỏ ông hẳn phải là người đồng đại 
với Lượng, tức cũng sống vào giữa những năm 270-320. 


Vu Pháp Lan có nhiều đệ tử, mà trong số đó xuất 
sắc nhất là nhà y dược nổi tiếng Vu Pháp Khai và Vụ 
Đạo Thúy. Đạo Thúy đã đi với Lan và đã bố mình tại 
miền bắc nước ta. Cuộc đời của Thúy, Cao tðng truyện 4 
tờ 350bl13-28 nói thế nãy: “Vu Đạo Thúy, người Đôn 
Hoàng, nhỏ mất cha mẹ, được chú đem uê nuôi, Thúy 
hiếu hính hết lòng, như thờ chu mẹ mình. Đến năm 16 
xuất gia thờ Lan công, xin làm đệ tử. Học nghiệp Thúy 
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cơo mình, sách uớ trong ngoài đều xem hết, giỏi thuốc 
men, khéo uiết lách, thông rõ phong tục nhiều xứ, càng 
sònh ăn nói. Hộ công thường khen Thúy thanh cao giản 
đị, có phong độ của người xưa, nếu không chết sớm thì 
có thể làm rường cột cho pháp lớn. Sau cùng Lan công 
quu Giang Tủ, Tạ Khánh Tụ rốt đãi kính trọng. Tính 
Thúy ưa nút đôi. Trong bhi ở miễn đông, nhiều lần đi 
chơi các ngọn núi nổi tiếng. Thúy làm người, không bợn 
chuyện khen chê, chưa từng đem uết bụi trải lòng. Sau 
theo Lưn đi Tây Vúc, ở Giao Chỉ mắc bệnh mà chết, 
xuân thu 31. Hy Siêu uẽ lạt chân dung Thúy. Chí Tuần 
làm bài mình, ca ngợi rồng: 

“Lầng lộng thượng nhân 

Biết rõ lõ trong 

Chất sáng ngọc ánh 

Tiếng đúc lan thơm" 


Tôn Xước đem Thúy súnh uới Nguyễn Hàm. Có 
người nói: “Hàm có lời chê uễ khổ ngựa, Thúy được tiếng 
khen là trong nhạt, thì sưo so sánh nhau được'. Tôn 
Xước đáp: 'Tuy dâu có thấp cao, nhưng phong độ cao 
khiết là một uậy'. Dụ đạo luận nói: 'Gần đây tại Lạc 
Dương có Trúc Phúp Hành, người bàn cho làm uuông 
nhạc linh, Giang Nam có Vu Đạo Thúy, kê biết đem đối 
thắng lưu, đều là những 0ị người đương thời đều nghe 
thấy, chẳng phải là lời khen riêng của cóc đông chí 
mình”. 


Như La sẽ thấy, Trúc Pháp Hộ mất vào năm 308. 
Vu Đạo Thúy ổi xuất gia năm 16 tuổi. Vậy, để cho Hệ 
khen Thúy, Thúy phải xuất gia trước năm 308. Do đó, 
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ông tối thiểu cũng phải sinh vào năm 290. Mà Thúy có 
lẽ phải rời Trường An trước khi Kỳ Vực tới Lạc Dương, 
để cho cả Vu Pháp Lan lẫn Thúy không có địp gặp như 
những người đồng đạo của họ là Chi Pháp Uyên và Trúc 
Pháp Hưng cùng Trúc Pháp Hành. Vậy Thúy chắc phải 
sinh năm 285. Năm Thúy mất mới 31 tuổi, thế thì niên 
đại Thúy phải là 285-315. Niên đại Lan do đó phải ở 
vào khoảng 270-320 vì Lan mất sau Đạo Thúy. 


Thúy là một người có một sở học uyên bác, có 
nhiều tài nghệ và giỏi luôn cả việc thuốc men. Giống 
như thầy, Thúy có sự mến phục của những tay cự phách 
của lớp sau như Chi Tuần (313-366), Hy Siêu (336-377), 
Tôn Xước (khoảng 300-380) và Tạ Khánh Tự tôn kính 
ngưỡng mộ. Nhưng hơn cả Vụ Pháp Lan, Thúy đã đưa ra 
một cách cắt nghĩa quan niệm Không của Phật giáo, mà 
đến thời Lưu Tống đã trở thành một trong bảy trường 
phái Bát nhã học của Trung Quốc. 


Trong Triệu luận sở, Nguyên Khương đã dẫn Lực 
gia thất tôn luận của Thích Đàm Đế, nói rằng có sáu 
người chủ trương đến bảy học thuyết khác nhau về 
Không'. 


Người chủ trương Học thuyết 

1. Thích Đạo An Vến Không nên không (bản vô) 

2. Trúc Pháp Thân Vốn không khác nên Không (bản 
vô đỊ), 


' Thang Dụng Đồng, Hán Ngụy lưỡng Tẩn Nam Bắc triều 
Phật giáo sứ, Bắc Kinh: Trung Hoa thư cục, tr.167-202 
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3. Chi Đạo Lâm Không tức sắc (tức sắc) 


4. Vụ Pháp Khai Lật đổ mê hoặc điệt thức thì 
thấy ba cõi là Không (thức hàm) 


5. Thích Đạo Nhất — Huyễn hóa là Không (huyễn hóa). 


6. Trúc Pháp Ôn Tâm Không thì gọi là không 
(tâm vô) 
7. Vu Đạo Thúy Nhân duyên tập hợp nên gọi là 


Kông (duyên hội) 


Trung luận sớ của Gát Tạng viết: “Thuyết thứ bảy 
của Vụ Đạo Thúy nói nhôm duyên tập họp thì hiện hữu, 
øọi là tục đế, đến khi nhân duyên tan rã, trở thành 
hhòng thì gọi là đệ nhất nghĩa để? An Trừng trong 
Trung tâm sở ký dẫn (Sơn môn) huyền nghĩa nói càng 
rõ: “Thứ bảy là Vụ Đạo Thúy uiết Duyên hội nhị đế 
luận nói rằng: “Nhân duyên hội đủ thì hiện hữu là tục 
(đế), phá bó thành không, thì gọi là chân (đế). Ví như 
ngói gỗ hợp lại thì thònh nhà, nhà không có củi thế 
trước, nó có tèn mà không có thực, cho nên Phật bảo La 
Đà: hoại diệt sắc tướng thì không còn chỗ thấy”. 


Như thế, ngoài việc giỏi thuốc men, một nét đặc 
trưng của những đệ tử Vụ Pháp Lan, Vu Đạo Thúy còn 
tham dự vào những bàn cãi ý nghĩa cách thức lý hội 
quan niệm Không của Phật giáo. Như sẽ thấy, quan 
niệm Duyên Hội của Thúy đã trở thành đối tượng phê 
bình gắt gao của Quán (hiện luận sau này, bị đánh giá 
là “không có gì uyên thêm”, mang tính chất phù phiếm, 
bởi vì “phân tích một cải cây ra thành những phân tử 
-_ để làm cho nó không, thì uiệc ấy cũng không tổn thương 
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một chút nòo sự tốt đẹp của uiệc nó cho bóng mát”, hay 
“tách rời săng gỗ để làm cho cái nhà trở thành hư 0ô, 
thì uiệc ấy cũng khâng làm hao tốn một tí gì sự nó đẹp 
đẽ lộng lẫy”. | 

Học phong của trường phát Vu Pháp Lan là Bát 
nhã học, nhưng bản chất nó là một thứ Phật giáo quyền 
năng, ước mơ về những khả năng cảm ứng biến hóa. 
Cho nên khi đến nước ta, điểm lôi cuốn sự chú ý của 
người Phật tử Việt Nam không phải là cái học phong 
Bát nhã, là những lý luận về cách lý giải đúng đắn 
quan niệm Không, mà là những khả năng cảm hóa 
người vật, phục vụ thiết thực cho những nhu cầu cấp 
bách của cuộc sống thường ngày. Pháp Minh sau này 
nhớ đến Vu Pháp Lan, vì Lan đã “phủi tuyết buốt che 
thú dữ”, mà không nhắc tới Vu Đạo Thúy. Thúy như ta 
đã thây, rất được những tay trí thức cự phách Trung 
Quốc về sau trọng vọng, không kém gì Lan. Và Thúy đã 
bỏ mình tại bình nguyên Bắc bộ. Điều này để cho thấy 
xu thế chung của Phật giáo nước ta vào thời ấy là một 
xu thế Phật giáo quyền năng thiết định theo quan niệm 
của Mâu Tử và Khương Tăng Hội, mà sự xuất hiện của 
nhà sư Kỳ Vực cũng chỉ làm rõ thêm thôi. 


VỀ KỲ VỰC 


Trong Thiên uyễn tập anh, Thông Biện dẫn lời của 
Đàm Thiên nói lúc Phật pháp mới đến Trung Quốc thì 
“đã có Khâu Đà La, Ma Ha Kỳ Vực, Khương Tăng Hội, 
Chỉ Cương Lương, Mâu Bác tại Giao Châu”. Cổ Châu 
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Pháp Vân Phật bản hạnh ngữ lục nói Khâu Đà La và 
Kỳ Vực đã cùng nhau đến Luy Lâu trị sở của Sĩ Nhiếp 
vào cuối đời Hán Lính đế, tức khoảng những năm 168- 
189. Vị sư tên Kỳ Vực đây của tài liệu nước ta sống và 
làm gì, ta không được bảo rõ ràng. Chỉ biết rằng khi 
đến Giao Châu thì Khâu Đà La đã ở lại, còn Kỳ Vực thì 
ra đi tiếp. Chỉ tiết cuối cùng này lại phù hợp với tiểu sử 
của Kỳ Vực trong Cøo tăng truyện 9 tờ 388a16-c5, theo 
đó thì trước khi tới Trung Quốc, Vực đã có đi qua Giao 
Châu. Nhưng ta gặp phải khó khăn là vấn đề niên đại. 
Kỳ Vực của ta thì đến vào thời Hán Linh đế, còn của 
Cao tăng truyện lại xảy ra thời Tấn Huệ đế tức giữa 
những năm 290-306. Phải chăng có hai Kỳy Vực khác 
nhau? Đây là một có thể. Nhưng cùng có thể chỉ có một 
Kỳ Vực thôi, và sự lầm về niên đại thì hoặc đo tại quá 
trình truyền thừa văn bán về phía ta, hoặc về phía 
Trung Quốc. Trong tình trạng tư liệu hiện tại, dù không 
phải không ý thức sự có thể sai lầm của những niên đại 
do Cao tăng truyện ghì lại, một điều thực sự đã xảy ra. 
Chúng tôi tạm thời căn cứ vào những gì Huệ Hạo viết 
để bàn cãi về vị sư Kỳ Vực ở đây. 


“Kỳ Vực người Thiên Trúc, đi khếốp Trung Quốc uò 
các xứ mán mọi, không có chỗ ở thường, nhưng thong 
dong thân kỳ, theo tính khác tục, hành tích không 
thường, người dương thời không thể làm sao đo lường 
được. Phát xuất từ Thiên Trúc, rồi đến Phù Nam, trải 
quo cúc bờ biển, bèn tới Giao uò Quảng, đều có lỉnh dị. 
Khi tới Tương Dương, muốn nhờ chở qua sông, người 
chèo thuyền thấy Sa mòn Ấn Độ, áo quân xấu xí, khinh 
mà không chờ. Thuyên đến bờ bắc thì đã thấy Vực uượt 
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qua rồi. Đi tới trước, thấy hai con hồ rung tai 0uấy đuôi, 
Vục lấy tay xoa đầu, cọp Hiền xuống mé mà đi. Người 
hai bên bờ thấy, theo nhau thành bọn. 


Đến cuối đời Tấn Huệ đế, Vực tới Lạc Dương. Cóc 
ĐỂ sự ra làm lễ, Vực cùng quì xuống lặng lã, nhan sốc 
không đổi thay. Bấy giờ bèn nói tiền thân của từng 
người đã trỏi qua. Vực bảo Chỉ Pháp Uyên đến từ loài 
trât, Trúc Pháp Hưng đến từ loài người Lại chê chúng 
Tðng, nói họ áo quản hoo lệ, không đúng phép sạch. 
Thấy cung thành Lạc Dương, bèn bảo nó phẳng phối 
giống cung trời Đao Lợi, chỉ uiệc tự nhiền oà nhân sự là 
không giống nhau. Vực bảo Sa môn Kỳ Xà Một: “Thợ 
xây cung ấy là đến từ trời Đao Lợi, nên thật sự bèn phải 
bễ trên, đưới ngói trên nóc nhò phải có 1500 đồ dùng'. 
Mọi người bấy giờ đều nói: Xưa nghe người thợ đó thiệt 
có đem đô dùng để dưới ngót. Lại nói: 'Squ cung thònh 
bỗng nhiên sẽ bị hoạt. 


Bấy giờ thái thú Hoạnh Dương là Đằng Vĩnh Văn 
từ Nam Dương đang ở Lục Dương, trú ngụ tạt chùa Mãn 
Thủy, mắc bệnh bình niên không bói, hai chân co quắp 
lại không thể đúng dậy mà đi Vực đến thăm, nói: 
-_ Ngài có muốn được lành bệnh không?" Nhân đó lấy một 
chén nước trong 0uờ một cònh dương liễu, đem cành 
dương liễu dúng nước đưa tay hướng Vĩnh Văn mà đọc 
chú. Như uậy ba lần, nhôn thế lấy tay xoa hơi đầu gối 
Vĩnh Văn, bảo đúng dậy. Văn liền đứng dậy, di đúng 
như xưa. Trong chùa có cây tử duy uài mươt cành đã 
khô chết. Vực hỏi Vĩnh Văn cây ấy chết lâu chưa. Văn 
đáp: 'Lâu lắm rỗi. Vực tức hướng cây đọc chú, như đọc 
chú cho Vĩnh Văn, cây bỗng nhiên mọc lá cành sum sê 
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tươi tốt. Trọng Thử ở Thượng Phương có người bệnh 
trướng sắp chết, Vực lấy bình bát để trên bụng người 
bệnh, di trắng ph Ì hết, chú nguyện uài ngàn lời, tức có 
khí thổi xông nặc cả nhà. Người bệnh nói: "Tôi sống rôi). 
Vực sơi người dở tấm uới thì trong bình bát có thử nh 
bùn đen Uùòi thăng, thối không thể gân được. Người 
bệnh bèn sống. 


Khi Lọc Dương bình loạn, bèn từ gia uê Thiên 
Trúc. Bấy giờ tại Lạc Dương có Sa môn Trúc Phúp 
Hònh là 0ị sư cao đạo, người đương thời chịu 0ui nghe 
theo, nhân xin Vực nói: “Thượng nhân là 0 sư đã đắc 
đạo, xin lưu lạt một lời để mãi mãi làm lời răn. Vực 
đóp: “nên họp hết mọi người. Khi mọi người đã họp, 
Vực lên tòa giảng nói: Giữ miệng, nhiếp thân ý, cẩn 
thận chớ phạm ác, tu hònh hết thảy thiện, như oậy độ 
được đời. Nói xong, bèn lặng lê nhập định. Hành lợi 
xin. "Nguyện thượng nhôón nên truyền cho điều chưa 
từng được nghe. Còn như nghĩa câu ấy thì con nít tám 
tuổi cũng đọc thuộc lòng rôi, chẳng phải là điều mong 
câu ở bậc đốc đạo. Vực cười đáp: “Tám tuổi tuy đọc, 
trăm tuổi không hành, thì đọc ích gì. Mọi người ai cũng 
biết kính trọng người đắc đạo, nhưng không biết làm để 
tự mình đốc đạo. Đảng thương thay ! Lời từ tuy ít, người 
làm, lợi còng nhiêu". 

Bồi bèn từ giã bỏ dị. Vài trăm người ai cũng mời 
Vực trưa tới ăn nhà mình. Vực đều húa hết. Sáng mai, 
500 nhà mỗi nhà đầu có một Vực. Bun đầu ai cũng nói 
Vực chí đến nhà mình, nhưng sau hỏi lại nhau, mới biết 
Vực phân thân giảng xuống. Khi đã đi, các nhà tu hành 
đưa Vực đến thành Hà Nam. Vực đi châm chậm, mà 
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người đuổi theo không kịp. Vực bèn lấy gậy Uẽ xuống 
đất, nói: “Từ biệt ở dây. Ngày đó có người từ Trường An 
đến, nói thấy Vực tại chùa ấy. Lại có khách buôn Hồ 
Thấp Đăng tức uào ngày đó gặp Vực lúc sắp tốt ở sa 
mạc, bể ra đã đi hơn 9000 dặm, Khi đã trở oà Thiên 
Trúc, không biết mất ở đâu”. 


Đó là hành trạng của Kỳ Vực trong Cao tăng 
truyện. Mặc dù chúng chứa đựng nhiều yếu tố khó tin có 
tính chất mê hoặc, chúng tôi vẫn dịch hết và công bế ra 
đây, nhằm cho thấy phần nào những gì Kỳ Vực đã có 
thể làm khi ông tới nước ta. Không những thế, bản tiểu 
sử đó chứa nhiều liên hệ với bản tiểu sứ của Vu Pháp 
Lan và Vu Đạo Thúy, mà chúng ta đã thấy trên. Những 
liên hệ ấy chủ yếu quy về tên những vị sư có tiếp xúc 
với Kỳ Vực. Chúng sẽ giúp cho thấy tại sao Vu Pháp 
Lan và Vu Đạo Thúy đã tìm đến nước ta để đi Ấn Độ và 
đã bỏ mình. 

Vậy thì, Kỳ Vực đã làm những gì tại nước ta, mà 
Cao tăng truyện cho là “đều có linh dị”? Giải đáp câu 
hỏi này ta hiện không có những trả lời trực tiếp. Nhưng 
căn cứ vào những hành động của Vực tại Lạc Dương, ta 
có thể biết mệt phần nào những hoạt động của Vực tại 
Giao Châu. Trước khi tới Lạc Dương, Vực đã vượt sông 
mà không cần đò. Đến Lạc Dương, ông chứng tỏ có thể 
biết chuyện đời trước của mọi người là thế nào và việc 
sắp xảy ra trong tương lai. Ông có thể bảo lai lịch của 
các vị sư Pháp Hưng và Pháp Uyên không những của 
đời này, mà thậm chí về tới cả đời trước nữa. Ông cũng 
đã tiên đoán thành, phố Trường An sẽ bị hủy hoại. Ông 
đã chữa bệnh cho những người nguy kịch sắp chết và 
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kinh niên không lành, chú yếu bằng những phương 
pháp chú thuật thần thông của mình. Ông đã chữa cho 
Đằng Vĩnh Văn kinh niên liệt giường không đi được, và 
cho người bị bệnh trướng bụng sắp chết, chỉ cần giơ tay 
đọc chú. Không những thế, ông còn cùng một lúc phân 
thân đi ăn tại năm trăm nhà khác nhau. Ông có thể đi 
chẳm chậm, mà người ta đuối theo mãi cũng không kịp. 


Hoạt động cúa Vực tại Trường An là như thế. 
Chúng rõ ràng chứng tỏ Vực có “kỹ thuật biến hóa để 
mê hoặc tai mắt của dón thường”, “có uy to thể lớn để 
chỉnh thẳng trụt trôi của bẹu nhớ”, như Tập Tạc Xỉ đã 
ám chỉ xa gần. Nhưng đồng thời chúng cũng xác định 
Vực là hiện thân trọn vẹn của quan niệm Phật giáo 
quyền năng. Người đắc đạo của quan niệm đó phải là kẻ 
“muốn làm gì cũng được, bay lượn trèn không, đạp nước 
mà đi, phân thân tón thể, biến hóa muôn cách, uào rũ 
không ngợi, còn mất tự do, (...} biết chúng sanh đổi thay 
lúc chưa có trời đất, lòng người trong mười phương hiện 
tại đang nghĩ những 0iệc chưa manh như”, như Khương 
Tăng Hội đã mô tả trong Lực độ tập kứnh 7 tờ 39b16- 
23. 


Như một hiện thân của quan niệm Phật giáo 
quyền năng, tại Lạc Dương, Vực đã có những hành tích 
trên, thì tại nước ta Vực chắc cũng thi thố những quyển 
năng tương tự đối với người Giao Châu, để cho Hạo đã 
nhận xét là “đều có linh dị”. Viết nhận xét đó, Hạo chắc 
chắn phải có đọc được những tư liệu có ghi chép hành 
tích của Vực một cách chì tiết ở tại nước ta. Rất tiếc là 
ngày nay ta hiện không có những tư liệu ấy, và Hạo thì 
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chỉ bằng lòng chép chuyện của Vực từ lúc đến Tương 
Dương trở đi mà thôi. 


Qua tiểu sử trên, Kỳ Vực là người Ấn Độ, đã đi tới 
nhiều nước. Ông đã qua Phù Nam rồi men theo ven biển 
tới nước ta. Ông đến vào lúc nào? Hạo nói ông đến Lạc 
Dương khoảng những năm 306. Vậy chắc chấn ông đã 
đến Giao Châu cũng khoảng năm 300 hay sau đó không 
lâu, vì ông còn phải trải qua thời gian ở Quảng Châu và 
Tương Dương trước khi lên kinh đô nhà Tấn. Tại nước 
ta, ông hẳn đã sống ở thủ phủ Long Biên hay tại một 
ngôi chùa nào gần đó. Theo Cổ Châu Pháp Ván Phật 
bản hụnh ngữ lục thì Vực đã sống chính tạ: chùa Pháp 
Vân. Việc Vực đến nước ta đáp ứng đúng yêu cầu của 
tình trạng văn hóa và tín ngưỡng thời bấy giờ. Đó là sự 
xuất hiện thực sự của những quyển năng, mà phương 
pháp Phật giáo do Khương Tăng Hội truyền thụ hứa 
hẹn. Nhưng rồi Kỳ Vực cũng đã ra đi như muốn để lại 
những nuối tiếc cho những người hâm mộ ở bản xứ. 


QUAN HỆ GIỮA KỲ VỰC, VU PHÁP LAN 
VÀ VU ĐẠO THÚY 


Kỳ Vực ra đi không lâu, thì Vu Pháp Lan và Vụ 
Đạo Thúy đến. Ban đầu, ta tưởng những người này 
không có quan hệ gì với Kỳ Vực. Nhưng đọc kỹ lại ba 
bản tiểu sử của họ trong Cao tăng truyện, ta nhận ra 
một nét nổi bật là những người có quan hệ với Kỳ Vực 
lại đồng thời cũng có quan hệ đối với Vu Pháp Lan và 
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Vụ Đạo Thúy. Đây là một trường hợp khá lạ lùng gây sự 
chú ý cho chúng ta. 


Những vị sư Kỳ Vực tiếp xúc ở Lạc Dương đầu tiên 
là Chi Pháp Uyên và Trúc Pháp Hưng. Hai người này, 
Cao tờng truyện 4 tờ 350a10-12 lại chép ngay sau 
truyện của Pháp Lan: “Lại có Trúc Pháp Hưng, Chỉ 
Pháp Uyên, Vụ Pháp Đạo đều là những 0ị đồng thời 
sánh đức uới Lon. Hưng uì thấy xa, mà nổi tiếng. Uyên 
nhờ tài hou mờ được khen. Đạo uì hiểu nghĩa kinh, mà 
uong danh”. Hưng và Uyên đều là những người cùng 
thời với Lan, và chắc có quen biết ông. Họ lại là những 
người mà Kỳ Vực bảo là biết tiền thân. Sự liên kết giữa 
những người ấy với Lan và Kỳ Vực, như vậy, điểm chỉ 
cái gì? 

Không những người có liên hệ với Lan lại có liên 
hệ với Vực, mà cả những người đem sánh với Vu Đạo 
Thúy cũng có những liên hệ với Vực. Trong bản tiểu sử 
của Thúy ở trên, Tôn Xước đã sánh Thúy với Vu Pháp 
Hành. Truyện Kỳ Vực vừa dẫn lại nói Trúc Pháp Hành 
là vị sư cao đạo ở Lạc Dương, đã xin Vực dạy cho những 
điều “chưa từng được nghe”. Vực đọc bốn câu kệ mà 
Hành cho là đứa con nít tám tuổi cũng đã học thuộc 
lòng chứ không phải đợi đến vị đã đắc đạo như Vực. Vực 
trách Hành là không chịu thực hành để tự mình đa 
đạo, lại muốn đi nghe người đắc đạo nói mà thôi. Vực tỏ 
ra như vậy không đánh giá cao đối với Hành. Thúy với 
Hành từ đó lại có những liên hệ với Vực. Liên hệ ấy có 
ý nghĩa gì? l 
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Thứ nhất, việc Kỳ Vực đến Giao Châu rồi mới tới 
Lạc Dương, chắc đã mang đến Lạc Dương những mẩu 
tin lôi cuốn và thần kỳ về dải đất xa xôi nằm tận ở 
ngoài miền hoang phục, nơi Dương Hùng cho là “châu 
báu sinh ra”. Giao Châu nổi tiếng là đất thần kỳ, ta có 
thể thấy rõ trong trường hợp Cát Hồng (283-363). 
Không những Hồng đã xin vua Tấn đi Cú Lậu để làm 
huyện lệnh, vì “Giao Chỉ sản xuất linh đan”, như Tiến 
thự 72 tờ 7b11-9a9 đã ghi. Trong Bưo pháp tứ, Hồng 
còn báo cáo cho người dân Trung Quốc biết Giao Chỉ có 
thể nấu cát thành thủy tỉnh để làm cho họ tín rằng việc 
luyện linh đan không phải là khêng thể thực hiện. Nếu 
truyền thuyết về An Kỳ Sinh đến tư tiên tại núi Yên Tử 
là không thể tin được, thì việc Hông muốn đến luyện 
đan ở Giao Chỉ là một chuyện thực. Do thế Kỳ Vực từ 
Giao Châu tới Tương Dương, rồi Lạc Dương, hẳn số 
người có khuynh hướng kiểu Cát Hồng đã đến tìm hỏi 
Vực về đất Giao Chỉ. Vu Pháp Lan và Vu Đạo Thúy là 
những người đồng đại của Hồng, chắc cũng đã nghe đến 
tiếng núi non linh thiêng ở tại dải đất xa xôi ấy. Hạo 
nói họ là những người ưa núi rừng thì không thể nào họ 
không chú ý đến Giao Chỉ, nhất là khi ở đấy lại có 
những người như Kỳ Vực đi qua. 


Ì Tiểu sử của Cát Hồng trong 7ến thư không nói rõ năm sinh 
và mất. Thứi Bình ngự lãm 328 dẫn một câu trong Đảo 
pháp tử ngoại thiên, nói: “Nam Tin Thái An thứ 2 (303) tôi 
31 tuổi". Tến thư nói “Hông mất húc 81 tuổi". Cho nên niền 
đại Hồng phải là 283-363. Tiền Đại Hân trong Nghỉ niên 
he cho Hồng mất khoảng Hàm Hòa (326-334) là sai. 
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Thứ hai, Kỳ Vực là một người thần đị, có nhiều 
quyền năng biến hóa như đã thấy. Vu Pháp Lan lại là 
người tin tưởng vào sự hiện hữu của những khả năng 
thần đị như vậy mà Vương Diệt đã ghi lại trong Minh 
tường bý dẫn trên. Thêm vào đó, bản thân ông lại là 
một người thực hiện và cố gắng thực hiện những thần 
dị. Cao tăng truyện chép việc ông phủi tuyết buốt cho 
cọp, làm cho quỷ thần trong núi thường đến nhận lấy 
giáo pháp ở nơi ông, Xu hướng và quan niệm Phật giáo 
của ông vì thế có những nét tương tự không thể chối cãi 
được với Kỳ Vực. Họ đều là những người có thể. xoa đầu 
cọp, làm cho cọp tránh xa không hại người, thậm chí có 
thể vận động cả được những quỷ thần của núi non. Cho 
nên, nếu Lan đã biết Chỉ Pháp Uyên và Trúc Pháp 
Hưng, thì những người này tất cũng có một khuynh 
hướng chuộng mến phương pháp Phật giáo quyển năng 
của Kỳ Vực và Pháp Lan. Do thế khi Kỳ Vực đến Lạc 
Dương, họ là những người sẵn sàng tiếp nhận đón chào. 
Xu hướng Phật giáo của Lan qua những liên hệ ấy là 
một xu hướng Phật giáo quyển năng. 


Về Vụ Đạo Thúy, thì những gì ta biết về ông 
không điểm chỉ sự có mặt của một xu hướng như vậy. 
Thúy giỏi thuốc men, khéo viết lách, sành ăn nói, học 
thức rộng rãi. Không những thế, ông còn là một lý 
thuyết gia Trung Quốc đầu tiên về quan niệm Không, 
mà tác phẩm Duyên hội nhị đế luận qua bao thế kỷ đã 
được nghiên cứu, học tập và trích dẫn. Thế thì, ông làm 
sao lại kết liên với Trúc Pháp Hành, một người có liên 
hệ với Ky Vực? Thêm vào đó, ta thấy Hành lại có xu 
hướng Phật giáo quyền năng, thì Thúy không chịu ảnh 


Tịch sử Phật giao Việt Nam 441 


hưởng sao? Chúng tôi nghĩ rằng Dạo Thúy cũng có xu 
hướng ấy, dù những tư liệu hiện còn không nói ra. 


Sự thực, cả Pháp Lan lẫn Đạo Thúy đã được Huệ 
Hạo xếp vào hạng hiểu rõ kinh điển. Điều này, Tập Tạc 
Xỉ (-383) xác nhận trong một lá thư ông gới cho Đạo 
An vào khoảng năm 373, mà Cao tăng truyện 5 tờ 
352c10-17 đã ghi lại: “Thích Đạo An, (..) không biến 
hóa b§ thuật để mê hoặc tai mắt của dân thường, không 
uy fo thể lớn để chỉnh trụt trôi của bọn nhỏ; (...) sách 0uở 
trong ngoài thảy đều xem hết, âm dương toán số cũng 
tại hay thông, binh Phật nghĩa mầu, ấy chỗ thong dong, 
giải nghĩa bèn giống Pháp Lan, Pháp Đạo”. Và vấn đề 
kinh học, Pháp Lan được Tập Tạc Xỉi đưa lên làm mẫu 
mực, để đem Thích Đạo Án mà so sánh. Ta đủ thấy học 
phong của Vụ Pháp Lan đã có một ảnh hưởng lâu dài 
như thế nào. Tuy vậy, xu hướng quyền năng vẫn là đại 
biểu cho chính bản chất của học phong ấy. Một khi Lan 
đã thế, Vu Đạo Thúy dù có chủ trương thuyết Duyên Hội 
đi nữa, cũng chưa hẳn đã không có xu hướng Phật giáo 
quyền năng. Huống nữa, ông không những sống thân 
thiết với thầy ông là Vu Pháp Lan, mà còn kết liên với 
Trúc Pháp Hành, người thỉnh Kỳ Vực thuyết đạo. Xu 
hướng Phật giáo của Vu Đạo Thúy do thế cũng không 
khó để xác định. 


Nếu Vu Pháp Lan và Vụ Đạo Thúy đã có một xu 
hướng như vậy và đã kết liên với những người như Trúc 
Pháp Hưng, Chi Pháp Uyên và Trúc Pháp Hành, thì khi 
Kỳ Vực đến Lạc Dương, họ tất phải gặp. Nhưng họ đã 
không gặp, như bản tiểu sử trên cho thấy. Do thế, Lan 
và Thúy chắc đã vượt Dương Tử xuống sống tại chùa núi 
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Thạch Thành rồi. Và họ thực hiện việc dời chỗ này phải 
trước năm 306, năm cuối cùng Kỳ Vực lên Lạc Dương. 
Mặt khác, vì Lan và Thúy quen những người vừa kế, mà 
sau này Kỳ Vực gặp tại Lạc Dương, thế phải chăng Kỳ 
Vực đã có địp gặp họ để họ giới thiệu những người ấy? 
Chúng tôi nghĩ đó là một có thể. Như vậy, nó là một 
bằng cớ khác cho phép ta giả thiết Vu Đạo Thúy phải 
sinh chậm lám là vào khoảng năm 285, để có thế vượt 
sông trước năm 306 và gặp Kỳ Vực tại Tương Dương, 
hoặc tại ngay Diệm huyện hay tại một địa điểm nào đó 
trên đường từ miễn nam lên Lạc Dương. Thế thì Lan và 
Thúy đến nước ta vào năm nào? 


Cao tăng truyện nói Lan ö “Diệm huyện í† lâu” (cư 
Diệm thiểu thì), thì muốn ải Tây Vực. Bèn ra đi, đến 
Giao Châu mắc bệnh và mất ở Tượng Lâm. Vậy, khi 
Lan và Thúy vượt sông Dương Tứ đến Chiết Giang, họ 
đã không ở lâu tại núi Thạch Thành mà lại ra đi nữa. 
Họ đến Thạch Thành chậm lắm là năm 306, nên họ 
hẳn phải đến nước ta khoảng năm 307 trở đi. Nếu thế, 
Lan và Thúy đã sống ở nước ta một thời gian đài sao? 
Có thể họ ở lại để học tập thêm những kiến thức về 
phương nam, trong đó có cả ngôn ngữ. Thời ấy nước ta 
đang có những giao thương mạnh mẽ với các nước Nam 
Á, đặc biệt là Ấn Độ, nên hẳn không thiếu người biết 
tiếng Phạn và những địa phương ngữ khác mà điển 
hình là Kỳ Vực. Có thể họ ở lại cho quen khí hậu nhiệt 
đới. Cả Lan và Thúy đều là người miền Bắc Trung Quốc, 
quen sống với khí hậu ôn đới. Khi tới Giao Chỉ, Thúy đã 
ngã bệnh, rồi chết. Lan cũng bệnh theo và mất sau đó ở 
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Tượng lâm. Họ đã chết có lẽ vì không chịu nổi khí hậu 
của miền Nam. 


Điều đáng chú ý là, cá Lan lẫn Thúy đã chọn con 
đường phương Nam để đi Ấn Độ. Lan là người Cao 
Dương và đã từng sống tại vùng Trường An, như Minh 
tường ký dẫn trên cho thấy. Còn Thúy là người Đòn 
Hoàng và đã quen biết Trúc Pháp Hộ. Trường An là nơi 
những người Trung Á cũng như Ấn Độ lui tới buôn bán 
khá thường xuyên. Và Đôn Hoàng là cửa ngõ đi về miễn 
Tây của Trung Quốc và là nơi tập trung sinh sống của 
nhiều người có gốc Trung Á và Ân Đô. Thế thì, Lan và 
Thúy chắc có địp hỏi han biết rõ con đường dẫn về 
Thiên Trúc hơn là chọn con đường phương Nam, mà hai 
người đều xa lạ. Đâu phải vì đến Chiết Giang, Lan mới 
có ý định đi Thiên Trúc, nên bắt buộc phải đi bằng con 
đường phương nam? Chúng tôi nghĩ họ chọn con đường 
ấy vì những lôi cuốn của nó, đặc biệt của những địa 
phương họ sẽ đi qua, trong đó có Giao Châu. 


XU HƯỚNG PHẬT GIÁO QUYỀN NĂNG 


Tại Giao Châu, lúc đó Khương Tăng Hội vừa chết, 
Đạo Thanh mới qua đời, nền Phật giáo quyền năng do 
họ gầy dựng đang phát triển mạnh mš. Kỳ Vực lại mới 
đi qua. Cho nên một quan niệm Phật giáo quyền năng 
càng trở nên có giá trị. Hơn một trăm năm trước, Mâu 
Tử đã phát biếu rõ ràng quan niệm ấy trong Lý hoặc 
luận của ông, mà Tăng Hựu đã chép lại trong Hoằng 
mình tập 1 tờ 2a7-13: “Phát gọi lò giác ngộ, hoảng hối 
biến hóa, phân thân tán thế, hoặc còn hoặc mốt, hay 
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nhỏ hay lớn, hay tròn hay 0uuống, huy già hoy trẻ, hay 
ổn hay hiện, đạp lửa không chay, đi dao hhông đút, ở 
dơ không nhớp, gờp rúi không xui, muốn đổ thì bay, 
ngôi thì tỏa sáng, nên gọi là Phát. 

Đây là một quan niệm rõ ràng tách rời Phật ra 
khỏi những chỉ phối của những định luật thực tại khách 
quan, của những giới hạn sinh vật lý. Phật bây giờ trở 
thành một quyền năng muốn làm gì thì làm, ruốn thay 
đổi gì thì thay đối, vượt ra khỏi chế định của thế giới 
khách quan. Quan niệm như vậy là hoàn toàn chống lại 
mọi quan điểm về Phật, theo đồ “có Phật hay không có 
Phật, pháp giới uẫn thường trú”. Nói cách khác, theo 
những quan niệm tiêu chuẩn ấy, Phật đứt khoát có 
những hạn chế nhất định trước thực tại khách quan 
không thể nào thay đổi được. Vấn để này, ta sẽ có địp 
bàn kỹ hơn ở dưới đây. Chỉ cần vạch ra ngay lúc này là 
quan niệm một đức Phật quyền năng tất sẽ dẫn đến 
những mâu thuẫn nội tại không thể giải quyết nổi, để 
cuối cùng phải nhường bước cho một quan niệm mới về 
Phật phù hợp với yêu cầu khách quan của thời đại. 


Không những để xuất một quan niệm Phật giáo 
quyền năng như vậy, Phật giáo Giao Châu qua con người 
Khương Tăng Hội còn bạo đạn cung hiến những phương 
pháp để biến quan niệm ấy thành hiện thực. Hội đã nêu 
lên phương pháp thiền bốn nấc, mà ông tuyên bố những 
ai thực hành nó theo tiến trình đã định sẽ đạt được 
những kết quả như “muốn làm gì cũng được, bay lượn 
trên không, đạp nước mò đi, phân thân tán thể, biến 
hóa muôn cách, oào ra không ngạt, còn mất tự do...”", mà 
ông mô tả trong Lực độ tập binh 7 tờ 39b16-23. Ông 
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cũng giới thiệu phương pháp thiền An ban thú ý do An 
Thế Cao du nhập cả hơn một trăm năm trước đó và 
cũng hứa hẹn những kết quả phi thường không kém. 
Trong lời tựa do ông viết cho bản dịch An ban thỏ ý của 
An Thế Cao do Tăng Hựu sưu tập lại trong Xuối tơm 
tạng ký tập 6 tờ 43b7-13, Hội viết: “Người được hụnh an 
bạn thì lòng liên sáng, đưa mắt nhìn xem, không chỗ tối 
nào bhông thấy, uiệc từ uô số kiếp đến nay, hiện tại các 
cõt, trong đó có đúc Thế Tòn giảng pháp, đệ tử tụng 
tập, không nơi xa nào mà không thấy, không một tiếng 
nào là không nghe, hoàng hốt phẳng phốt, tự do còn 
mốt... chế phục trời đốt, diên trì mạng sống, quỷ thân 
hinh rợn, lính trời rụng rời... Phạm: thiên không lường 
nất, quỷ thân không hạn chế”. 


Như vậy, những phương pháp do Hội đưa ra có thể 
tạo cho người ta những quyển năng phi thường, vượt ra 
ngoài mọi giới hạn sinh vật lý, mọi câu thúc của thế 
giới khách quan. Điều này chứng tỏ họ rất tin tưởng vào 
quan niệm quyền năng đó. Họ không cần tra vấn xem 
những quyền năng phi thường như thế có hợp lý hay 
không, có thể thực hiện hay không? Họ đã có những 
phương pháp do Khương Tăng Hội đề ra với một xác tín 
vững chắc và họ tin vào sự hợp lý và có thể thực hiện 
của phương pháp đó, 


Quan niệm Phật giáo tại Giao Châu là như thế. 
Cho nên, khi Ky Vực đến với những sự linh dị của ông 
thì chúng càng làm cho quan niệm ấy trở nên xác lập. 
Kỳ Vực cũng có khả năng đạp nước mà đi, phân thân 
tán thể, muốn làm gì cũng được, biết trước những việc 
từ vô số kiếp đến nay. Vu Pháp Lan có khả năng “lời 
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cho quỷ thân bình rợn”, làm cho cọp đữ phải thuần. Vụ 
Đạo Thúy, tuy không có những hành tích gì để lại, 
nhưng với khả năng y dược của ông, thì đối với nhân 
dân, chắc cũng đã bày tỏ một ít nhiều quyển năng phí 
thường của mình. Những nhà sư Phật giáo đến nước ta 
vào đầu thế ký thứ IV như vậy đáp ứng đúng theo yêu 
câu của quan niệm Phật giáo thời đại đó. 


Trong Tiểu thuyết của Ân Vân (471-529) viết vào 
năm 516, có dẫn việc Tôn Hạo được tượng Phật, rồi làm 
lễ tấm Phật theo lối của Hạo nên bị bệnh âm, sau nhờ 
có thế nữ theo Phật giáo bày cách cúng Phật mới lành. 
Ân Vân bảo trích đoạn dẫn văn có từ Triệt tâm ký của 
Chí Hàm. Cả sách lẫn người đưới tên Chí Hàm, ta hiện 
không tìm thấy trong sử sách nào cả. Nhưng vì sự việc 
dẫn đó liên quan với Khương Tăng Hội, và viết với một 
giọng điệu khâm phục, Chí Hàm này có thể là một nhà 
sư nước ta. Ông có thể sống trước Tăng Hựu (445-519) 
bởi vì sự việc đó Tăng Hựu cũng có nói đến trong Xuất: 
tam tạng *ý tập, nhưng đã không được Ân Vân dẫn ra. 
Trong Lá thư thứ sáu, Pháp Minh đã dẫn Tăng Hội với 
một niêm kính trọng đặc biệt. Thế phải chăng Minh đã 
học được từ Chí Hàm những truyền thuyết thần kỳ về 
Hội? Đây là một có thể. Nếu vậy, Hàm phải sống vào 
thế kỷ thứ IV, khi uy danh của Hội đang còn sống động 
trong lòng mọi người, để viết ra những ghi chú như ghi 
chú trong Tiểu thuyết về Nội" 


! Dư Gia Tích, Ân Vân tiểu thuyết chấp chứng, trong Dư Giơ 
Tích luận học lập trước, 1, Bắc inh: Trung Hoa thư cục, 
1963, t. 317 
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CHƯƠNG VHI 


SÁU LÁ THƯ VÀ CUỘC KHỦNG HOẢNG 
CỦA NỀN PHẬT GIÁO THẾ KỶ THỨ V 


Nền Phật giáo do Mâu Tử và Khương Tăng Hội 
gầy dựng đến thế kỷ thứ IV vẫn đang còn có những ảnh 
hưởng mạnh mẽ. Chí Hàm viết 7riê£ tứm ký mà chúng 
tôi đã có dịp giới thiệu ở trên đã nhắc đến Khương 
Tăng Hội với lòng ngưỡng mộ đặc biệt. Tuy nhiên, bước 
sang thế kỷ thứ V thì một số phạm trù cơ bản của nền 
Phật giáo Mâu Tử, Khương Tăng Hội đã biến thành để 
tài tranh cãi, trong đó vấn để then chốt nhất đối với 
những người Phật giáo là tại sao thực hành theo Phật 
giáo mà lại không thấy chân hình của đức Phật ở đời. 
Đây là đề tài bàn cãi cúa Sứu lá thư trao đổi giữa hai 
pháp sư tên Đạo Cao, Pháp Minh và một “sứ quân” tên 
Lý Miễu. Mấy lá thư này là những áng văn xưa nhất 
của Lịch sử văn học Phật giáo nước ta, quan trọng 
không những đối với tự thân lịch sử văn học và Phật 
giáo, mà còn đối với lịch sử chính trị và văn hóa Việt 
Nam một cách tổng quát. 


Sáu lá thư này bày tỏ cho thấy Phật giáo đã được 
đân ta tiếp thu như thế nào, những vấn để gì mà hẹ 
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quan tâm nhiều nhất, từ đó, giúp ta xác định được sinh 
hoạt trí thức và văn hóa chung của thời đại. Thực sự mà 
nói, chúng đã phơi trần một cuộc khủng hoáng có tính 
chất căn bản đối với toàn bộ tư tưởng và tín ngưỡng 
Phật giáo vào thời ấy, vì chúng chĩa mũi dùi tra hỏi đến 
vấn để người theo Phật giáo thực sự có thể thấy Phật 
được không? Đặt vấn để như thế là nhắm đến trọng 
tâm của toàn bộ sinh hoạt Phật giáo, vì sinh hoạt Phật 
giáo đầu có ý nghĩa gì khác ngoài mục đích làm cho 
những người thực hành nó giác ngô, nghĩa là tìm lại 
bán thân đức Phật của mình, tìm lại bản chất Phật của 
mình. Do vậy, hỏi sao không thấy chân hình của Phật 
đối với người Phật giáo là nêu lên những nghi vấn về 
chính cái mục đích mình đang theo đuổi, là tự hỏi về sự 
hiện hữu của chính mục đích đó. Có thể nào ta thấy đức 
Phật chăng? Có thể nào ta giác ngộ chăng? 


Nghi vấn và tự hỏi về mục đích như vậy bao gồm 
luôn một nghi vấn và tự hải về giá trị phương pháp 
nhằm đạt đến mục đích đó. Một mặt, ta hỏi mục đích có 
hiện hữu không. Mặt khác giá như mục đích đó hiện 
hữu mà ta không đạt đến được, phải chăng vì phương 
pháp của ta đã sai lầm? Sứu j# thư này sẽ giúp cho thấy 
những câu hỏi như thế cần phải giải quyết ra sao trong 
bối cảnh lịch sử Việt Nam thời đó. Chúng sẽ phơi bày 
không những nghi vấn về giá trị của những phương 
pháp thực hành Phật giáo đang lưu hành vào giai đoạn 
ấy mà còn biểu lộ cho thấy cái quan niệm về Phật do 
nền Phật giáo Mâu Tử và Khương Tăng Hội thiết định 
đang mang trong mình một số những mâu thuẫn cần 
giải quyết. 
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Sáu ld thư ấy ngày nay xuất hiện trong Hoằng 
mnh tập 11 ĐTK 2102 bản in Đại chính 11 đưới nhan 
đề “Cao minh nhị phóp sư đáp Lý Giao Châu Miễu nạn 
Phật bất biến hình sự”. Việc này có thể làm cha ta nghĩ 
rằng, chúng đã được Hựu sưu tập sau năm 513, nếu 
không là sau năm 495-498', bởi vì Hựu đã cho trích lời 
tựa của Hoằng mưnh tập trong Xuất tam tạng bý tốp 
quyến 12 ĐTK 2145 tờ 93b12-94a23 viết xong khoảng 
những năm ấy và bảo là Hoàng minh tộp chỉ có 10 
quyển chứ không phải có 11 quyển như bản in Đại 
chính ngày nay điểm chỉ. 


Tuy nhiên, nếu ta đọc hết lời tựa cùng bảng liệt kê 
nội dung của nó, thì Sớu lá thư ấy lại được xếp vào 
quyển thứ bảy cùng với những đối đáp giữa Hà Thượng 
Chi và Tống Vặn đế và một số những văn bản khác của 
Tiêu Tử Lang v.v... Trong đó, Hựu cho ta biết tại sao và 
bằng cách nào cuốn Hoằng mình tập ra đời. Ông viết ở 
tờ 98b26-c3: “Hựu dĩ mạt học, chí thâm hoàng hộ, tĩnh 
ngôn phù tục, phấn khói uu tâm, toại dĩ dược tột u¡ 
gian, sơn thê dư hà, soạn cổ kứm chỉ mình thiên, sao 


! Theo Lịch đại tam bảo bý 15 ĐTK 2034 tờ 125c16 thì Tăng 
Hựu viết xong bộ Xuđf tam tạng bý tập vào thời Tê Kiến 
Vụ, tức khoảng những năm 495-498. Nhưng trong Chúng 
kinh mục lục 3 ĐTK 2146 từ 127b10 dưới mục Tóút bà nhã 
đa quyến thuộc trang nghiêm bình, nó dẫn Hựu lục và bảo 
là dịch vào năm Thiên Giám thứ 9, tức nấm B11. Như vậy, 
Xuất tam tạng ký tộp chắc đã được Tăng Hựu khởi thảo 
trước năm 495 và thêm bớt cho đến khoảng năm 515. Niên 
đại khởi thảo 495 này chỉ cho thấy, những lá thư của chúng 
ta trong Hoằng minh tập phải được sưu tập trước năm ấy. 
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đạo tục chỉ nhũ luận, kỳ hữu khắc ÿ tiến tà kiến ngôn 
uệ pháp, chế uô đại tiểu, mạc bất tất thám, hưu tiền đại 
thống sĩ thơ bý uðn thuật, hữu ích tam bảo giả, diệc giai 
biên lục, loạt tụ khu quân, liệt uí thập quyển, phù đạo 
dĩ nhân hoằng, giáo dĩ uăn mình, hoằng đạo mình giáo, 
cố uị chỉ Hoằng mình tập”. Súu lá thư do “Cao mình nhị 
pháp sư đóp Lý Giao Châu Miễu nạn Phật bất biến 
hình sự” như vậy chắc chắn phải thuộc loại “tên đại 
thống sĩ thơ bhý uăn thuật”, và chắc chắn là được sưu tập 
nếu không trước những năm 495-498 thì cũng trước năm 
513, năm Hựu hoàn thành bộ Xuá? tam tụng ký tập. 


Tăng Hựu sinh năm 44B và mất lúc ông 74 tuổi 
vào năm 519. Hai vị pháp sư Đạo Cao và Pháp Minh 
cũng như người đệ tử của họ tên Lý Miễu, ngày nay 
chúng ta không biết một chút gì về họ. Những tư liệu 
lịch sử Trung Quốc và Phật giáo Trung Quốc, từ Cao 
tăng truyện cho đến Tống thư, äã không có một người 
nào với những tên ấy. Những tư liệu lịch sử nước ta và 
Phật giáo nước ta cũng không có. Dẫu thế, vì Tăng Hựu 
sinh và mất giữa những năm 445-519, niên đại của 
những vị “tiền đại thắng sĩ” này phải rơi vào khoảng 
thế kỷ thứ V. Điều này bản in đời Minh đã xác nhận 
với những tiêu để cho những lá thư ấy như “Đáp Lý 
Giao Châu thơ Tống Thích Đạo Cao” hay "Dự Đạo Cao 
phúp sư thơ Lý Miễu” v.v... định tự một cách rõ ràng, 
những người liên hệ quả đã sống vào thời Lưu Tống, tức 
giữa những năm 420-478. Nghiêm Khả Quân (1762- 
1848) trong Toàn thượng cổ tam đại Tân Hún tam quốc 
lục triều uăn cũng đã xếp họ vào trong tập Toàn Tống 
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băn dành cho văn chương nhà Lưu Tống'. Và những 
niên đại đây có thể đẩy về một vài chục năm sớm hơn, 
như chúng tôi sẽ có dịp chứng tỏ dưới đây, trong đoạn 
thử truy nhận gốc tích những pháp sư và người đệ tử 
của họ cùng hành trạng có thể của những người này 
trong lịch sử nước ta. Ở giai đoạn này, chúng tôi cần cho 
bạn đọc thấy những lá thư ấy. 


SÁU LÁ THƯ 


Những lá thư này viết bằng Hán văn và xuất hiện 
trong Hoằng minh tập 11 ĐTK 2102 tờ 70a26-72a19 của 
bản in Đại Chính”. Vì chúng khá dài, chúng tôi do thế 
chỉ cho in bản địch tiếng Việt và xin bạn đọc tham khảo 
bản chữ Hán ở bản in vừa nêu. Một số điển cố trong 
chúng, chúng tôi xin để nguyên trong khi địch và sẽ bàn 
tới trong những chương tiếp theo. 


Những lá thư này, theo chúng tôi biết, thì chưa 
một cuốn văn học sử nào của ta, ngay cả những cuốn 
mệnh danh viết về “Việt Nam cổ uăn học sử” hay “Lịch 


" Nghiêm Khả Quân, Toàn Thượng cổ tem đại Tân Hán tam 
quốc lục triểu uăn tập 3, bản in Quảng Nhã thư cục, Trung 
Hoa thư cục ảnh ấn, Bắc Kinh: 1952. 

? Chúng tôi không kế đến những bản ¡in của Hoằng minh tộp 
trong Tứ bộ tùng san và Tứ bộ bị yếu cùng những sao trích 
của Nghiêm Rhả Quân trong Toàn thượng cổ tam đại Tân 
Hán tam quốc lực triều păn, tập 3, vì chúng xuất hiện quá 
muộn nên không có giá trị văn bản gì nhiều. 
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sử oăn học Việt Nam thời Bắc thuộc”! kể tới. Chúng vì 
vậy nên được công bố toàn vẹn ở đây để làm tư liệu cho 
việc viết một cuốn Văn học sứ Việt Nam đây đú hơn và 
giúp cho việc nghiên cứu lịch sử tư tưởng Việt Nam một 
cách nghiêm chỉnh hơn sau này. 


Lá thư thứ nhất 
Lý Miễu của Giao Châu 
viết cho Cao pháp sư 


Bằng, chỗ đạo trong ống, bốn đại lẽ thường, 
nhưng giáo pháp nhiệm mầu lan khắp mọi cõi. Nếu bảo 
lời dạy ấy khéo hay lợi uật, độ thoát nhiều người thì sơo 
chân hình nó lại bhông hiện ở đời? Ấy phúi chăng 
chẳng qua là nói suông không thật? Nay chính là lúc 
phải nên tìm nguồn gốc phương Ty của nó. Nguyện xin 
đại Hòa thượng rủ lòng thương xót, nhận lấy lòng con, 
mà không tiếc lời dạy thôn tình. 


Đệ tử Lý Miẫu cút đầu đảnh lễ. 


" Nguyễn Đổng Chi, Việt Nơm cổ uăn học sử, Hà Nội: 1942; 
Lê Văn Siêu, Lịch sử uăn bọc Việt Nam thời Bắc thuậc, Sài 
gòn: 1958. Những bộ Văn học sử xuất bản gần đây cũng 
không có. 
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Lá thư thứ hai 
Đáp lạt thư của Lý Giao Châu 


Thích Đạo Cao thưa rằng: 


Nhận được câu hỏi ouê dấu tích ẩn hiện của đống 
Chí Thánh, lý 0‡ đã sâu rộng, mà từ nghĩa lạt rõ ràng, 
trân trọng xem qua đọc lợi, thì lời hay càng thêm. Sứ 
quân, thành quách cao sâu, nhận được giúo phóp mà tự 
hỏi, thì xin đem hết ống ngu của mình, để làm chuyện 
Uõng tượng ởi tìm huyền châu. 


Rằng, đức Như Lai ứng vật, phàm có ba cách, một 
là hiện ra xác thân, phóng quang động địa; hai là để lại 
Chính pháp, như khỉ Phật còn tại thế, ba là để lại 
tượng giáo từa tựa, Pháp tốc từa tựa. Phóúp tắc ngày nay 
đang đáp lại nhân tình, nhân tình đang cảm lấy tượng 
giáo thì œ làm cho Phật hiện ra Cho nên kính Tịnh 
Đanh nói rằng: “Khéo hiểu được pháp tướng thì biết 
được căn cơ của chúng sinh”. Đến khỉ có ba hội Long 
Hoa ớ thành Sí-đều-mạt, nhân tình cảm lấy sự hiện 
thân thì ai làm cho Phật ẩn đi u? Cho nên bình Pháp 
Hoa nói rằng: “Lúc bấy giờ đúc Phật cùng chúng Tăng 
đầu ra khỏi núi Linh Thúu” Cung oua Nhượng Khư 
đương nhiên có thể định kỳ như thế, thì nguôn gốc 
phương tây sao lại không thấy? Nhưng bê nghỉ ở đời 
phần nhiều nói lời kinh không hợp, nên mốc phải sự 
ám muội thiếu tình, ấy là uì lấy chuyện không thấy mà 
sinh trệ. 
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Hàng, Tam hoàng Ngũ đế, Tam đại Ngũ bó, Cơ 
Đán Khổng Khuu san kính Thị chế sách Lỗ, đêu chỉ 
nghe ở sử sách, có ai thấy đâu? Họ Thích gióng trống 
Pháp tại uườn Nơi, đức Phụ Tủ dương lời đức ở Trâu 
Lỗ, ấy đều là những 0iệc tai mốt bhông biết được Uờ 
đêu phổi tin uào sách uở. Nếu không tin uiệc sau, thì 
chẳng nhọc lòng nghỉ chuyện trước. Nhung nếu đã huy 
rõ được 0iệc sau thì sơo lại chỉ trệ ở chuyện trước? 


Sử quân nghĩ suy sâu rộng, xem suốt ba đời, thì 
xin hãy tìm xem lời dạy của Thọ Lượng chưa dủit, gân 
theo dấu Định Quang Nho Đồng, giữa suy tộp Đại 
Thông Trí Tháng, để cởi mở chỗ trệ mọi người. Như 
đem máy đùn che lấy thái dương, lời cạn Uăn quê của 
bắn đạo nói không hết lòng. Mong dến ngày gặp nhau, 
thì sẽ nót rõ ràng hơn uễ uấn đê trên. 


Kính bạch. 


Lá thư thứ ba 
Thư của Lý Miễu 
viết cho Pháp sư Đạo Cao 


Lý con xin cúi đầu đảnh lễ, 


Con xem đi xem lại lời bàn thanh nhã của thầy 0ị 
thứ đã khu biệt, mà lời lẽ lại sâu đẹp. Con mong đến 
ngày gặp rất nhiều. Cói gọi là “cửm hóa có lúc khúc 
nhau, chánh pháp 0à tượng pháp lời lẽ hơi khác”, thây 
đã oiện 0uiệc ngoài để rõ nghĩa trong, trưng lấy uăn để 
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nghiệm sự thật, cẩn thận theo lối mà dẫn tới dích, tất 
cả chúng không có chỗ nào hở hang hết. 


Song rằng, căn do của sự giác ngộ tất phải nhờ 
nhìn thấy, khi đã mắc uêo đm muội thì phải sinh nghĩ. 
Nghị ngờ không phải là cội nguôn của sự giác ngộ. Nếu 
sách uở đang còn, thì những đời khác đều có thể hiểu 
được, uà uạn thế uễ sau có thể không đợi một bộc thánh 
để làm thầy. Nếu nay đã nhờ đến cả tiếng tăm lẫn đấu 
tích, thì lời nói 0uà hiện thân phải giúp đỡ cho nhau. Đạt 
nghĩa đã bị khó khăn, bọn Nho Mặc dung tranh nhau 
nổi lên, thì há để cho chính tín lụ mờ, làm cho sự hủy 
báng hiểu lâm cùng tăng hốn sao? Có thể nào không 
thấy sự thị hiện uà ấn hý để làm chúng nhằm giữ lấy 
mành sao? Đổng Đại Thánh ban ra cái tr Uuô ngại, duỗt 
lòng thương không cầu, thì sœo lại tiếc cái đnh sáng rực 
rỡ của mình, để làm tăm tối hơn những tòi năng đi tìm 
hiểu, dứt hết cả hy ouọng của mọi người sau khi nhập 
điệt, uà gia thêm tội lỗi trước lúc có ba hột Long Hoa? 
Chó rơm suông đối, thì di mà có thể giác ngộ được? 
Nghị tượng giả bày, thì ai mà có thể tin được? 


Đến cái chuyện đế uương Cơ Khổng, thì lời dạy của 
họ đều dừng lại ở đời này. Việc lai sanh, họ để ra mà 
không bàn tới. Cho nên, sự ổn biện phế hưng quyền 
thật của họ không cần phải nói. Nay đức Như Lai đạo 
nghiệp bao gồm cả ba đời, lòng thương thốm nhuân 
hhếp củ, thì không được lấy đời hiện tại mà làm giới 
hạn. Mọi người mê muột đang tìm xin hiểu biết, thì 
không được lấy 0uiệc nhập diệt mò cho là chỗ cùng. Vì 
thế, mà uiệc hóa độ không thể hạn cục Đòo sách uở, 0à 
uiệc Phát la liệt bày ra hàng uạn. Xin hỏi rằng, cúi gọi 
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là oiệc Phật ấy ngày nay nằm ở đâu ? Nếu như dẫn 
chuyện tin bên này, nghiệm bên bia, nhưng đấng Chí 
Thánh không ra đời, Khổng uà Thích hai đường khác 
nhau, tức sự mà bàn không phổi là không mâu thuẫn, 
thì chúng có cát gì có thể chúng nghiệm cho nhau tư? 


Vì chưa thể im lặng bỏ đi, nên con lại phải mượn 
lời, xin thầy giải rõ thêm một lần nữao, trong khi chờ đợi 
gặp nhau cho uiệc trình bày rõ rùng hơn. 


Lá thư thứ tư 
Lại đáp thư của Lý Giao Cháu 


Thích Đạo Cao thưa rằng: 


Lạt nhận được lời dạy sâu sắc. Ý nghĩa đã đẹp đẽ, 
mà tôn chỉ lại cao xo, ba đọc chín suy mới nắm hết chỗ 
uyên áo. Cho nên biết rùng, điều chí lý thì không phải 
người tâm thường thiển cận có thể lường đo, lẽ uì tế ổn 
khúc thì không phải kẻ cạn cợt đốt nát có thể thưm 
hiểu. Nay xin đem sự thường thiển mà trình bày sơ cái 
Sở hoài của mình. 


Rằng, lấy muôn điêu lùnh làm lời dạy thì đường 
đi không phải là một. Có kẻ ngôi thiền trong rùng rú, 
có người tu đức ở bên cạnh thành, hoặc cung kính chấp 
tuy, hoặc ca hút tán tụng ngâm 0uịnh, đầu là những uiệc 
tai mốt cùng biết, uà người thực hành chúng cùng rất 
nhiều. Đó là bến bờ của sự thọ ngộ. Gọi uiệc mắc sự ám 
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muội, sao lợi là nguồn gốc của sự thọ ngộ, ấy là uì nếu 
đã nhìn thấy thì hà tất lạt có sự mốc phải ám muội. Có 
mốc ám muội thì mới suth nghị. Nghỉ ngờ do thế cũng 
là cỗi gốc của sự giác ngộ. Xin đáng bèn rõ điêu này. 
Có nghị ngờ thì người ta đi tìm sự hiểu biết. Có hiểu 
biết thì người ta có thể giác ngộ. Đã giác ngộ thì uào 
đạo. Nếu không phát gốc thị nó là gì? 

Tuy Nho Mặc đụng tranh nhau nổi lên, các học 
phúi cõi cọ phải trái, ấy là 0ì ngọn đuốc cháy mãi 
không dứt, chú đâu phải trời trăng không sáng chiếu, 
thì sao lại phải gốp góúp trong uiệc thị hiện ouà hấp tấp 
trong uiệc đồng quy? Nay không phải là giống lúc đời 
mạt bhông chúng. Chứng nghiệm là để bày tỏ sự chân 
thành, đồng thời cũng đế tỏ ra nó không phải lò lỗi của 
đẩng Chí Thánh đây đẫy únh sáng rục rỡ. Nhưng kẻ 
nghỉ cứ lấy uiệc không thấy bản thân Ngòi, rộồi dài mê 
trong đại mộng, ngang ngạnh chìm trôi, để mà chết 
đắm trong sanh tử. Tiên Nho uãng triết đều có nói sơ 
điều này từ lâu. Đường không khác lối. Họ chỉ thuật lại 
mà không làm. 


Rằng, quên mình mà đem hết lòng thành thì tất có 
cảm. Có cảm tất phải có thấy. Không có cảm thì không 
thấy. Người có thấy đem nói uới bẻ không thấy, kẻ 
không thấy cuốt cùng cũng không tin sự thấy. Thánh 
nhân đâu phải lò không thường ò bởi quần sanh, đâu 
phải là không thường thấy u? Nghe Pháp ôm mà bảo là 
hay, thì chó rơm không thể nói là đột suông, thấy hình 
tượng mù cung kính thì lình nghị há là bày giả. 
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Cơ Khổng cứu đời dọa lạc không nổi, thì rắnh đâu 
mò bày tỏ sự 0iệc của lai sinh? Nếu Khâu uà Đán sinh 
gðp thời kết nốt, họ đã nói rõ chuyện ba đời chẳng thôi. 
Ngửi hỏi, nay uiệc Phật nằm ở đâu tư, thì cúi đâu chắp 
tay, không gì là không phải uiệc Phật. Chúng chỉ nhằm 
khiến người ta thâm ngộ một cách có phương phóp. 
Chúng thù đồ mà đồng quy. Thư trước đã dẫn bên này 
bên kia, kẻ nghị người tin, ấy chính 0ì người đời hã 
bhông thấy thì cho là không có thật. Cho nên phải nói 
chuyện không thấy của Chu uà Khổng để làm mực thước 
uậy. Đấy là để dắt dìu mờ cùng theo nhou, há có thể gọi 
là mâu thuẫn sao? 


Sứ quân sinh ra đã biết sự không guả dối. Với tời 
năng phú bẩm, ở nào địa Dị của một đống thiên tủ, 
dùng lấy sự nghĩ suy dĩnh thoát, bơi lội trong rừng 
nghĩa, đi lại tại uườn sách, thì ngài có thể nghỉ ăn búi 
tóc tiếp khách, có rỗi bàn hay suốt ngày. Lời hay đã nói 
thì không thể không lắng nghe. Bản dạo học nghiệp thô 
thiển, rốt theẹn lá thư. Trả lời xăng gọn, sợ làm bẩn uẻ 
đẹp của uăn đây. Nghĩ lại càng thêm thẹn thùng, mô 
hôi lấm tẩm. 


Kinh bạch. 
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Lá thư thứ năm 
Thư của Lý Miễu 
viết cho Pháp sư Đạo Cao 


Lỷ con xin cúi đầu đảnh lễ. 

Lời bàn thanh nhã của thấy đã làm rõ bến bờ của 
sự thọ ngộ, ấy là sự tụ nghỉ Được mắc úm muội có 
thừa,.chứ không cân phải nhìn thấy, có cung kính tán 
tụng thì đều đủ để dẫn uào đạo uậy. Xem ởi đọc lại, con 
càng thấy sự sâu sắc của nó. 


Song, cái gọi là tượng pháp 0ò chính phóp trái 
nhưu, nên đi tìm sự giác ngộ, 0ì lý thô, phủi mượn nơm 
để chỉ bày tôn chỉ mà không cần phút nhờ đến sự thị 
hiện, điều này uẫn giống như lý do Cơ uà Khổng đã ban 
ra lời dạy của họ uà ánh sáng đã tô ra sự chiếu mình 
của nó. Một khi đã bày tỏ thì di cũng nhận được. Điểm 
nùy, sách uở đời ghỉ chú cũng đã nhiêu đủ. Thế thì 
phóng quang động địa mà làm chỉ ư? 


Nếu chính tín không dừng lợi ở sự lạy lục, 0oờ 0iệc 
Phật gôâm đủ cả sự thực hành lần giáo hóa, thì nguyên 
do của sự đại giác phỏi làm thần diệu cúi nét đẹp của 
nó, để cho uiệc đi tìm có thể định được sự bắt nguôn. 
Cho nên, biết rằng, người tin thì tất phải dùng đến Nho 
Mặc để giải quyết những nghị ngờ, oà kẻ học thì sẽ do 
dự không chúng mà tự hối hận. Tam hoàng Ngũ để, dù 
có bón sền sự mình triết, cũng không phải là lỗi của họ. 
Mười hiệu của đức Phật, tuy thâm lặng chiếu súng, đã 
điễn hết mọi đạo đức. Chúng hú lại không thế sao? 
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Còn uâê chuyện Cơ uà Khổng chỉ chú trọng đến cứu 
đời đọa lạc, mà không rảnh để đà cập tới lai sinh, où 
chuyện giả như họ sống oào thời bết nốt thì đã tự nói rõ 
cả uiệc bu đời, những chuyện nòy lại cũng không phỏi 
thế. Bảy kính trình bày, ý nghĩa gồm cả tới những gì 
chua đến. Sách Phật phu diễn sự 0uiệc thì dừng lại ở 
duyên báo. Cho nên kính Dịch nói rồng: “Chứa lành 
thừa uul, chứa dữ thừa khổ”, uà kứ_nh Phật dạy: “Không 
có chủ thể làm, không có đối tượng làm, không có kẻ bị 
làm, hành động lành uà dữ cũng không mất”. Điều này 
chứng tỏ lời dạy uê duyên báo là một lẽ thường mò giáo 
huấn cả hơi bàn đều đã truyền rộng, há có thể bảo bên 
này uụ điểm này, bên kỉa chủ trọng điểm kia ư? 


Bàn lại những điểm ốy cùng hay, nên con xin nói 
lại chúng uậy. Hy uọng thầy lại đem điều mới trình bòy 
những chỗ khác để gột rủa cúi trệ của xưa nay, khiến 
cho đường cong thành thẳng, chướng ngại lạt thông. 
Thâm nguyện Đại hòa thượng duỗi lòng thương rộng 
nhận chút lòng con. 


Đệ tủ Lý Miễu bính trình. 


Lá thư thứ sứu 
Đúáp lại thư của Lý ở Giao Châu 


Thích Phúp Minh thưa răng: 


Lá thư dài uùa mới tới, trôn trọng xem nó suốt 
ngày. Nó thơm tựa lan rừng, thanh như gió huệ. Bần 
đạo tài năng không phải là củo Sương Dĩnh, thời 0uận 
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không phải là của Bào Sính, uiệc làm thì sai trới, lý 
luận thì hè hang, chỉ uấp phải nghị ngờ từng đống, ấy 
đâu uì lời đốt ý trệ. Song đã gốt hỏi thì xin trình tỉ mi 
Đụn uằn như sau: 


Kê ngu này cho rằng, nghỉ ngờ điều mờ ám, ghi 
nhớ sự lạ lùng, nhìn thấy uiệc thị hiện, cung bính tán 
tụng, cắm động linh biến, đều là bến bờ dẫn uê chỗ đạo, 
là cơ hội đẹp đã cho sự thăng hoa. Cho nên thốc mắc bà 
nhìn thấy đáng được nêu đều, nghỉ ngờ 0uà chứng 
nghiệm đáng phải đi đôi, thì há có thể quặng phăng sự 
thị hiện, nau tiết lộ uỗö thần thái, để đặt dức Phật 
ngang hàng uới Cơ uà Khổng, xếp giáo pháp cùng uới lời 
dạy của đời được sao? Phóng quang động địa đều là lời 
suông. 


Hằng, phóp thân ngưng tịch, sắc màu súng trong, 
cho nên có thể ổn hiện theo thời, hành tòng chồng biết. 
Hiển thì dục theo sự thật mà ra. Ấn thì khéo trôi mà đi. 
Thế, đã nói đi tìm tôn chỉ, sao lại phái dòng dài uề 
mười hiệu? Tia lóe của một ánh thừa cũng đủ làm sảng 
rạng cả cái đời đôi trụy này thì người tin hd đi lấy một 
đốm lùa leo lét để làm tăng thêm nỗi nghỉ ngờ của 
màình sao? Chỉ cần hướng đến mặt trời mớt rạng thì 
trắng đen sẽ sinh oai nhau. Thúp tượng kụnh sách đẩy 
khắp cả thế giới, bê học hú lại di lấy diều không chúng 
để tụ hối hận sao? 


Ngài lại dẫn đến bảy hình, ý nghĩa gôm cả những 
đì thuộc Dị lai như “chúa lành thùa out, chứa dữ thừa 
bhổ”, thì tuy nói thế, chúng đã không nói đến 0iệc sinh 
diệt mỗi mới, đổi ai gánh thay, hành động lành dũ 
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không thể không chịu báo được. Điều này quả đã rõ cả 
ba đời, cùng rộng rãi sâu sắc hơn cả bảy bính. Dù vậy, 
trưng uăn để nghiệm lấy sụ thật, điểm ấy uẫn được lắm. 
Thư trước ngài nói rằng: “Đế ương Cơ Khổng lời dạy 
dừng lại ở đời này, 0iệc lai sinh họ để riêng ra mà 
không bàn tới, cho nên sự ẩn hiện phế hưng quyền thật 
của họ không cân phải rõ”, thì tụa hỗ như có uẻ môu 
thuần. Song, ý nghĩa nó bây giờ đã ổn kỳ thì đáng lòng 
thương hhông nên trách. Chỉ xin nghe rõ hơn nữa điêu 
sô sốc. 


Thơ đáp trước có nói sơ đến đống Chí Thánh uà 
sự chìm nổi của chúng sinh, nhưng nghĩa cứ chưa rõ 
ràng, lời Ìẽ chưa thông suối, nên nay xu bàn rõ lại, để 
cùng nhau rộng truyền đạo lớn. 


Bằng, quân sinh dài mê trong ba cõi, chúng thức 
tối mờ trước sáu trần, trôi chìm uớt sữth tử là ông chúa 
của uiệc cấu xê ăn nuốt, tương tục ở tâm thức là bánh xe 
của sự lăn lóc luân hồi, xác thôn thì đây dẫy quán trọ 
của nghịch l0, tâm hôn thì chỉ đáng cho bhách khứa 
nghì chân, lui tới trong ba ác mò hổ sở, qua lại trong 
tám nạn mà chua cay, hôn lạc thì tạm 0ui mà Ìo sợ lại 
suốt hiếp; một thán chết đi lạt chịu một thân hhác. Dẫu 
thế trí biện thông, sách uở đây bụng, trăm nhà thấu 
suốt, chín phái rõ qua, biểt sống chết có mạng, giàu 
sang tại trời, quỷ thân không thể ngăn cản, thánh hiên 
không thể biết trước, ấy cũng chưa thoát khỏi sự sai lầm 
để che lấp tâm tình hay sự nghị ngờ từa tựa để lo nghĩ 
lông bông. Rỗi phó thác cho dông bóng, đâu thành uới 
phù chủ, ôm lấy chuyện bậy để hy uọng điều phải, giữ 
chạt uiệc giả để chờ đợi sự chân, chân chờ hai lòng, trủ 
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trừ đôi ngả, thì Phật dù có phóng quang động địa, di 
mà có thể thấy cho ư? Sở dĩ sách Phật lưu bố, ấy là 
giống như bày nơm mà chờ cơ. Căn cơ động thì tất có 
cảm. Có cắm thì sau đó tất có ng uậy. 


Tụ khi đặt chí uào nhà huyền, dốc hết lòng 0uào 
chỗ uyên áo, rõ được mạng người như giọt sương mai, 
hiểu được ba đời là bhông giả, thì phải tung mở cói 
thuật thanh chân, kiểm chận lấy con đường trược giả, 
gây đức nhổ tà mà tà uẫn um tùòm, trông phước 0uun 
chính mò chính uấn thưa thới, khổ tiết giành lấy thời 
Øtan uới tấc bóng, sạch mình tranh lại phút giây uới già 
nuo, ôm ấp lòng thành, bảo hoài chí hướng, cho đến khi 
có cảm thì mọt oiệc liền thông. Há lại không tự mình 
đem lấy ánh súng quang mình mù thấy được sự lính 
biến của nó đó hay sao? Hoặc qua sự chúng hiến rõ ràng 
của ti mắt hoặc qua sự mơ thấy trong giấc mộng như 
Hán Minh đấ nhơn mộng mò thấy được đẩng Chí 
Thánh, đại pháp do thế mà đã du nhập Trung Quốc, 
0ua chúa đem hết lòng thành để trở oê uớt bậc đức, anh 
hào uéên áo để được giáo hóa, Sœ món sứnh 0ai với 
bương công, tăng ni thẳng người trước thiên tử. Đối uới 
96 thứ ngoạ¿ đạo thì ơi là eao hơn? 


Tống Vũ Hoàng đế, khi mới lên ngôi, nằm mộng 
thấy một thấy tu mang bát đến xin, nhân thế mà nói 
rằng: “Ông đời trước uì bố thí cho Phật Di Vệ một bát 
cơm, nên nay mới được ó ngôi này”, bèn sai đến hỏi 
Nghiêm công giải bày thực giả. Nghiêm công liền đưa 
hinh Bảy Phật cho xem. Chúa Ngô là Tôn Quyền ban 
đâu nghị Phật pháp không nghiệm, đáng nên đình chỉ 
bãi bỏ, thì liền nhận được ngọc xó ly, chiếu sáng rục rỡ, 
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Uuàng sốt không thể đập nói, lò nung không thể thiêu 
chảy, nay đang còn thấy ở chùa Niến Sơ tại kừnh đô. 
Ngô quận có một tượng Phật đá, nổi trên nước biển, đạo 
sĩ đồng cốt, người theo hàng trăm, ra 0uẽ phù đọc chú, 
đánh trống nhảy múa, không một tên có thể làm nhúc 
nhích. Năm sáu thây tu cùng Chu Trương ouà khoảng 
bốn người đã nhẹ nhàng nâng lên uà cùng nhau bung đi 
một cách dễ dàng, túc nay thấy tạt chùa Ngô quận Bốc. 
Thuần thành chí đáo, thì không gì là không có cảm 
ứng. Nhà Chu Trương suối đời thờ Phối, do thế mà thấy 
được sự ứng nghiệm. Quách Văn Củ sùng phụng Tum 
bảo, chính tín biên mữnh, tuy rờ họng cọp, rất biết sự an 
nguy. Lan công phủi tuyết buốt cho thú dữ, Hộ công 
câm suối bhô thành dòng nước lũ, họ đều là những bậc 
cao hạnh siều quần, thunh trần thoát tục mà hành tích 
khác thường đều có ghi lại ở đời uậy. Ngoài họ ra còn 
không biết bao nhiêu nữa. 

Bản đạo lúc nhỏ học hành nhác nhớm, nên đến 
khi bạc đầu trở thành quê nrùo cạn cợi; tỏ rõ lòng 
thành của mình, thì lời thẳng 0uăn 0ụn, oị tốt có thể hoa 
mỹ nên sợ không duẫn đúng. Suy đi nghĩ lại càng thêm 
theẹn thùng. 


Kính bạch 


Hậu búit: 


Tổng cư sĩ ở Kinh Châu lànt ra quyển Minh Phật 
luận, bảo rằng, theo lời thuật của Bá Ích trong Sơn hải 
kinh thì nước Thân Độc gần người mà thương người. 
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- Quách Phác chú thích là, Thân Độc tức là Thiên Trúc, 
nơi Phù đô đang nổi lèn-Phù đô tức Phật đó uậy. Liệt 
tiên truyện của Lưu Huóng bể lại 47 người tiên trong 
bình Phật. Đó phải là do cói nhìn hẹp hòi uê uấn đề ấy 
của những học giả, chứ không phải là Phật giáo bắt đầu 
uới Hún Minh đế. Nhò sư nhân từ thánh thiện tên 
Trừng uào thời Thạch Lạc oà Thụch Hỗ đã gọi Hồ bảo 
rằng: “Tại chỗ chùa uua A Dư xưa trong thành Lâm 
Truy còn có cỏải tháp húng sương có một bức tượng ở 
dưới một gốc cây lớn tợi rừng sâu cách đốt khoảng hơn 
20 trượng). Hổ sưi sứ giả y theo bản đô đào tìm thì được 
đúng như lời nói: Vua À Dư túc là 0uua A Dục uộy. Chú 
của Diêu Lược là Tấn uương ở Phố Pha Hà Đông. Ở chỗ 
mà những người già gọt là chùa 0ua A Dục, ông thấy có 
dnh sáng lóe ra, bèn đục tìm được xương Phật trong một 
hộp bạc tại một trúp đá sáng tỏa lạ thường, theo đường 
nghênh uê kinh đô ở Nghiệp, dâng lên cho các Tỷ kheo, 
nay thấy tại chùa Tân. Do đó, thấy rằng, Phật sự có 
khốp đất Tến đã lâu uậy. Sở dĩ nó không được nói đến 
ở thời Tam đại, ấy cũng giống như cóc cuốn sử của Cơn 
Bảo uà Tôn Thạnh đã bhông nói đến sự điệu hóa thật 
rõ của đức Phột đã có tiến bộ ouà thạnh hành ở Giang tả 
Uuậy. 


NGUỒN GỐC VIỆT NAM _. 
VỀ MẶT ĐIỂN CỔ LỊCH SỬ 


Đây là Sáu iú thư được xem là những thành quả 
còn lại của những trao đổi giữa Lý Miễu của Giao Châu 
và hai pháp sư Đạo Cao và Pháp Minh. Sau lá thư thứ 
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sáu, có một đoạn văn mà chúng tôi gọi là “Hậu bút”, và 
nó không gì hơn là một trích dẫn từ Minh Phát luận 
của Tôn Bính (374-443) do Tăng Hựu sưu tập lại trong 
Hoằng minh táp ĐTK 2102 tờ 12c12-18. Bính viết Minh 
Phật luận nhằm trả lời những vấn để do Quên thiện 
luận của Huệ Lâm nêu lên. Trong đoạn trích trên, chú ý 
cúa Bính là nhằm chứng minh rằng, Phật giáo đã được 
biết tới và xuất hiện rất lâu trong lịch sử Trung Quốc, 
ngay cả vào thời Tam hoàng Ngũ đế. Chẳng hạn Bính 
kể đến câu “đông hải chỉ nội, bắc hải chỉ ngung, hữu 
quốc Uiốt Triều tiên Thiên độc, hỳ nhân thủy cư, ôi 
nhân đi nhôn” của Sơn hải kính trong Sơn hải kính tiến 
sớ 18 tờ 1a, thường truyền tụng là do Bá Ích, người con 
thứ hai của vua Thuấn, viết có lẽ vào thế kỷ thứ XXII 
tả]. (), tuy rằng Sơn hái bình, dựa vào những bằng cớ 
nội tại của nó, thì phải được viết vào khoảng thế kỷ thứ 
I tải hay sdl, và Quách Phác (276-324 td]) hơn ba trăm 
năm sau đã viết một chú thích. 


Về quyển Liệt tiên truyện của Lưu Hướng, Chí Bân 
cho biết trong Phật tổ thống ký viết năm 1269 quyển 35 
ĐTK 2035 tờ 329a17-21 là: “Hàng Hy năm thứ hơi 
Quang lục dại phụ Lưu Hướng hiểm sách ở các Thiên 
bộc, thỉnh thoảng có thấy binh Phát. Hướng uiết Liệt 
tiên truyện, nói rằng: Tôi tìm xem trong thư viện, lục 
truy Liệt đề do Thái sử soạn thì thấy, từ Hoàng Đế trở 
xuống cho đến nay 700 người đã đốc đạo Hiên. Xét sự 
thật giả của số đấy thì còn lạt được 148 người, trong 
đấy 74 người đã tìm thấy trong kinh Phật. Hồng Hy 
năm thứ hai nhà Tây Hán tức là năm 19 tá]. 
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Về chuyện Thạch Hổ và người chú cúa Diêu Lược, 
thì tuy chuyện chú Diêu Lược ngày nay ta không biết 
một tí gì rõ ràng, chuyện Thạch Hổ ta có thể tìm thấy 
trong bản tiểu sử của Phật Đô Trừng ở Cao tăng truyện 
9 ĐTK 2060 tờ 38b13-387a29. Thạch Lặc và Thạch Hổ 
lập nên nhà Hậu Triệu và trị vì giữa những năm 329- 
350, trong khi Phật Đỗ Trừng mất, vào năm 348, lúc ông 
117 tuổi. 


Viện dẫn những chứng cớ vừa nêu, Tôn Bính nhằm 
trả lời câu hỏi, nếu Phật giáo có mặt ở Trung Quốc từ 
xưa thì tại sao lại không thấy nói đến ở thời Tam đại 
tức thời nhà Hạ, Thương và Chu? Bính báo là, ngay cả 
những cuốn sử của Can Bảo và Tôn Thạnh, mà tiểu sử 
ta tìm thấy trong Tấn thư quyển 82 tờ 8al-9a3 và 6b10- 
7b7 kiểu Tin bý hay Nguy thế xuân fhu cũng không nói 
gì đến chuyện “Phật điệu hóa thật chương hữu tiên nhĩ 
thạnh ư Giang Tả”, nghĩa là, những cuốn sử viết cách 
Bính và những người thời ông không bao xa. Tôn Thạnh 
sinh năm 302 và mất năm 373, một năm trước khi Tôn 
Bính ra đời. Vạch ra những điểm này, chúng tôi có ý 
cho thấy những truyền thống lịch sử Phật giáo và văn 
hóa khác nhau giữa những người viết Sứu lá thư và tác 
giả Minh Phật luận. Để rõ hơn, chúng ta phải phân tích 
những chứng cớ, mà Pháp Minh đã dẫn ra trong lá thư 
thứ sáu, cho việc chứng mình sự cảm ứng lính biến của 
đức Phật “hoặc qua sự chúng biến rõ ràng cỦa tui mối, 
hoặc qua sự mơ thấy trong một giấc mộng”, và chúng 
gồm 7 thứ sau: 


Thứ nhất là chuyện Hán Minh đế mộng thấy 
Người Vàng và Phật giáo đến Trung Quốc. Từ khi 
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Tokiwa vội vàng giả thiết Máu Từ Lý hoặc luận là một 
ngụy tạo của Huệ Thông và từ đó kết luận chuyện “Hán 
Minh đế mộng thấy Người Vòng” cũng thế, hầu hết 
những người nghiên cứu, đù có bất đồng ý kiến và chỉ 
trích Tokiwa đi nữa, ít khi thử vạch ra sự sai lắm đữ 
kiện của người này. 

Theo Cøơo tăng truyện 7 ĐTK 2059 tờ 374c28-37Ba6 
thì Huệ Thông “đến dừng lại ở chùa Trị thành... Từ 
Trạm Chỉ từ Đông Hái, Viên Xón từ Trần quận kính 
trọng, dùng lề thầy bạn. Hoàng đế Kiến Vũ gia hậu 
súng đi, sơi làm bạn uới hai 0uương Hải Lăng à Tiểu 
Kiến Bình. Viên Xún viết Cừ nhan luận đem đưa cho 
Thông coi... Thông 0uiết nghĩa sớ cho những kúnh Đại 
phẩm uà Thống man, những luận Tụp tâm uà Tỳ đàm, 
cùng Bác Di hạ luận, Hiến chứng luận Ð.U.. đều có 
truyền ở đời, đến Tống Thăng Minh ông mất, thọ 63 
tuổi”. 


Thăng Minh là niên hiệu cúa Tếng Thuận đế, kéo 
đài từ năm 477 đến 478. Nếu Thông mất khoảng Thăng 
Minh, thế có nghĩa niên đại của Thông phải rơi vào 
khoảng 415-478. Xác định kiểu này thì ngay cả khi Äfđu 
TỦ Lý hoặc luận là một ngụy tạo của Thông, một luận 
để hoàn toàn sai lâm, mà chúng tôi có địp chứng tỏ, ta 
cũng không thể khẳng định là, thuyết “Minh đế mộng 
kim nhân” đã ra đời với Huệ Thông, bởi vì pháp sư 
Pháp Minh đã kể đến nó và pháp sư này phải sống vào 
khoảng những năm 370-456. 


Nói thế, chúng ta đĩ nhiên chưa kể đến chú thích 
của Lục Trừng về Máu Tử Tý hoặc luận trong cuốn 
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Pháp luận của ông, mà Tăng Hựu đã cho thu thập lại 
trong Xuất tam tạng ký tập 12 ĐTK 2145 tờ 82c29-88al, 
theo đấy “Mau Tư bất nhộp giáo môn, nhỉ nhập duyên 
tự, dĩ đặc tãi Hán Minh chỉ tượng phúp sơ truyền cổ 
giả”. (Máu Tử không xếp vào loại sách dạy, mà vào loại 
sách nhập đẻ, bởi vì nó đã đặc biệt ghi lại lúc tượng 
pháp mới truyền vào thời Hán Minh đế). Những dòng 
này, Trừng phải viết trước năm 470, bởi vì khi Tống 
Minh đế ra lệnh soạn cuốn Pháp luận ấy thì ông đang 
còn ở tại chức Trung thư thị lang, như Tăng Hựu đã ghi, 
trong khi vào năm 470 ông đã bị đổi qua chức Ngự sử 
trung thừa vì mắc tội. 


Và đó cũng chưa kể đến thuyết của Viên Hoằng 
(328-376) trong Hộu Hón hý. Dẫu sao đi nữa, với những 
củ soát vừa thấy, ta có ít nhất là hai truyền thuyết khác 
về giấc mộng Người Vàng của Hán Minh đế, ngoài 
truyền thuyết của Huệ Thông, vào thế kỷ thứ năm. 
Những truyễền thuyết này, tất cả chúng đều phải rút ra 
từ Máu Tủ Lý hoặc luận, và giữa chúng thì thuyết của ˆ 
Pháp Minh có lẽ là xưa nhất, một điều không có gì đáng 
ngạc nhiên cho lắm nhưng rất lôi cuốn bởi ý hoặc luận 
đã được viết tại nước ta và là một sản phẩm văn hiến 
đầu tiên của Phật giáo Việt Nam. Ý nghĩa của nó sẽ trở 
nên rõ ràng hơn với những bàn cãi về những chứng cớ 
tiếp theo. 

Chứng cớ thứ hai Pháp Minh dùng là chuyện Tôn 
Quyền tin Phật vì viên ngọc Xá lợi. Như Zurcher đã 
nhận thấy!, lá thư của Pháp Minh là văn kiện đầu tiên 


' E. Zurcher, The Buddhist conguest öƑ Chỉna, Leiden: E. 
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kể đến chuyện thần đi này, mà sau đó ta thấy xuất hiện 
trong hầu hết những bản tiểu sử của Khương Tăng Hội, 
bắt đầu với Xuất tam tạng ký tập 13 ĐTK 2145 tờ 
96a29-97a17 của Tăng Hựu và Cơo tăng truyện 1 ĐTK 
2060 tờ 325a13-326b13 của Huệ Hạo. 


Khương Tăng Hội từ thời Đàm Thiên và Thông 
Biện trở đi thường được coi như một người truyễển đạo 
đầu tiên ở nước ta cùng với Mâu Bác, Chỉ Cương Lương 
và Ma Ha Kỳ Vực. Quan niệm lịch sử này về vai trò của 
Hội ngày nay đã chứng tỏ là không chính đáng, nếu 
không nói là hoàn toàn sai, như chúng tôi đã vạch ra. 


Trong An ban thủ ý binh tự mà Tăng Hựu sưu tập 
lại trong Xuất tam tạng hý tạp 6, ĐTK 2145 tờ 43b24-c1 
và Thang Dụng Đồng' coi như viết vào khoảng năm 229, 
Hội đã cho biết về tình trạng Phật giáo nước ta qua lời 
tự bạch sau: “Tôi sinh muộn màng, nên tuổi mới uào 
thời 0uác củi thì hai thân đều mất, ba thấy đã táng, 
ngước trông mây trời, buôn râu không biết hỏi œi, nghẹn 
tời nhìn quanh, lệ tuôn lá chả. Song phúc xưa chưa hết, 
nên gặp được bạn Hàn Lâm từ Nam Dương ...”. 


Rồi, trong Pháp bính bình tự ở Xuốt tam tạng ký 
tập 6 ĐTK 2154 tờ 46c2-11 Hội cũng đã lặp lại những 
cảm hoài đầy nước mắt ấy về những vị thầy của ông tại 
nước ta: “Xy đô úy An Huyền uà Nghiêm Phù Điều từ 
Lâm An, hai 0ị hiền đây... đã đem hết trí óc mình, dịch 
lấy cuốn kùnh này... Lời nó đã đúng theo oăn xưa, mà ý 


Brill, 1959 tr. 424, chú thích 169. 


! Thang Dụng Đồng, Hón Nguy lưãỡng Tến Nam Bắc triều 
Phật giáo sử, Bắc Kinh: Trung Hoa thư cục, 1962. t. 63. 
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lạt 0i diệu... nhưng nghĩa nó đã bị chặn đúng không 
thông, nên tôi mạo muội đem hết chỗ ngu của mình làm 
lấy chú nghĩa này. Tùng thầy đã nhiều năm, nên không 
do đâu mà hỏi lại được. Lòng rười rượt, miệng tấm tức, 
dùng bút xót thương những di theo dõi dấu xưa, quyến 
luyến thúnh giáo, nước mắt bỗng tự nhiên chủy ròng. 
Nay xin ghỉ lọi những điều mình biết, giúp giải quyết 
những nghị ngờ, đợi chờ những bộc cao mình 0 sau. 
Giả như có sự xướng thònh, ấy là nhằm làm rõ Tam bảo 


„* 


0uậy". 


Chứng cớ thứ ba của Pháp Minh là pho tượng thờ 
ở chùa Ngô quận Bắc. Một lần nữa, Pháp Minh là người 
đầu tiên ghi lại sự thần dị của tượng Phật này cũng như 
sự thành công của Chu Trương trong việc vớt nó lên, 
trong khi những bọn đồng cốt thầy pháp đều thất bại, 
và sau đó Huệ Hạo đã ghi lại trong Cơo tống truyện 13 
ĐTK 2060 tờ 4089b6-410a7 tại bản tiểu sử của Thích Huệ 
Đạt, tuy đã đổi tên Chu Trương thành Chu Ứng. 


Hạo kể lại chứng cớ này một cách chỉ tiết như sau: 
“Đạt... lại đông du tới Ngô huyện, bái thạch tượng, 0ì 
bức tượng ấy oòo năm Quý Dân niên hiệu Kiến lưng 
thứ nhốt (313) thời cuối nhà Tây Tin nổi lên tại cửa Hồ 
Thục của sông Ngô Tùng. Những người đúnh cá cho đó 
là u‡ thần biển, tm đến để nghênh thì sóng gió nổi lớn; 
họ khiếp sợ trở uễ. Lúc ấy có những kẻ thờ phụng 
Hoàng Lão cho đó là hiển thân của u‡ Thiên sử của họ, 
lại cùng nhau đến nghênh, sóng gió uẫn như xưa. Sau 
đấy có một cư sĩ thờ Phật là dân Ngô huyện tên Chư 
Ứng nghe, bèn than rằng: 'Ây nếu không phải lò đăng 
Đại Giác thì ai mà ứng hiện ra đó?” Rôi trai giới cùng 
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với Bạch Ni chùa Đông Vân 0ò vài tín giá đến của Hồ 
Thục, cút đầu chí thònh, ca tụng lời nguyện rất khẩn, 
thì sóng gió đều dút, xa thấy hai người nổi trên sông mò 
đi, ấy là những tượng đú, sau lựng một có tên Ca Diểnp, 
một có tên Duy Vệ; họ liên nghênh uễ an trí ở chùa 
Huyàn Thê”. 


Trước khi kể câu chuyện này, Hạo cũng cho biết 
thêm là, Đạt đã xuống miền nam Trung Quốc, đặc biệt 
là Hợp Phố, để chiêm bái một tượng Phật bằng châu do 
một người mò châu ở Hợp Phố tìm thấy và trao lại cho 
thứ sử Giao Châu lúc bấy giờ là Đào Khản vào năm 318. 
Cuối đời Đạt, Hạo bảo là ông không biết Đạt đi đâu và 
mất vào năm nào hay thọ bao nhiêu tuổi, dù vào khoảng 
niên hiệu Ninh Khương, nghĩa là khoảng giữa năm 373- 
375, Đạt đã tới Kiến Nghiệp trên đường xuống chiêm 
bái ở Hợp Phố và Ngô quận. Huệ Đạt do thế rất có thể 
đã đến nước ta, nhất là vào khoảng thế kỷ thứ IV và V, 
Giao Chỉ đã là một nơi nổi tiếng với những danh địa 
của nó, như ta sẽ có dịp thấy khi bàn tới Quách Văn Cử. 


Chứng cớ thứ tư là chuyện Quách Văn Cứ thò tay 
vào họng cọp mà không sợ. Văn Cử là tự của một dật 
dân tên Quách Văn, mà tiểu sử đã được ghi lại trong 
Tốn thư 94 tờ 9a5-10a8, do Đường Thái Tông (597-649) 
viết. Căn cứ vào tiểu sử ấy, thì Văn là một người tu tiên 
làm nhà trong núi và không dính líu gì đến Phật giáo 
hết, tuy Cøơo tống truyện 7 ĐT 20ã9 tờ 369c26 có dẫn 
tên ông. Về chuyện thò tay vào họng cọp, thì truyện 
thuật rằng, một hôm Văn đang ở trong rừng, gặp một 
con cọp há miệng ra, ông liền thò tay vào và lấy một 
thanh xương đang chân họng ra cho cọp. Cọp biết ơn 
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nên thường bắt nai đem đến trả ơn. Người ta hỏi, ông 
không sợ cọp sao, ông đáp “nếu mình không có lòng sói 
hại nó thì nó không làm gì mình”. Khi ông mất, có lẽ 
vào khoảng năm 320-330. Cát Hồng và Dữu Xiểến đã 
viết tiểu sử lưu lại, ca ngợi sự đẹp đẽ của cuộc đời ông. 


Hoạt động của Văn Cứ như vậy hầu như hoàn toàn 
giới hạn ở vùng rừng núi Trung Quốc. Việc tiếng tăm 
ông vang đến cả nước ta chắc chắn phải qua trung gian 
của Cát Hồng. Tiểu sử của Hồng nằm ở Tến th 72 tờ 
7b11-9a9, theo đó thì Hồng, khi về già muốn luyện đơn 
để cầu sống lâu, đã xin Tấn Thành đế, vào khoảng 
những năm 326-336, ra làm quan lịnh tại huyện Cú Lậu 
của quận Giao Chỉ nước ta. Thành đế không cho, vì nghĩ 
rằng Hồng là một bậc đại thần của triều đình thì sao lại 
nhận một chức nhỏ bé như quan lịnh. Hồng trả lời là, vì 
ông nghe Giao Chỉ sản xuất linh đơn, nên muốn ra đó 
mà luyện đơn. Vua bằng lòng. Nhưng khi tới Quảng 
Châu, viên thứ sử ở đó tên Đặng Nhạc không cho phép 
ông đi, nên ông phải đừng lại và luyện đơn tại núi La 
Phù. 


Một lần nữa, bản tiếu sử của Hằng ở Tiến thư 
không nói gì về những liên lạc của ông với Phật giáo. 
Tuy nhiên, dựa vào Phát (tổ :hống ký 36 ĐPK 208ã tờ 
339c5-8, thì Cát Hồng đã viết một tấm biển cho chùa 
Linh Ấn đo một nhà sư Ấn Độ dựng ở núi Vũ Lâm tại 
Tiền Đường vào năm 326. Và chú thích ở quyển 37 tờ 
348a7-15 cũng ghi lại chuyện Hồng muốn làm quan lịnh 
tại huyện Cú Lậu ở nước ta, để luyện đơn. Hồng viết để 
lại nhiều sách và mất vào tuổi 81, khoảng năm 363. 
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Chứng cớ thứ năm là chuyện Lan công phủi tuyết 
buốt cho thú đữ. Lan công đây đi nhiên là Vu Pháp Lan, 
vị sư đã đến nước ta khoảng những năm 320 trên đường 
đi tham bái Phật tích ở Ấn Độ, nhưng không may đã 
mắc bệnh và mất tại vùng Nghệ Tĩnh ngày nay, mà ta 
đã có địp nhắc tới ở trên. Việc phủi tuyết buốt cho thú 
dữ, Cao tăng truyện 4 tà 349c29-350a3 viết: “Tính Lan 
ưa núi sông hang động. Thường bào những mùa đông 
tuyết lạnh buốt xương, có cọp 0ào phòng mình. Thần sắc 
Lan không đe dọa, nên cọp cũng rất thuần, đến sáng 
hôm sơu tuyết hết rơi, cọp rơ đi”. Nói như vậy không rõ 
Lan có trực tiếp phủúi tuyết cho cọp. Dấu vậy, vào cuối 
thế kỷ thứ IV, người ta đang còn truyền tụng về khả 
năng “lành nhiếp cọp đữ” của Lan, từ đó giả thiết Lan 
đã có những giao tiếp như thế nào đó với cọp. Chi Tuần 
(314-366) đã vẽ tượng Lan để thờ, viết bài tán ca ngợi 
cuộc đời Lan thế này: 

“Họ Vu oượt đời 
Nóm cả huyền chỉ 
Ưa lánh rừng đồi 
Lành nhiếp cọp dữ” 

Việc Lan phủi tuyết cho cọp do thế đang còn phổ 
biến nhiễu trong nhân gian. 

Chứng cớ thứ sáu là chuyện Trúc Pháp Hệ làm cho 
suối khô trở thành có nước. Căn cứ Cøo tăng truyện 1 
ĐTK 2059 tờ 326c2-327a12 và Xuấ! tam tạng ký tập 13 


ĐTK 2145 tờ 97c19-98b2 thì câu chuyện này được mô tả 
như sau: 
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“Đấn cuối đời Tấn Vũ đế, Hộ uòo ở ấn rừng sâu, 
rừng có một suối nước trong, mà ông thường đến tắm 
giặt. Sau có mội người hói củi tới phóng uế bên bờ, nó 
bỗng nhiên bhô cạn di Hộ bèn ngôi than: “Người chỉ mà 
thốt đức, đến nỗ: khiển cho giòng nước hết chảy, nước 
nếu khô mãi, thì mình thực không tự cung cấp được, 
chính là lúc nên dời đi. Than xong, thì suốt bỗng trở 
thònh một dòng nước chủy mụạnh. Ấy chính là lòng 
thành của Hộ đã làm cho có sự cảm như 0uậy. Cho nên, 
khi Chỉ Tuần làm tượng ông, đã ca ngợi rằng: 

Hộ công trong uống 
Đạo đức đep sâu 
Hang cùng nhẹ uăn 
Tuôn nước suối khô 
Cao thuy óng Hộ 
Tư chất tuyệt luân 
Chân ruổi cát dồn 


Học lấy huyền đạo” 


Hộ, tuy có chữ Trúc như họ của ông, thực sự là 
người sinh ở Đôn Hoàng, và cha mẹ gốc người Nguyệt 
Chi. Như đã nói ở trên, ông mất lúc 78, tuổi khoảng 
năm 308 và đã quen thân với Vu Đạo Thúy. Thúy cũng 
là người Đôn Hoàng giống Hộ. Vì vậy, mặc dù Hộ không 
bao giờ xuống miền Nam Trung Quốc và nước ta, tiếng 
tăm và sự nghiệp dịch thuật vĩ đại của ông chắc chắn 
đã được người nước ta biết một cách khá tường tận qua 
những trung gian đắc lực như Đạo Thúy. 


Hơn thế nữa, như Huệ Hạo đã ghi ở trên, thì Biệ 
truyện về Vụ Pháp Lan cũng đã kế chuyện “cđm cô 
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tuyên nhị hồng lưu” của Lan, dẫu có ]ẽ không chính 
đáng cho mấy, bởi vì không những lời ngơi ca Lan của 
Chi Tuần chỉ nói đến chuyện phủi tuyết cho cọp và 
không nói gì tới chuyện “cđm cô tuyên”, trong khi lời 
tán Hộ lại nói đến sự cảm ấy, mà còn vì Pháp Minh đã 
xác định một cách rõ ràng là “Hộ công cảm cồ tuyên nhỉ 
hồng lưu”. Như vậy, theo tài liệu xưa nhất của Chi Tuần 
và Pháp Minh thì chuyện “ecđm suối hhô” phải là của 
Hộ, và nó được người nước ta biết đến chắc chấn phải 
qua trung gian Vu Đạo Thúy, snà họ đã đặt nhiều tin 
tưởng, khi Thúy đến nước ta. 


Chứng cớ thứ bảy là chuyện nằm mộng thấy một 
nhà sư của Tống Vũ đế và Vũ đế hỏi Huệ Nghiêm. 
Chuyện này ghi lại trong bản tiểu sử của Huệ Nghiêm ở 
Cao tăng truyện 7ï ĐTK 2059 tờ 367b18-368b7. Huệ 
Nghiêm mất vào năm Nguyên Gia thứ 20, tức năm 443, 
lúc ông 81 tuổi. Niên đại của ông do thế rơi vào khoảng 
362-443. Năm 420, Lưu Dụ lật đổ vị vua cuối cùng của 
nhà Đông Tấn và lên ngôi, lấy hiệu là Tống Vũ đế, Dù 
có sự huyền khải cúa nhà sư về việc bế thí một bát cơm 
cho Phật Di Vệ nên mới có được ngôi thiên tử, Tống Vũ 
đế trị vì không quá hai năm. Đến năm 428 thì Vinh 
Dương vương lên thay để rồi năm sau bị Tống Văn đế 
lật để. 


Chứng cớ cuối cùng này, về phương diện lịch sử 
Phật giáo Việt Nam, không có gì đáng lôi cuấn sự chú ý 
của chúng ta cả. Tuy nhiên, trên khía cạnh xác định 
niên đại có thể của những bức thư cùng những tác giả 
của chúng ở đây, nó tỏ ra có một giá trị vô cùng quý báu 
bởi vì ít nhất là với tính thời sự của nó, cho biết những 
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lá thư ấy phải được viết sau khoảng Lưu Dụ lên ngôi, 
nghĩa là sau năm 420, nếu không là sau khi Huệ 
Nghiêm chết vào năm 433. Niên đại sớm nhất của 
chúng đo đó phải là khoảng những năm 420-443. Về 
niên đại muộn nhất, chúng tôi sẽ có địp bàn tới dưới 
đây, khi nói về hai lai lịch của những bức thư cũng như 
niên đại có thể của những tác giả chúng. 

Đấy là bảy chứng cớ do Pháp Minh dẫn trong lá 
thư trả lời Lý Miễu. Chúng tôi đã cố gắng truy tìm gốc 
tích và bàn cãi giá trị cúa từng chứng cớ một với mục 
đích trước hết là trả lời câu hỏi, phải chăng đoạn văn, 
mà chúng tôi gọi Hậu bút, Ìà một thêm thắt của những 
người sau, đặc biệt là của người Trung Quốc, và tiếp đến 
nhằm cho thấy, những chứng cớ ấy thuộc về một truyền 
thống lịch sử và văn hóa khác với những chứng cớ của 
Hậu bút. 


Về mục đích đầu, câu trả lời là một khẳng định. 
Hộu bút là một thêm thắt của những người sau. Nói là 
khẳng định, bởi vì, như đã vạch ra, những chứng cớ của 
Tôn Bính là nhằm chứng minh Phật giáo đã được người 
Trung Quốc biết từ thời Tam đổại, tức thời những nhà 
Hạ, Thương và Chu, với quyển Sơn hải kỉnh của Bá Ích, 
người con thứ hai của vua Thuấn. Nhừng chứng cớ về 
Phật Đồ Trừng và ông chú của Diêu Hưng do Bính dẫn 
ra là để chứng minh rằng, thậm chí những người này 
sống vào thời Tấn, cách Can Bảo và Tôn Thạnh không 
bao nhiêu năm, mà c¡ng không bao giờ được bọ nói tới 
trong những cuốn sách họ viết như Tến kỷ của Can Bảo 
hay Ngụy thế xuân thu của Tôn Thạnh. Do thế, tuy Bá 
Ích đã biết đến nước “Thân độc ở đó đạo Phù đô đang 
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mối lên”, nhưng Phật giáo đã không được nói tới qua 
những đời nhà Hạ, Thương và Chu, ấy là lỗi “zhỏ nhẹn 
thiếu sót của cóc học giả” sử gia, chứ đâu phải “Phải 
giáo chỉ bắt đầu uới Hán Minh đế”. 


Chứng minh như thế, những băng cớ của Tôn Bính 
đi ngược lại ngay cá một chứng cớ của Pháp Minh, ấy là 
chuyện Phật giáo đến Trung Quốc với giấc mộng Người 
Vàng của Hán Minh đế. Từ đó tạo nên một mâu thuẫn 
nội tại trong chính ngay bức thư, một điều không thể 
xảy ra được, nếu căn cứ vào sự sáng sủa mạch lạc của 
lối hành văn cũng như cách lý luận điễn đạt chặt chẽ 
của Pháp Minh. Thế thì, trên phương diện chủ đích 
cũng như trên phương diện lý luận, chúng ta phải loại 
đoạn Hệu bút ra và coi nó không gì hơn là một thêm 
thắt của những người sau. 


Những người sau này là ai? Chúng tôi nghĩ, họ là 
người Trung Quốc, tại vì, nếu ta so sánh những bằng cớ 
của đoạn Hộu búi( với bảy chứng cớ của Pháp Minh, thì 
điểm nổi bật nhất sau đây đã lộ ra. Đó là, trong số bảy 
chứng cớ ấy, trừ chứng cớ cuối cùng có tính chất thời sự 
về Tống Vũ đế, sáu chứng cớ kia, dưới một dạng hình 
này hay một dạng hình khác, liên quan tới hch sử nước 
ta và Phật giáo nước ta. Từ thuyết “mộng kim nhân” của 
Mâu Tư cho đến chuyện “cảm cô tuyến” cúa Trúc Pháp 
Hộ qua Chủ Trương, Quách Văn Cư, Vụ Pháp Lan, Vụ 
Đạo Thúy và Khương Tàng Hội, mỗi một chúng đã có 
những dấu tích đặc biệt đối với người Phật tử Việt Nam. 
Trái với đặc tính này, những bằng cớ của Tôn Bính như 
Phật Đề Trừng và người chú của Diêu Hưng hầu như 
không có một liên lạc nào hết. Do thế, khi người Trung 
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Quốc đọc những lá thư trao đổi trên chắc phải thấy 
điểm nổi bật vừa nêu và phải ngạc nhiên là, chúng 
không nói gì hết đến những thần dị khác ngoài những 
thần đị liên quan với Giao Châu. Lúc đã nhận thấy điều 
đó, họ chắc không ngần ngại cho trích một số văn cú từ 
Minh Phật luận của Tôn Bính và làm thành đoạn Hậu 
bú? nói trên. Chúng tôi vì vậy đề nghị loại bỏ đoạn Hóu 
bút và chỉ giữ lại sáu lá thư mà thôi. 

Di nhiên, kết luận này không có gì mới mẻ cho 
lắm, bởi vì trước đây Nghiềm Khả Quân khí cho trích 
Sáu lớ thự trong Toàn Tống pốn đã loại bỏ phân mà 
chúng tôi gợi là Pậu bú# trên. Tuy nhiên, chúng tôi vẫn 
cho dịch và bàn cãi, vì đoạn “Hậu bút" ấy, một mặt 
chứng thực nguồn gốc Việt Nam của Sớu !d thư. Mặt 
khác, vì “Hậéu bút" là một trích dẫn từ Minh Phật luận 
đo Tân Bính viết để trả lời lại Quân thiện luận, nó giúp 
ta kết nối sự ra đời của Sđu !á thư với những vấn đề do 
Quân thiện luận đề ra. Do thế, dù loại bỏ, chúng tôi vần 
cho dịch kèm theo với Sáu ld thự. 


Về mục đích thứ hai, qua những phân tích sáu 
chứng cớ của Pháp Minh ta thấy chúng vẽ nên không ít 
một bức tranh khá sinh động về lịch sử Phật giáo Việt 
Nam trước thế ký thứ V. Chúng ta có Mâu Tử vào thế 
ký thứ H, Khương Tăng Hội vào thế ky thứ III và Vu 
Pháp Lan, Vu Đạo Thúy, Quách Văn Cử, Chu Trương và 
Cát Hồng của thế kỷ thứ IV. Bức tranh ấy càng linh 
động hơn khi chúng ta phân tích hết toàn bộ Sáu ¿á th 
với những dẫn chứng và điển cổ của chúng. 
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Ngay lúc này, ta chỉ cần nhận xét là, nếu đem 
những chứng cớ của Pháp Minh so sánh với những 
chứng cớ của Tôn Bính trong Minh Phát luận cũng như 
của Tôn Xước trong Dụ hiện luận, thì chúng ta phải giả 
thiết sự hiện diện của những truyền thống văn hóa và 
lịch sử khác nhau giữa Pháp Minh và hai người ấy. 
Chính vì sự khác nhau đó mà khi những lá thư này được 
mang lên Trung Quốc, có lẽ qua những trung gian như 
Huệ Thắng và Đạo Thiần vào cuối thế kỷ thứ V, những 
người Trung Quốc đã phải thêm vào đoạn Hậu bút, để 
tô điểm một sắc màu Trung Quốc cho bối cảnh Việt 
Nam của chúng. ì 


Sự khác biệt truyền thống này không chỉ giới hạn 
vào lãnh vực tôn giáo. Nó còn lan ra nhiều lãnh vực 
khác, mà quan trọng nhất là lãnh vực chính trị và độc 
lập chính.trị. Chẳng hạn trong đoạn kết của lá thư thứ 
tư, Đạo Cao đã không ngần ngại bảo người đệ tử Lý 
Miễu của mình là “đang ở uào địa 0ị thiên z/” (cư đại 
bảo chỉ địa). Dĩ nhiên, người ta có thể hỏi, nếu Lý Miễu 
“cư đại bảo chỉ địa" thì sao Đạo Cao lại cứ xưng Miễu 
bằng “sứ quân”, chứ không bằng những mỹ hiệu như “bệ 
hạ” v.v... Chữ “sứ quân” dùng để gọi những người ở vào 
địa vị thứ sử hay chư hầu, kiểu hai câu nói sau đây do 
Tiêu Tử Hiến ghi lại trong Nam Tả thư 58 tờ 16a-9-b2, 
khi thứ sử Giao Châu Phòng Pháp Thừa xin sách xem từ 
trường sứ Phục Đăng Chỉ: “Sứ quân ký bị tật, bất nghĩ 
lao” và “sứ quên tỉnh xử, do khủng động lội, khỉ khả 
bhún tù?” mà Đại uiệt sú lược 1 tờ 8b đổi thành “sứ 
quân ơn cư, do hhúng động tật, khi khả khán thư", 
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Vấn đề “sứ quân” và “cư đại bảo chỉ địa” này, 
chúng tôi sẽ có địp bàn rõ hơn dưới đây. Ở đây ta chỉ 
cần vạch sơ ra như thế, đế cho thấy rằng, sự khác biệt 
truyền thống giữa những lá thư và các tác giả Trung 
Quốc là một sự thực và là một điểm nổi bật cần chú ý. 
Nó sẽ hướng dẫn ta khá nhiều trong việc nghiên cứu 
những lá thư ấy. 


NGUỒN GỐC VIỆT NAM 
VẼ MẶT ĐIÊN CÔ THƯ TỊCH 


Nếu những phân tích về bảy chứng cớ của Pháp 
Minh đã điểm chỉ cho ta một cách lôi cuốn nguồn gốc 
Việt Nam của những người viết thư, thì những phân tích 
tiếp theo về thư tịch và điển cố do họ dẫn sẽ soi sáng 
không ít cái nguồn gốc ấy, nhất là những loại thuộc 
Phật giáo. 

Về những loại thư tịch điển cố ngoài Phật giáo, 
chúng gồm hai thứ sau. Một thứ, chúng ta ngày nay 
không thể truy ra nguồn gốc Trung Quốc của chúng và 
do thế rất có thể đã phát xuất từ thư tịch điển cố xưa 
nhất của nước ta. Một thứ, chúng ta có thể truy nguyên 
và tìm lại trong các sách vở Hán văn. 


Về thứ đầu, chúng ta có hai loại điển cố “Sương 
Dĩnh” và “Bào Sinh” trong câu “Bần đạo, khí phi Sương 
Dĩnh, vận phi Bào Sinh” của đoạn mở đầu lá thư thứ 
sáu. Sương Dĩnh và Bào Sinh là ai? Không một cuốn tự 
điển nào đã ghi lại. Phải chăng chí là những từ chung? 
Chúng tôi ban đầu nghĩ vậy, nhất là khi những bộ tự 
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điển lớn tiếng Trung Quốc có từ ngữ “bào sương”, mà 
chúng cắt nghĩa như “đao nhà bếp”-bào đao, và cho dẫn 
hai thí dụ chứng mình. Mật từ bài ngụ ngôn của Hoàng 
Đình Kiên, theo đó: : 

Bào sương đuo lạc quải 

Chấp ngọc tử nữnh thuyên 
và một bài từ Đường luật của Chu Tùng: 

Áp tòo ngọc điện thiên nhai biến 

Trúc tuyết bào sương chiếu nhãn mình 


Chúng tôi ban đầu nghĩ “sương dĩnh” và “bào sinh” 
có thể là một diễn ngữ của bào sương. Do thế câu “khí 
phi sương dĩnh, vận phi bào sinh” có thể cắt nghĩa như 
“bần đạo không có tài năng sắc bén”. Nhưng vì chưa thể 
tìm ra một dụng ngữ nào thuộc loại sương dinh và bào 
s+h, nên chúng tôi, vì cẩn thận phải giả thiết chúng 
như hai điển cố cần khảo tra thêm. Dĩ nhiên, người ta 
cùng có thể dịch theo chữ câu ấy thành “bản đạo, tài 
năng không phải lò bút sương, uận mệnh thì không 
phải là sinh oật dùng cho nhà bếp”, rồi để nguyên như 
vậy cho ai muốn hiểu sao thì hiểu. 

Ngoài ra, Tiền Hứn thư 39 tờ 2b9-12 cũng có nói 
tới Bào Sinh; đù chữ Bào ở đây viết bằng bộ “ngư”, như 
một cố vấn của Tiêu Hà. Nó viết: “Vua nhiều lần sai sứ 
đến 0uấn loo thừa tướng. Bào Sinh gọi Hà nói: Nay 0uua 


 Morabashi Tetsuji, Dai Kan Wa jien I-XII, Tokyo, 19598- 
1961; Trương lỳ Quân, Trung uăn đại từ điển ]LXL, Đài 
Bác: Trung Quốc văn hóa nghiên cứu sở, 1963-1968. Xem 
quyển thứ 11 tờ 384a11-13. 
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áo chiều sương phủ, đã nhiều lần đến uấn lao ông, ấy 0ì 
người có ý nghị ngờ lòng ông. Kế cho ông bây giờ không 
gì hơn là ông hãy sai con cháu em út ông, đứa nào giỏi 
Uê uiệc bình đêu đến ở trong quận sở của 0uua thì 0ua 
càng tin óng. Từ đó, Hà làm theo bế cúa Bào. Hóún 
Vương rất tui lòng” nào Sinh của Tiêu Hà này là ai? 
Câu hồ: này cho đến thời Nhan Sư Cổ (581-645) thì đã 
hoàn toàn không thể trả lời được. Trong các chú thích 
về chữ đó, Cổ chỉ biết viết: “Sư Cổ nói: Bào Sinh là một 
bậc hữu thức thời bấy giờ, họ Bào là người bọc trò 0ậy”. 
Do thế, ngày nay dù ta có đồng nhất Bào Sinh ở đây với 
Bào Sinh trong những lá thư của chúng ta, một điều rất 
có thể, chúng ta cũng không thể biết gì thêm hơn về ý 
nghĩa câu “Vận phi Bào Sinh”, ngoài điều suy đoán 
rằng, Pháp Minh có thể ví mình không có cái may mắn 
kiểu của Bào Sinh được phục vụ Tiêu Hà. 


Dù với trường hợp nào đi nữa, chúng tôi cũng 
không loại bổ khả năng Sương Dĩnh và Bào Sinh rất có 
thể là tên của hai người nối tiếng nước ta vào một thời 
gian nào đấy trước khi những lá thư trên xuất biện; vì 
họ là người nước ta, nên đã không bao giờ được ghi lại 
trong sách vở Trung Quốc và trở thành mai một với thời 
gian. Cho đến khi một trong những trường hợp trước 
được xác nhận, khả năng này đáng nên chú ý. 


Về các thư tịch điển cố ngoài Phật giáo có thể truy 
về sách vở Trung Quốc, gồm có bốn nhóm chính sau: 
Nhóm thứ nhất là chữ “uống tượng huyền châu” trong 
câu “chiếp khánh ngu quản, 0uõng tượng huyền châu”, 


mà chúng tôi dịch thành “tñš xin đem hết ống ngu của 
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mình để làm chuyện oõng tượng ởi tìm huyền châu”, ở 
đoạn mở đầu của lá thư thứ hai. 


Bốn chữ này dĩ nhiên là một mượn ý từ câu 
chuyện Hoàng đế sai võng tượng ởi tìm huyền châu 
trong Nam hoa kính thiên Thiên địa XI tờ 29 của 
Trang Tử: “Hoàng đế du hồ Xích thủy chỉ bắc, đăng hồ 
Côn lôn chi hưu, nhì nam 0uọng, hoàn quy, dị kỳ huyền 
châu, sứ trí sách chị nhí bất đắc, sử ly châu sách chỉ 
nhị bốt đắc, sứ kiết cấu sách chỉ nhị bát đắc đã; nãi sử 
tượng uõng, tượng oõng (bk. Võng tượng) đắc chỉ: Hoàng 
để uiết: Di tai, tượng Uuõng nữi khả dt đác chỉ hề”, Cầu 
chuyện này, người ta thường cắt nghia và dịch thành 
“Hoàng đế, trong khi đi chơi ở miền Bắc sông Hồng, đã 
lên đôi Con Lôn, mà ngó uê miền Nam, rồi trở uê, để 
uiên huyện châu lại Ông sơi hiểu biết đi tìm, nó tìm 
không được. Sơi cái có hình dáng đi tìm, nó tìm không 
được. Sai ngôn từ đi tìm, nó từn không được. Bàn sơi 
cát không dáng hình di tìm, không dáng hình tìm được. 
Hoàng đế nói: La thay, không hình dáng mà có thể tìm 
được huyền châu ?°. 


Quách Tượng đời Tấn chẳng hạn đã giải nghĩa chữ 
“ly châu” như “sắc hình”. Hay Thành Huyền Anh đời 
Đường đã chú thích chữ võng tượng thành “ly thanh sắc 
tư lự”, như Lý Thiện đã làm, khi ông bàn tới câu “bạc 
sách hiệp đạp, 0uõng tượng tương câu” trong bài phú 
Động Hiệu của Vương Bào ở Văn tuyển: “Thiện nói: Hư 
bô là ông tượng ấy uậy”. Điều đáng chú ý là, chữ võng 
tượng hay tượng võng ấy lại có địp xuất hiện ở thiên 
Đạt sinh của Trang Tử, tức thiên XIX tờ 49, theo đó 
Hoàn công đi chơi gặp quỷ, về quá sợ nền phát bệnh, 
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bèn hỏi Cáo Ngao có quy hay không, Ngao trả lời là có 
như “đầm có con lý, bếp có con Kết, rác rưởi bên trong 
của là chỗ ở của Lôi đình, phía dứi phương đông bắc 
con Bội a Uuà con Khúc long nhảy lượn, phía đưới phương 
tây bắc là chỗ của con Dội dương, sông có con bỗng 
tượng, đôi có con Sản, đông bằng có con Bàng hoàng, 
nút có con Quý, uững có con Rắn ủy”. 


Cế nhiên, việc kết nối Hoàn công với võng tượng 
của Trang Tử ở đây điểm chỉ cho ta không ít cái kết nối 
giữa võng tượng, Khổng Tử và Hoàn công, mà Tư Mã 
Thiên đã ghi lại trong Khổng Tử thế gia của Sử ký 47 
tờ 6a6-10. Một hôm, Hoàn Tử đào giếng gặp được một 
vật trông giống con dê trong một bình đất. Để thứ 
Khổng Tử, Hoàn bảo mình gặp được một con chó. Khổng 
trả lời: “Theo chỗ Khưu biết thì nó là con dê uậy, 0ì 
Khưu nghe rằng, quái 0uột của núi là con quì 0à con 
bống lạng, quái 0ộật của sông là con đm Uò con 0õng 
tượng, quát uật của đất là con đề chôn”. 


Võng tượng do thế tự nguyên ủy rất có thể không 
chỉ gì hơn là tên rệt con vật, ngay cả trong trường hợp 
câu “oõng tượng ti tìm buyền châu”. Những chữ “trì”, “ly 
châu” và “kiết cấu” ở đoạn ấy của thiên Thiên địa cũng 
phải coi như tên những con vật, rất có thể là ngoại lai, 
mà Trang Tử đã phiên âm ra tiếng Trung Quốc. Dù với 
trường hợp nào đi nữa, điển cố “võng tượng huyền châu” 
của Đạo Cao nhằm nói rằng, nếu Đạo Cao đem hết chỗ 
ngu của ông trình bày và người đọc nắm được ý tưởng, 
thì điều ấy thật là không ngờ được, thật hy hữu như 
chuyện con võng tượng đã tìm được huyền châu, mà 
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người ta, ngay cả Hoàng đế, đã không ngờ là nó có thể 
làm được. 


Nhóm thứ hai gồm bốn chữ “thổ ác dư hà” nhả 
thức ăn, búi lấy tóc, mà vẫn còn rỗi ở đoạn cuối cùng 
của lá thư thứ tư. Điển “nhỏ miếng ăn, búi lấy tóc” này, 
Đạo Cao phải lấy từ Chu công thế gia của Sử ký 33 tờ 
3a9-b2, theo đó khi Chu công nghe Bá Cầm được phong 
đất Lỗ, ông liền dặn Bá Cầm thế này: “7œ là con của 
Vữn 0ương, em cúa Vũ 0uương Uuà chú của Thành 0ương; 
đối uới thiên hạ, ta do thế cũng không hèn hạ gì. Thế 
mò, ta một lần tắm thì ba lần búi tóc, một bữa ăn thì bơ 
lân nhả miếng, đứng dậy, để đợi kê sĩ, uậy mà ta còn sọ 
mất bê hiền trong thiên hạ; con bkhi đến Lỗ, nền cẩn 
thận, dừng đem thế nước ta ra mà biêu ngào uới người”. 


Sự rút gọn điển này thành hai chữ fbổ ác ít nhất 
đã bắt đầu với Ban Cố trong tiểu sử của Tiêu Vọng ở 
Tiên Hán thư 78 tờ 1b5-9; khi Vọng trách Hoắc Quang 
là “khủng phi Chu công tướng Thành uương cũng thổ ác 
ch: lễ, trí bạch ốc chỉ ý”, và dùng trong Hậu Hán thư 66 
tờ 18b3-5 ở tiểu sử của Trần Nguyên: “Cố nhân quên 
hoạn tại tự kiêu, bất hoạn biêu thần, ưng tại tự nhiệm, 
bất tại nhiệm chân, thị đi Văn ương hữu nhật ngô chỉ 
lao, Chu công chấp thổ ác chỉ thuật”. 


Nhóm thứ ba là những dẫn chứng từ kinh Dịch và 
Luận ngữ. Trong lá thư thứ năm, Lý Miễu cho dẫn câu 
“Tịch thiện dư khương, tích ác dư ương”, và bảo là từ 
kinh Dịch. Câu ấy quả đến từ phần văn ngôn của quê 
khôn, mà theo bản in Chu Dịch của cụ Phan Bội Châu 
đọc như “Tích thiện chỉ gia tất hữu dự khương, tích bất 
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thiện chỉ gia tất hữu dư ương, thần thí kỳ quân, tử thí 
hỳ phụ, pht nhất triêu nhất tịch chỉ cố, hỳ sở do lai tiệm 
hỷ”. 


Trong lá thư thứ sáu, Pháp Minh nói đến “sống 
chết có mạng, giàu sang tại trời" và “quý thân không 
thể cản ngăn, thánh nhân bhông thể tiên đoán”. Câu "tử 
sinh hữu mạng, phú quỷ tợi thiên” đây ương nhiên là 
một trích dẫn từ câu trả lời của Tử Hạ cho Tư Mã Ngưu 
Uu ở thiên Nhan Uyên của Luận ngữ, khi Ưu phần nàn 
là “nhân giai hữu huynh đệ, ngã độc 0ong”, theo đấy 
“thương giai chỉ hệ, sinh tỪ hữi mạng, phú quý tại 
thiên, quân t cẩu cập nhì uõ thút, dự nhân hào nhị lễ, 
tứ hải chỉ nội giai huynh đệ dã, quân tử hà hoạn hỗ uô 
hưynh đệ đã”. 


Còn câu “quý thần không thể can ngăn, thánh 
nhân không thể tiên đoán” được Pháp Minh lấy từ 
Chỉnh tây phú của Phan Nhạc (7-300), mà Văn tuyển 10 
tờ 1b10-2a3 đã ghi: “Thử tam tài giả, thiên địa nhân, 
đạo duy sữnh dự 0‡, 0ị chí đạt bảo, sinh hữu tu đoủn chị 
mạng, 0ị hữu thông tắc chỉ ngẫu, quỷ thân mạc năng 
yêu, thánh trí mạc năng dự"). 


Nhóm cuối cùng gồm những tên Cơ, Khổng, Đán, 
Khưu, và từ “Thất kinh”. Cơ Đán là tên của Chu công, 
còn Khổng Khưu là tên của Khống Tứ. Thới kinh là bảy 
bộ điển tịch tiêu chuẩn của lịch sử Trung Quốc cổ đại, 
gồm bốn kinh thường xuyên là Dịch, Thị, Thơ và Lễ, và 


1 Văn tuyển, bản in đời Tống Thuần Hy của họ Hồ ở Phiên 
Dương, Kyoto: Trung văn xuất bản xã ảnh ấn, 1871. ˆ 
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ba kinh có thể thay đổi giữa Nhạc, Tỏ truyện Xuân thu, 
Luận ngữ, Mọnh Tủ, Hiếu kính. 


Đó là sơ lược về những thư tịch điển cố ngoài Phật 
giáo dùng trong Sớu lá thư. Về thư tịch điển cố Phật 
giáo, một số chúng tôi đã phân tích ở trên. Số còn lại có 
thể chia thành hai nhóm. Nhóm thứ nhất gỗồra những 
tên họ sách vở do Đạo Cao, Pháp Minh và Lý Miẫu dân, 
và là nhóm quan trọng nhất. Trước hết là những tên Sí 
đầu mạt, Nhượng Khư và Long Hoa. Một củ soát những 
kinh điển Phật giáo cho thấy những tên vừa nói đã xuất, 
hiện trong các bắn văn liên quan tới sự ra đời của đức 
Phật Di Lặc trong tương lai. 


Những bản văn ấy là Maiireyàuadàng` cùng năm 
bản dịch Hán ván của nó, đó là Phật thuyết Di Lặc hạ 
sinh hình do Trúc Pháp Hộ thực hiện vào năm 308, 
Phật thuyết Di Lặc hạ sanh thành Phát kính và Phật 
thuyết Di Lặc đạt thành Phát hình do Cựu Ma La Thận 
địch giữa những năm 402-412, kinh Di Lặc hạ sứnh của 
Tăng nhất A hàm kứđh ĐT 125 do Cễ Đàm Tầng Già 
Đả Bà dịch vào năm 397, và Phật thuyết Di Lặc hạ sinh 
hình ĐTK 457 do Nghĩa Tịnh dịch vào năm 708. 


Trong số những bản dịch ấy, chúng ta có thể loại 
bó bản của Nghĩa Tịnh, bởi vì chúng không liên quan gì 
hết với những bức thư của ta. Nguyên bản Phạn văn, 
tuy không hoàn toàn đồng nhất với những bản dịch Hán 
văn, có thể giúp ta nhận ra những danh từ Phạn văn, 
mà người Trung Quốc đã cho phiên âm và đã xuất hiện 


 Maiireyùoadana, trong ?Dioyduàdàno, ĐT. Vaidya in, 


Darbhanga: Mithila Sanskrit Institute, tr. 34-40. 
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trong những lá thư. Bốn bản địch còn lại, tất cả chúng 
đều được dịch trước năm 412 và hầu như hoàn toàn 
đồng nhất với nhau, mặc dù ngắn dài hơi khác. 


Thế thì, Đạo Cao có dùng những bản văn dịch này 
không? Hay ông dùng một nguyên bản Phạn văn nào đó 
đo người Ấn Độ mang tới nước ta cho việc nói về thành 
Sí đầu mạt và vua Nhượng Khư trên? Chúng tôi không 
thể trả lời câu hồi sau được, vì không một dữ kiện nào 
hiện còn cho phép ta giả thiết. Về câu hỏi trước, chúng 
tôi nghĩ, chúng ta phải trả lời khẳng định, vì tối thiểu 
một bằng cớ trong lá thư của Đạo Cao đã xác nhận như 
vậy. 


Bằng cớ đó là chữ Sí đầu mạt. Trong bản dịch của 
Trúc Pháp Hộ, thành mà Phật Di Lặc sẽ sinh vào, được 
gọi là thành Kê Đầu. Bản dịch của Tăng Già Đề Bà ở 
quyển thứ 44 của Tðng nhất œ hàm kính ĐTR 125 tờ 
787c2-789c28 cũng cũng có tên Kê Đầu. Hai bản dịch 
của La Thập, ngược lại gọi nó là thành 8í đầu mạt, mà 
ta thấy xuất hiện trong lá thư của Đạo Cao. Vậy thì, với 
bằng cớ này, chúng ta có thể giả thiết là Đạo Cao đã 
biết đến một trong hai bản dịch cúa La Thập, đặc biệt 
là bản dịch đầu. La Thập, dẫu thực hiện công tác dịch 
thuật ở miền Bắc, đã có những liên lạc mật thiết với 
những người Phật giáo miền Nam, mà thí dụ điển hình 
nhất là những trao đối thư từ giữa ông và Huệ Viễn của 
Lô Sơn, tạo nên tập Đại thừa nghĩa chương sau này. Về 
phía nước ta, vào khoảng năm 425, Đàm Hoằng từ miễn 
Bắc xuống ở tại chùa Tiên Sơn ở Bác Ninh, nên một số 
bản dịch của La Thập chắc hắn đã tìm đường tới Việt 
Nam không lâu sau khi chúng được dịch. 
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Sí đầu mạt với những biến thái của nó như Kê 
Đầu, Kê đầu mạt, Kê Viên, Kè Lân v.v... cố nhiên vừa là 
một phiên dịch vừa là một phiên âm Trung Quốc của 
chữ kưurhutàrvma hay kukkutòờrèmng tiếng Phạm. 
Kurbutàràma là tên của tụ viện nổi tiếng do vua A Dục 
dựng tại thành Pataliputra, mà Huyền Tráng, hơn tám 
trăm năm sau khi Pusyamitra phá hủy trong cuộc đàn 
áp Phật giáo khoảng năm 187 tdl.`, vẫn còn nhận ra cái 
nên, như Đại Đường ráy oúc ký 8 ĐTK 2087 tờ 912b14- 
17 ghỉ lại. 


Điểm đáng ngạc nhiên là, nguyên bản Phạn văn 
chuyện thần thoại Maitreya, như nó đã xuất hiện ngày 
nay trong bản in cúa Viện Phạn ngữ học Mithila, đã 
không có tên Sí đầu mạt này”. Tên Nhượng Khư, ngược 
lại, với những biến thái Nhượng Già, Hướng Khư v.v... 
đã có mặt trong đó và không gì hơn là một phiên âm 
Trung Quốc của chữ sớap#kha tiếng Phạn và sankha 
tiếng Pàii. Tất cả những bản Hán văn dẫn trên đều 
thống nhất Nhượng Rhư là vị vua ở thành Sĩ đầu mạt 
và là người sẽ nhường ngôi cho đức Di Lặc nhằm thực 
hiện giấc mộng một thế giới, ở đó mọi người đều sống 
lâu và giác ngộ qua ba hội thuyết pháp dưới gốc cây 
Long Hoa. 


! Và cuộc đàn áp này, xem Lê Mạnh Thát, Bối cảnh lịch sử nà 
địa lý của ouăn hệ Bái nhã, Cảo bản, 1968. 
Tuy rằng có mặt ở truyện thứ 38 nhan để 


Mattrakanyobàuadàna trong cùng tập Diuyùuadàna nói 
trên. 
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Việc Đạa Cao đem vua Nhượng Khư, thành Sí đầu 
mạt và ba hội Long Hoa, để chứng mính tính có thể 
thấy được của “tây phương căn nguyên”, phải kể là khá 
lôi cuốn cả về phương diện tín ngưỡng lẫn cắt nghĩa. Về 
khía cạnh tín ngưỡng, nó cho thấy, những người thời ấy 
đã có một tin tưởng sâu sắc vào sự xuất hiện sắp đến 
của Phật Di Lặc. Về phương diện cắt nghĩa, nó vạch ra 
sự hàm hồ không rõ ràng của câu hỏi do Lý Miễu nêu 
lên. Trong lá thư thứ nhất, Miễu nói: “Đáđy chính là lúc 
phải tìm nguồn gốc phương tây của giáo pháp”. Ở lá thư 
trả lời, Đạo Cao chia câu đáp của mình thành hai đoạn. 
Đoạn thứ nhất, ông dùng chứng cớ Phật Di Lặc. Do thế, 
ta có thế giả thiết là, nguồn gốc phương tây của Miễu 
đây muốn nói đến nguồn gốc Tây phương cực lạc tịnh 
độ, như người địch bán tiếng Nhật trong Quốc dịch nhất 
thiết binh äãã hiểu. Nhưng đến đoạn thứ hai, Cao dẫn tới 
chuyện “Họ Thích gióng trống Pháp ở bườn Nơi, đức 
Phu Tủ dương lời đức tạt Châu Lỗ°. Điều này có nghĩa 
nguồn gốc phương tây ấy không chỉ muốn nói Tây 
phương cực lạc, mà còn muốn nói đến nguồn gốc Ấn Độ 
của Phật giáo như một thực tại lịch sử, như thực tại lịch 
sử của Tam hoàng Ngũ đế và Chu Khổng. 

Tiếp đến là những dẫn chứng và điển cố liên hệ 
với kinh Phớp Hoa. Trong lá thư thứ hai, Đạo Cao cho 
dẫn câu “Thời ngũ cập chúng tăng, câu xuốt tình Thúu 
sơn” và bảo là từ kinh Pháp Hoa. Khi củ soát những bản 
dịch hiện còn, đấy là chính Phép Hoa kính của Trúc 
Pháp Hộ, Diệu pháp Liên hoa kính của Cưu Ma La Thập 
và Thiệm phẩm Diệu pháp Liên hoa kừnh của Xà Na 
Khuất Đa, chúng ta đã gặp câu ấy trong bản của La 
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Thập 5 ĐTK 962 tờ 43b24 và c¿¿ Xà Na Khuất Đa 5 
ĐTK 24 tờ 177c13 ỡ phẩm thứ 16 cúa bản trước và 15 
của bản sau, mà chúng đều được gọi là “Mbư Lai thọ 
tượng phẩm”. Câu tương đương trong bản dịch của Trúc 
Pháp Hệ 7 ĐTK 263 tờ 114e17-18 phẩm thứ 15 là “Như 
Lai hiện thọ” đọc như: “Nhiên hậu Như Lai, hiệp tập 
chúng âm, năng tự thị hiện, hiển đại Phật dạo”. 


Nguyên bản Phạn văn hiện nay do Woghihara và 
Tsuchida xuất bản trong Szœddharma-pundarthò-sùtrơm 
ở Đông Kinh năm 1934-1936, trang 276, đã chứng tỏ La 
Thập và Xà Na Khuất Đa địch sát với nguyên văn hơn; 
câu trên theo Phạn văn là: Tato aham áràvaka-sangha 
kĩtvà àtmàna dar$§eny ahu Gfdhrakùte. 


Vậy thì, trong các bản dịch hiện còn, Đạa Cao phải 
dẫn bản của La Thập và Xà Na Khuất Đa. Nhưng vì Xà 
Na Khuất Đa thực hiện bản dịch của mình vào năm 601, 
bản này do thế không thể là tài liệu cho việc dẫn chứng 
của Cao. Còn lại như vậy là bản do La Thập địch vào 
năm 406, Câu ấy La Thập xếp dưới phẩm “Như Lưới thọ 
lượng" như đã nói. Điều này giúp ta thấy là, tên “Thọ 
Lượng 0‡ tận" trong câu “Nguyện tin lời của Thọ Lượng 
Uj tận” phải đến từ phẩm ấy. Và chúng ta không sai cho 
mấy, bởi vì dẫu phẩm danh gọi là Như Lai thọ lượng, 
nội dung nó đã nói tới chuyện Như Lai thọ lượng chưa 
hết. Chúng tôi nghĩ, tên Thọ lượng vị tận đây do đó 
đáng nên dịch ra Thọ lượng chưa hết, và coi Đạo Cao 
như muốn để cập tới phẩm Như Lai thọ lượng của bản 
dịch La Thập. 
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Dù có sự giống nhau về văn cú giữa câu dẫn của 
Đạo Cao và bản dịch của La Thập, chúng ta có nên loại 
hẳn khả năng về việc Cao dùng một bản địch khác 
không, nhất là khi ta có tên Thọ lượng uị tận không 
hoàn toàn đồng nhất với phẩm danh của La Thập và 
vào thời Cao đang có những dịch phẩm khác lưu hành 
như cúa Pháp Hộ và Chi Cương Lương? Chúng tôi nghĩ 
là nên, vì Đạo Cao hình như có một đánh giá cao về 
dịch phẩm của La Thập và rất ưa dùng chúng, mà điển 
hình là bản dịch Kinh Duy Ma Cật sẽ thấy dưới đây hay 
truyện thần thoại Maitreya trên. 


Ngoà: tên “5o lượng 0ị tận” và câu “Thời ngõ cập 
chúng tăng côu xuốt Linh Thứu sơn”, Cao cũng nói đến 
chuyện “Trung suy Đại Thông Trí Thống chỉ tập”. Đại 
Thông Trí Thắng là tên một vị Phật trong kinh Pháp 
Hoa ở phẩm “Hóa thành” của bản dịch La Thập 5 tờ 
22a18-27b8 và bán dịch củúa Xà Na Khuất Đa ð tờ 
88b22-94b20. Tên “Vãng cố” của Hộ tổ ra khá gần với 
phẩm danh Pùòrua-yoga của nguyên bản Phạn văn kinh 
Pháp Hoa hiện nay do Woghihara và Tsuchida xuất bản 
trang 141-175. 


Nội dung của phẩm này, như nhan đề cho thấy, là 
nhằm nêu lên tính chất hóa thành của mọi lý thuyết 
Phật giáo và có thể tóm tắt thế này. Đại Thông Trí 
Thắng là một vị vua, có mười sáu người con. Sau ông bỏ 
ngôi đi tu và thành Phật, hiệu là Đại Thông Trí Thắng. 
Mười sáu người con của ông dần đà được hóa độ và 
người con thứ mười lăm sau này trở thành Phật dưới 
tên Thích Ca Mâu Ni. Sự giác ngộ của những người con 
này đều được thực hiện bằng những phương tiện diễn 
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giảng thí dụ của Đại Thông Trí Thắng. Dẫn chuyện này 
ra, Đạo Cao chắc muốn cho Lý Miễu hiểu một sự định 
kỳ xuất hiện những đức Phật và nhắc nhở Miễu về việc 
không nên đặt quá nhiều tin tưởng vào chuyện thị hiện 
và nhìn thấy. 


Một lần nữa, với những dẫn chứng từ kinh Phớp 
Hoa, Đạo Cao đã cho thấy một phần nào tình trạng tín 
ngưỡng nhiệt thành và sâu sắc về kinh P&úp Hoø của 
những người thời ông, bởi vì để có thể chấp nhận giá trị 
bằng cớ của chúng, nó giả thiết cả người đọc lẫn người 
viết phải có một niềm tin nào đó vào sự chân thật của 
cuốn kinh cùng những câu chuyện thần thoại nó kể. Sự 
thực, ta có Huệ Thắng (440-510) đã “tụng kinh Pháp 
Hoa ngày bể một biến” như Tục cao tăng truyện 16 ĐT 
2060 tờ 550c9 đã ghi. Hoằng tán Phúp Hoa truyện 5 
ĐTK 2067 tờ 24c10-13 cũng chép lại chuyện một tín sĩ 
của huyện Bình Lục thuộc Giao Châu “đời Lương đã 
nhân tụng kính Phúp Hoa, hâm mộ sự tích Dược Vương. 
Sau khi thiêu mình, nơi thiêu bỗng nổi gò cơo, dáng 
giống hình người. Người cha đến đào thì được tượng 
bàng một pho lớn bằng người thật, ôm uào, trước muốn 
cất lên, bỗng nhiên bhông thấy”. 


Cuối cùng là những dẫn chứng từ Tịnh Danh và 
điển cố “Định Quang Nho Đông”. Trong lá thư thứ hai, 
Đạo Cao cho dẫn câu “Thiện giải phúp tướng, trị chúng 
sanh căn” và bảo là trích từ kinh Tịnh Danh. Một kiểm 
soát những bản dịch tiếng Trung Quốc của cuến kinh 
này cho thấy câu đó chỉ xuất hiện trong Duy Ma Cật sở 
thuyết binh ĐTK 4715 tờ 537a14 phẩm “Phật quốc” do 
Cưu Ma La Thập dịch năm 406, bởi vì bản Duy Ma Cát 
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hinh do Chỉ Khiêm địch khoảng năm 222-229 quyến 
thượng phẩm “Phật quốc” ĐTK 474 tờ 519alð-16 có ghi 
“tùy chúng nhân tướng vi hiện huệ đức, tại chư chúng vị 
chính đạo”, còn bản Thuyết ouô cấu xứng bính ĐTK 476 
tờ 587c17-18 do Huyền Tráng dịch năm 650 đổi thành 
“Thiện trừ hữu tình chư căn thắng liệt, nhất thiết đại sở 
bãt năng phục”. Căn cứ vào sự đồng nhất văn cú, chúng 
ta phải kết luận là, Đạo Cao đã dẫn câu chứng của mình 
từ bản dịch của La Thập. 


Tuy nhiên, vì Cao đã dẫn nó dưới tên kinh T»k 
Danh, chúng ta cần phải kiếm thêm xem có bán dịch 
nào mang cái tên ấy không? Dựa vào những thư tịch 
Phật giáo Trung Quốc từ Tăng Hựu cho đến Viên Chiếu, 
cái thường biết như kinh 7n Dơnh được địch cả thấy 7 
lân đấy là lần dịch năm 188 dưới tên Cổ Duy Ma Cội 
hình của Nghiêm Phật Điều, năm 291-296 mang tên 
Duy Ma Cát hinh của Trúc Thúc Lan, năm 280-300 có 
nhan đề Duy Mía Cát hính của Kỳ Đa Mật và năm 308 
dưới tên Duy Mía Cật kính của Trúc Pháp Hộ, cộng thêm 
với ba bản địch hiện còn vừa kể. Bốn lần dịch này cùng 
với San Duy Ma Cật húnh của Trúc Pháp Hộ và Hiệp 
Duy Ma Cột hình của Chỉ Mẫn Độ ngày nay đã tán 
thất. Dù còn hay mất, tất cả chúng không một bản nào 
đã mang cái tên Tịnh Danh hình, Chúng ta do thế phải 
kết luận cái tên ấy là một sáng tạo của Đạo ao. 

Cố nhiên, đây là một điều tương đối đã hiểu, bởi vì 
nó không gì hơn là một dịch ngữ của đầu đề 
Vimalokìrtfi-sùtro tiếng Phạn. Thế thì, dựa vào sự đồng 
nhất văn cú, câu dẫn trên của Đạo Cao phải đến từ bản 
dịch cúa La Thập. Khẳng định này về việc dùng bản 
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dịch La Thập của những người viết Sáu lá thư còn có 
thể làm vững với một bằng cớ sau. 


Trong lá thư thứ năm, để chứng minh Phật giáo 
cũng chỉ nói đến duyên báo như Nho giáo, Lý Miễu cho 
dẫn câu “vô ngã vô tạo vô thọ giả, thiện ác chi nghiệp 
điệc bất vong” và bảo là “kinh nói”, chứ không nói rõ 
“Kinh nói” ấy là kinh nào. Người dịch tiếng Nhật cuốn 
Hoàng minh tập là ông Thái Điền Thế Tạng trong Quốc 
dịch nhất thiết kính hộ pháp bộ quyển 1 tờ 260 cũng 
bảo, ông không biết “kinh nói” ấy là kinh nào, và cho 
chú là “vị tường”. 


Điều đáng ngạc nhiên là, địch giả này đã thành 
công trong việc nhận ra câu “thiện giải pháp tướng, tri 
chúng sanh căn” nói trên là xuất phát từ phẩm Phật 
quốc của kinh Tnh Danh. Nói là ngạc nhiên, bởi vì nếu 
đã thành công trong việc truy nhận câu ấy, thì làm sao 
ông Thái Điền lại có thể chú là “vị tường” cho câu dẫn 
“vô ngã vô tạo vô thọ giả, thiện ác chi nghiệp diệc bất 
vong”. Nếu đọc hết phẩm “Phật quốc” của bản dịch La 
Thập hay Huyền Tráng, người ta không đợi lâu đế gặp 
nó. Nó nằm ở tờ ð37c16 của bản La Thập và tờ 558c4 
của bản Huyền Tráng. Chỉ bản dịch của Chí Khiêm là 
địch khác đi một chút và làm cho nó trở thành khó hiểu 
như “phi ngõ bốt tạo dĩ bất trị, như Phật thanh tịnh oô 
ác hạnh” ở tờ ð19c19. 


Vậy thì, trừ khi đọc bán địch của Chỉ Khiêm, ông 
Thái Điền mới có thể chú là “vị tường” cho câu dẫn của 
Lý Miẫu. Chứ nếu xem hoặc bản dịch của La Thập hoặc 
bản của Huyền Tráng thì khó mà có thể không nhận ra 
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được. Không những thế, nếu đã nhận ra được câu “thiện 
giải pháp tướng, tri chúng sanh căn”, điểu này chứng tỏ 
rằng, ông Thái Điền đã dùng bản dịch của La Thập, bởi 
vì như đã thấy, câu đó chỉ xuất hiện trong bản dịch ấy 
mà thôi. Việc xuất hiện chú thích “vị tường” của ông 
Thái Điền do thế quả là đáng ngac nhiên. 

Dù với trường hợp nào đi nữa, câu dẫn chứng của 
Lý Miễu, vì sự đồng nhất văn cú của nó, phải đến từ 
bản dịch của La Thập. Chúng ta không kể tới bản dịch 
của Huyền Tráng, vì Tráng chỉ chép lại của La Thập và 
đã ra đời quá muộn. 

Và điển “Định Quang Nho Đồng”, chúng không gì 
hơn là dịch ngữ của hai cái tên Phạn văn dipamoara và 
mòngua. Như những dịch ngữ độc lập, chúng đã xuất 
hiện khá sớm trong nhiều bản dịch khác nhau, nhất là 
những bán dịch phát nguyên từ nước ta và miền Nam 
Trung Quốc như Lục độ tập kính của Khương Tăng Hội 
chẳng hạn. 


+ Song, như hai dịch ngữ kết nổi với nhau trong một 
trình tự kể chuyện, chúng chỉ xuất hiện một cách đáng 
chú ý trong bản Phát thuyết thái tử thụy úng bản khởi 
kímh ĐTK 185 tờ 472c1-483al13 do Chi Khiêm địch vào 
khoảng những năm 222-229. Nội dung cuốn kinh này có 
thể nói không gì hơn là một mô tả khá chi tiết và hoa 
mỹ cuộc đời đức Phật từ sơ sinh cho đến nhập diệt, bắt 
đầu với một câu chuyện nhập đề về cuộc gặp gỡ giữa đức 
Phật Định Quang và vị Sa môn Nho Đồng. Câu chuyện 
này thực thi vị. Sa môn Nho Đồng, vì muốn cúng hoa 
cho đức Phật Định Quang, đã phải mua hoa từ một cô 
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hái hoa với một giá rất đắt. Cô hái hoa ngạc nhiên, bèn 
hỏi lý do rồi cúng không lấy tiền hai cành hoa với lời 
nguyện xin là, nàng và vị Sa môn luôn luôn kết nghĩa 
vợ chồng trong mọi kiếp sau. Phật Định Quang không ai 
khác hơn là Phật Nhiên Đăng, và Sa môn Nho Đồng 
không ai khác hơn là Phật Thích Ca với cô hái hoa là 
công chúa Da Du Đà La. 


Việc Đạo Cao cho dẫn điển cố “Định Quang Nho 
Đồng” ở đây có cùng một mục đích như những dẫn 
chứng về Nhượng Khư và Đại Thông Trí Thắng, đó là 
nhằm cho thấy sự xuất hiện của đức Phật là một chắc 
chấn, dù năm tháng có xa xôi tới đâu đi chăng nữa. Câu 
chuyện ấy ngày nay nằm trong bản dịch kinh Phá¿ 
thuyết thái tử thụy ứng bản bhổi của Chỉ Khiêm. Bản 
này là bản địch duy nhất tại Trung Quốc. Do thế, ta 
phải kết luận, Đạo Cao dùng nó cho việc nói tới điển 
Định Quang Nho Đồng của ông. 


Điều này càng rõ hơn với một vay mượn sau trong 
lá thư thứ sáu của Pháp Minh. Trong đoạn thứ ba của lá 
thư ấy, khi bàn về sự chìm nổi của chúng sinh, Minh đã 
nói tới chuyện “nhất thân từ hoại, phục thọ nhất thân” 
(một thân chết đi, lại nhận một thân khác). Nếu đọc 
qua bản dịch của Khiêm, ta thấy Minh dẫn trực tiếp 
không thay đổi câu ấy từ tờ 472c5-6. Điểm này chứng tổ 
bản dịch của Khiêm đã được cả Minh và Đạo Cao, nếu 
không là toàn thể những người học Phật thời họ, biết 
đến. Và sự tình ấy không có gì lạ cho lắm, bởi vì nó có 
thể nói là một cuốn sách trình bày cuộc đời đức Phật 
với tất cả những đẹp đẽ và thi vị, mà những Phật tử Ấn 
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Độ trước thời Chi Khiêm đã có thể vận dụng và thực 
hiện. 

Rồi trong lá thư thứ tư, Đạo Cao lại so sánh Phật 
giáo với “mặt trời mặt trăng” và các luông tư tưởng 
khác với ngọn lửa leo lét (Cứu lưu chi thị phi, nãi trước 
chúc chi bất tức, phi nhật nguyệt chi bất hung). Hình 
ảnh này Cao rút ra từ Máu Tứ Lý hoặc luận trong 
Hoăng mỉnh tập 1 tờ Gb23: “Nhật nguyệt phi bất mình, 
chúng ám tệ kỳ quang, Phật đạo phì bất chính, chúng 
tư yếm khỳ công” (trời trăng không phải không sáng, 
bóng tối nhiều che mất sáng, đạo Phật không phải 
không chính, ý riêng nhiều ám mất ý công). Cũng trong 
lá thư ấy, Cao lại nói đến việc “người có thấy đem nói 
uới bẻ không thấy thì kè không thấy cuối cùng cũng 
không tin sự thấy”. Ý kiến này cũng xuất phát từ câu: 
“Sự thường cộng biến giả, khả thuyết dĩ thật, nhất nhân 
biến nhất nhân bất hiến giả, nơn dữ thành ngôn đã" 
(Việc thường cùng thấy thì có thể nói cho là thật, một 
người thấy một người không thấy thì khó mà nói với 
nhau) trong Máu Tủ Lý hoặc luận 1 tờ 4b18-19. 


Trên đây là những thư tịch điển cố của nhóm thứ 
nhất. Nhám thứ hai gồm những kê khai danh số, mà 
phần lớn đã xảy ra trong lá thư thứ sáu của Pháp Minh. 
Ở đoạn thứ ba của nó, Minh nói tới ba cõi, sáu trần, ba 
ác, tám nạn và chín mươi sáu thứ ngoại đạo. 

Ba cõi hay tam hữu là ba thứ thế giới, đấy là thứ 
thế giới xây dựng trên cơ sở tình yêu (dục giới), thứ thế 
giới trên cơ sở hình tướng và thứ thế giới trên cơ sở phi 
hình tướng. 
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Sáu trần hay lục trần là sáu thứ đối tượng của sáu 
giác quan, đấy là đối tượng của thị giác, của thính giác, 
của khứu giác, của vị giác, của xúc giác và của não giác. 

Ba ác hay tam ác là ba con đường sống khổ sở, đấy 
là con đường sống địa ngục, con đường sống quỹ đói và 
con đường sống súc vật. 


Túm nạn tức tám khó khăn ngăn cần sự tiến triển 
trên đường vẻ giác ngộ, đấy là sinh vào địa ngục, vào 
quý đói, vào thú vật, vào cõi trời sống lâu, vào nơi biên 
địa hạ tiện, vào tình trạng đui raù câm điếc, vào những 
kiến giải sai lầm và vào thời trước hay sau Phật. 

Chín mươi sáu thú ngoại đẹo tức 96 thứ học thuyết 
sai lầm vào thời đức Phật, mà người ta thường cắt nghĩa 
như gồm 90 trường phái do 6 vị thành lập sáu học phái 
của triết học Ân Độ chủ trương, theo đấy mỗi một vị có 
15 thứ lý thuyết khác nhau (15x6: 90) cộng thêm với 6 
học phái do sáu người đệ tử của sáu vị ấy xướng xuất: 
(15x6)+6: 96. Tuy một số kinh điển Phật giáo khác lại 
chỉ nói có 95 thứ, và học thuyết thứ 96 chính không gi 
khác hơn là Phật giáo, những bộ sách như Phân biệt 
công đức luận 2 ĐTK 1507 tờ 34c 22-23 hay Từng nhất 
A hàm kính 20 ĐTK 125 tờ 651c29 lại khẳng định là 96 
thứ, không kể Phật giáo. 


Con số 96 thứ ngoại đạo ấy cũng xuất hiện trong 
Đại trí độ luận do La Thập địch năm 406 quyển 22 ĐTK 
1509 tờ 228b25, quyển 27 tờ 261al5-16, quyển 34 tờ 
309b, quyến 36 tờ 325c11, quyển 40 tờ 349b22, quyển 49 
tờ 412b5, quyến 74 tờ 581b18, v.v... Và tác giả những lá 
thư chắc hẳn đã biết tới bản địch đó và đã dẫn số 96 
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thứ ngoại đạo từ nó, căn cứ vào việc họ thường dẫn văn 
cú từ những bản dịch của La Thập nói trên. Nhưng điều 
đáng chủ ý là Máu Tử Lý hoặc luận trong Hoằng mình 
tập 1 tờ 6a8-15 đã hai lần nhắc đến con sế 96 ấy, và 
theo nó 96 thứ “đạo” này không thứ nào “chí tôn chí 
đại”, không thứ nào “đạm bạc vô vi” bằng đạo Phật. Do 
đó, việc nói tới 96 thứ ngoại đạo trong lá thư Pháp 
Minh có thể đã rút ra từ Ä@u Tử Lý hoặc luận hay từ 
truyền thống học tập Phật giáo danh số tại Việt Nam. 


Cố nhiên, việc kể đến những danh số loại này 
không có gì lôi cuốn lắm. Điểm lôi cuốn nằm ở chỗ, nó 
cho thấy những người viết thư đã bằng lòng chịu khó đi 
sâu tới mức nào vào việc học tập và nghiên cứu lý 
thuyết Phật giáo, nhất là Phật giáo danh số. Thứ Phật 
giáo ấy không những vừa khô khan vừa kỹ thuật mà đôi 
khi còn phi lý và phiển nhiễu, ngoài ra còn đòi hỏi 
những người học tập một thời gian khá dài cho trí nhớ 
ghi lại những phạm trù và danh số của nó. Pháp Minh, 
Đạo Cao chắc có đủ thời gian và chịu khó. Điều đáng 
nói là, hình như Lý Miễu cũng tương tự, để có thể hiểu 
được lá thư một cách hoàn toàn. Và nó cho thấy một 
phần nào tình trạng giáo dục Phật giáo nước ta vào thời 
những vị này đã phát triển đến một trình độ tương đối 
cao. 


Với những phân tích thư tịch điển cố và danh số 
Phật giáo này, một nét nổi bật đáng được nêu lên, đấy 
là trong thời kỳ Nam Bắc phân tranh của Trung Quốc, 
nước ta hình như đã có một liên lạc hầu như thường 
xuyên với miền Bắc, mặc dù tình hình chính trị đã đôi 
lần đặt quan hệ quyển hành chính trị của người nước ta 
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với miền Nam. Bằng cớ cho khẳng định này dĩ nhiên là 
việc Đạo Cao và Lý Miễu cũng như Pháp Minh đã dẫn 
những văn cú phần lớn từ những bản địch của La Thập, 
như đã thấy. Hệ luận tất nhiên là, vào khoảng thế kỷ 
thứ IV-V, quyền hành chính trị nước ta đã đạt đến một 
mức độ tự trị khá cao, cuối cùng dẫn đến sự xưng đế của 
Lý Bôn vào năm 544. 


Sau thất bại của cuộc khởi nghĩa do Lữ Hưng lãnh 
đạo vào năm 280, Đào Hoàng đã phải viết trong bản 
báo cáo cùng năm về người nước ta như: “Thử châu chỉ 
nhân, thúc nghĩa giả quả, yếm hỳ an lạc, hảo 0í học 
loạn” (người châu này, biết nghĩa thì ít, chán ghét yên 
sướng, ưa làm họa loạn). Và tổ tiên ta không đợi lâu để 
làm thực lời báo cáo này. Đến cháu của Hoàng thì quyển 
hành đã hoan toàn thuộc nhà khởi nghĩa Lương Thạc, 
tuy Thạc không bao giờ giữ chức thứ sử. Năm 322 Tấn 
Nguyên đế cử Vương Lượng sang làm thứ sử, Thạc 
không ưa, nên giết Lượng. Năm sau, Cao Bảo tiến quân 
đánh Thạc. 


Từ năm 323 cho đến khi Lý Tốn chống lại sự đáo 
nhiệm của Đằng Độn Chi vào năm 380, sử Trung Quốc 
không ghi rõ tên những người được mệnh danh làm thứ 
sứ Giao Châu. Các cuốn sứ ta nhạ Đại Việt sử bhý toàn 
thư và Khám định Việt sử thông giám cương mục thì chỉ 
ghi có hai người, đấy là Nguyễn Phóng và Nguyễn Phu. 
Song, Đại Việt sử lược 1 tờ 6b11 liệt thêm một người 
thứ ba, đấy là Chu Phụ, và chú là “làm thứ sử thời Tần 
Phù Kiên”. Tân Phù Kiên lập nên nhà Diêu Tần ở miền 
Bắc và trị vì giữa những năm 357-386. 
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Chu Phụ là ai? Không một cuốn sử nào, trừ chỉ tiết 
vừa nêu của Đại Việt sử lược đã nói đến. Tấn thư 97 tờ 
9a7-10a9 có ghi lại tên một Chu Phiên, theo đồ “Vĩnh 
Hòa năm thứ 3 Văn đem bè li hắn hãm Nhật Nam, hại 
thái thú Hạ Hầu Lăm, giết năm sáu ngàn người, số còn 
tại chạy trốn đến Cửu Chân, Văn lấy thây Lăm để tế 
tời, cắt bình huyện Tây Quyện, rôi chiếm Nhật Nơm, 
nói uới thứ sử Giao Châu là Chu Phiên xin lấy Hoành 
Sơn phía bắc Nhật Nam làm biền giới”. Vĩnh Hòa thứ 8 
tức năm 348. Chu Phiên, căn cứ vào niên đại này, tất 
không thể là Chu Phụ được, bởi vì 1. Phụ làm thứ sử đời 
Tần Phù Kiên, tức giữa những năm 357-386, và 2. sau 
năm 348 ta có Dương Bình giữ chức ấy vào năm 352, 
Nguyễn Phu vào năm 355 và Nguyễn Phóng hay theo 
Tấn thư Ôn Phóng Chí vào năm 359. 


Điều chắc chắn là, Tần Phù Kiên quả đã mở rộng 
ảnh hưởng quyển hành của ông xuống cho tới Ích Châu, 
khi ông cử Đặng Khương xuống đẹp loạn bọn “mọi Ha 
Thục”, mà Thập lục quốc xuân thu quyển 36 tờ 962-4 đã 
ghỉ lại như “bø dị hiểm nghịch, khấu loạn Ích Châu, 
chiêu dân Ngô quân ut thần xử xỉ chỉ thế, đặc tiến chốn 
Nam quân tướng quân lệ phong hiệu úy Đặng Khương 
khả soái giáp sĩ ngũ uạn, tịnh dạ phó thảo”, theo trích 
dẫn của Nghiêm Khả Quân trong Toàn Tến oăn 151 tờ 
4a10-11), 


Ì Toàn thượng cổ Tam đợi Tản Hán taưm quốc lục triều uấn 
tập 3 bản in Quảng Nhãn thư cục, Trung Hoa thư cục ảnh 
ấn, Bắc Kinh: 1958. 


504 Lê Mạnh Thát 


Một trích dẫn ở tờ 2b7-9 liên quan đến việc thăng 
chức cho Khương viết: “Khương hữu liêm lý chỉ tài, trẫm 
phương dĩ chỉ phạt chỉ sự; bắc bình Hung nô, nam đãng 
Đương Việt, Khương chỉ nhiệm đã”, xác nhận như vậy 
nỗ lực thâm nhập vào miền Nam của Tần Phù Kiên, đặc 
biệt là miền Dương Việt. 


Chu Phụ hăn đã thiết lập những liên lạc ngoại 
giao với Kiên có lẽ vào sau khoảng năm 36Ô qua những 
cuộc hành quân vừa kế của Khương. Chúng ta không 
biết Phụ giữ chức thứ sử bao làu, nhưng chắc phải chết 
trước năm 380, khi nhà Tấn cử Đằng Độn Chi qua làm 
thứ sử và Lý Tốn đã cắt binh chống lại. Năm sau, thái 
thú Giao Chỉ Đỗ Viện giết Tốn và đón Chỉ tới. Hai 
người con của Tốn là Lý Dịch và Lý Thoát trôn vào núi 
tiếp tục kháng chiến, cho đến năm 412 khi họ liên lạc 
được với Iar Tuần ở Hợp Phế và tiến đánh Đã Huệ Độ, 
con của Viện đã thay thế Viện,vào năm 411, năm Viện 
chết lúc 81 tuổi. Họ bị Độ giết trong trận đánh tại bến 
Nam thành Long Biên. 


Trong khoảng thời gian kháng chiến giữa năm 
380-412 tại nước ta thì ở miền Bắc, Diêu Hưng đã làm 
cho Phù Kiên tự thắt cổ ở chùa Tân Bình và lập nên 
nhà Hậu Tần vào năm 386, mở dâu cho việc đón tiếp và 
giúp đỡ Cưu Ma La Thập thực hiện sự nghiệp dịch thuật. 
vĩ đại của ông sau này vào những năm 402-412. 

Từ năm 412 trở đi cho đến khoảng năm 450, về 
phương điện chính trị mặc dù nhà Tấn và Tống tiếp tục 
cử hay phong thứ sử cho Giao Châu, nước ta thực sự là 
một nước độc lập với vị Hoàng đế Lý Miễu của mình, 


Lịch sử Phật giáo Việt Na 50 


œ1 


tạo điều kiện cho phong trào kháng chiến công khai và 
thành công sau này của Lý Trường Nhân và Lý Thúc 
Hiến vào năm 468 cho đến năm 485 cũng như Phục 
Đăng Chi hai năm tiếp đó. 

Về phương diện văn hóa và tôn giáo, chúng ta có 
Đàm Hoằng từ miền Bắc xuống tu học tại chùa Tiên Sơn 
khoảng năm 425. Vị Tăng chính nhà Tống và đồng thời 
vị lương y Trí Bân đã đến nước ta thoảng 466-468, căn 
cứ theo một ghi chứ của Cao fðng truyện 7 TK 2059 tờ 
37Ac11-15. Và trước Bân ta có Huệ Lâm, người viết luận 
văn nổi tiếng khiêu khích nhan đề Quân thiện luận đã 
là động cơ cho sự ra đời Sứu !4 £hư trên của ta. Huệ 
Lâm đã đến Bắc bộ có lẽ vào khoảng những năm 454. 
Cho nên, sự xuất hiện của những bản dịch của La Thập 
ở nước ta vào khoảng sau năm 412 cho đến 450 không 
có gì đáng phải ngạc nhiên hết, nếu chỉ dựa vào những 
liên lạc chính trị và văn hóa vừa nói giữa hai miển 
Trung Quốc với người nước ta. 

Đến đây, người đọc chắc cũng tự hỏi, tại sao chúng 
tôi đã phải đài đòng truy nguyên từng điển cố thư tịch 
trên một cách tỉ mỉ chi tiết như vậy. Một trong những 
mục đích đã nêu ra, đó là nhằm chứng minh nguồn gốc 
Việt Nam của những lá thư. Việc ấy, chúng tôi tin tưởng 
bây giờ đã đạt được. Ngoài điển cố Sương Dĩnh và Bào 
Sinh, mà ngày nay hiện chưa truy ra, những phân tích 
về thư tịch điển cố Phật giáo cho thấy những tác giả của 
Sáu lá thư tô ra rất quen thuộc với điển tịch Phật giáo 
nước ta và miễn nam Trung Quốc mà trường hợp điển 
hình là việc Đạo Cao ba lần đã dẫn Mậu Tử Lý hoặc 
luận, việc Pháp Minh dẫn từ bản dịch Phật thuyết thái 
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tứ thụy ứng bán hhới kinh của Chỉ Khiêm, hay tân “Thọ 
lượng vị tận” rất có thể đến từ bản dịch của Cương 
Lương Tiếp và Đạo Thanh v.v... Việc họ xử dụng những 
bản dịch của La Thập, căn cứ vào tình trạng chính trị 
và văn hóa vừa mồ tả, thực tế là một điều khá tự nhiên. 
Nếu so sánh cách dùng điển cố thư tịch trong Sứu lá th 
với cách dùng trong những tác pbẩm đồng thời với 
chúng như Minh Phật luận của Tôn Bính, Quân thiện 
luận của Huệ Lâm, và nhất là những lá thư trao đổi 
giữa Tôn Bính và Hà Thừa Thiên, thì nguồn gốc Việt 
Nam của Sáu lá thư càng trở nên mình nhiên. 


Tuy vậy, làm rõ nguồn gốc Việt Nam của Sớu lứ 
thư không phải là mục đích duy nhất. Không phải chỉ vì 
muốn làm rõ điểu này, mà chúng tôi đã dài dòng phân 
tích những chứng cớ thư tịch điển cố chứa đựng trong 
sáu lá thư ấy, dù rằng đó là một ý muốn cần thiết cho 
việc xác định quê quán các tác giả của chúng, như người 
đọc sẽ thấy dưới đây. Chúng tôi còn muốn, bằng những 
phân tích trên, đạt đến hai mục đích quan trọng và lôi 
cuốn hơn, ấy là thử xác định niên đại ra đời của Sáu lá 
thư cũng như vấn đề chúng ta có thể biết gì về tác giả 
của chúng hay không. Chúng tôi để nghị theo đuổi hai 
mục đích này trong những bàn cãi tiếp theo. 


VỀ TÁC GIẢ VÀ NIÊN ĐẠI CỦA SÁU LÁ THƯ 


Như đã nói ngay từ đầu, tung tích của những người 
mang tên Đạo Cao, Pháp Minh và Lý Miễu ngày nay 
chúng ta không biết một tí gì hết. Kiểm soát toàn bộ 


Lịch sử Phột giáo Việt Nam 807 


những tư liệu lịch sử Trung Quốc và Phật giáo Trung 
Quốc cũng như €ư liệu lịch sử Việt Nam và Phật giáo 
Việt Nam, chúng ta không tìm thấy một thông tin nào 
về những người có các tên ấy. Kiểm soát Tấn thư, Tống 
thư, Nam Tê thư, Lương thư, Ngụy thư, Bắc sử, Nam sử 
và Tư trụ thông giám cũng nhự Đạt Việt sử lược, Đại 
Việt sử hý toàn thư, Việt sử tiêu ún, và Khám định Việt 
SỬ thông giám cương mục, chúng ta đã không gặp một 
“sứ quân” nào với cái tên Lý Miễu. Kiểm soát Cao tăng 
truyện và Tục cao tăng truyện cũng như Thiên uyểễn tập 
anh, chúng ta cũng không tìm thấy một pháp sư nào có 
tên Dạo Cao hay Pháp Minh. 


VỀ ĐẠO CAO 


Trong Toàn Tấn uốn 157 tờ 15a12-12, Nghiêm 
Khả Quân có bật ra tên một Thích Đạo Cao. Nhưng 
kiểm tra bản mục lục của Toàn Tiến uăn 157 tờ 17a5 
cũng như xuất xứ của tên ấy, tức Cao tăng truyện 5ð tờ 
355b15-17, thì chúng ta có Thích Đạo Tung chứ không 
phải Thích Đạo Cao. Cố nhiên, chữ j# mà cách phát âm 
tiêu chuẩn luôn luôn là fung đôi khi có thể đọc thành 
cao, như trường hợp chữ cao trong cái tên Trần Cao của 
lịch sử nước ta chẳng hạn. Như thế, chữ cøo ?##$ ở quyển 
157 tờ 1Ba12, dựa vào kiếm tra vừa thấy, chăc chắn là 
một khắc lâm. 


Ngoài ra, Toàn Tổng ăn 63 tờ 11a3-13a1 có một 
đoạn nói về tung tích Thích Đạo Cao, tác giả những lá 
thư của chúng ta. Nghiêm Khả Quân đã chú thích là 
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“Đạo Cứo Giao Cháu phúớp su”, trong khi Thích Đạo 
Tung mà người khắc bản 7oờ» Tiến ăn đã đổi thành 
Thích Đạo Cao, được Quân cũng như Cao tăng truyện 
bảo là “ở chùa Ngãa Quan”. Điều này chứng bỏ, theo 
Quân, “Thích Đạo Tung của Toàn Tiến uỡn không thể là 
Thích Đạo Cao của Toàn Tổng 0n. 


Cần thêm rằng Cøo tăng truyện 12 tờ 408b5-12 có 
ghi lại tiểu sứ của một vị sư tên Thích Đạo Tung khác. 
Vị sư này chắc chắn không thể là Thích Đạo Tung, mà 
Toàn Tiến uăn đã dẫn ra, cũng như Cao tăng truyện B tờ 
3B5b 1ã-17 nói tới. Bởi vì Đạo Tung sau là người đẳng 
thời với Thích Đạo An (314-386) và Trúc Pháp Thải 
(320-388) và sống tại chùa Ngõa Quan, trong khi Đạo 
Tung trước đã đến Kinh sư vào năm 473-476 và mất 
năm ông 49 tuổi tại chùa Định Lâm núi Chung. Cái tên 
Đạo Cao của chúng ta do thế không thể tìm thấy trong 
các sách sử hiện còn của Trung Quốc hay nước la. 


Việc bản ín Quảng Nhà thư cục của Toàn Tấn Uuăn 
có tên Thích Đạo Cao, từ đó, không thay đổi tình trạng 
sử liệu về vấn để Đạo Cao. Chúng ta phải tìm cách mở 
rộng giới hạn truy tầm tư liệu mới hy vọng giải quyết 
một phần nào những bí ẩn vây quanh Sáu bức thư ấy. 


Trong khi điều tra những tư liệu Nhật Bản viết 
giữa những thế kỷ thứ VIII và thứ X cho việc nghiên 
cứu Định pháp sư và Duy Giám pháp sư, chúng tôi đọc 
kỹ lại Nhật Bản quốc biến tại thư mục lục" do chính 


! Fujiwara no Sukeyo (?-894), Nihonboku genzaisho 
mobuirobu, Hanawana Tinoichi (1746-1821) in trong Zobu 


Gunsho Tuju 884, Tokyo: Rôku gunsho kanseikali, 1880; Lê 
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ngũ vị hành Lục việt thủ kiêm Thượng dã quyển giới 
Đằng Nguyên Tá Thế soạn và đã tìm thấy những dữ 
kiện rất lôi cuốn sau về một người mang tên Đạo Cao 
pháp sư hay Thích Đạo Cao. Trước hết, dưới mục thứ 
mười mang tên Tiểu học gia. liệt ra ở tờ 34b4-ð một bộ 
sách nhan đề “Tá âm, một quyển, Thích Đẹo Cao soạn” 
(Tá ám nhất quyển, Thích Đạo Cao soạn). Rồi dưới mục 
Biệt tập ở tờ 48a14 lại ghi: “Đạo Cưo pháp sư tập, một 
quyển” (Đạo Cao pháp sư tập, nhất quyển) Như vậy, 
theo Nhật Bản quốc hiến tại thư mục lục, một tăng sĩ 
được biết dưới tên Thích Đạo Cao hay Đạo Cao pháp sư 
đã là tác giá hai tác phẩm nhan để Tá âm và Đẹo Cao 
pháp sư tập. Câu höi bây giờ đương nhiên là Thích Đạo 
Cao đây có phải là pháp sư Đạo Cao của Séớu lú thư 
chúng ta không? 


Trả lời câu hỏi này, chúng ta biết, Nhật Bản quốc 
biến tại thư mục lục đã được Vũ Điễn thiên hoàng sắc 
cho Đằng Nguyên Tá Thế viết năm 889-890, nhằm ghi 
lại tất cả những bộ sách Trung Quốc còn sót trong thư 
viện hoàng gia sau vụ cháy năm 887'. Kể từ ngày Địch 
Cốc Dịch Trai lần đầu tiên chú giải nó cho tới những 
nghiên cứu gần đây nhất của Tiểu Trường Cốc Huệ Cát 


Thứ Xương (1837-1897) m trong Cổ dệt tùng thư, Nghiêm 
Xuất Bình xuất bản, Đài Bắc: Bách bộ tùng thư tập thành, 
1961. Số tờ chúng tôi dẫn là dùng bản in của Zobu Gunsbo 
NRuju. 

. Wada Enmatsu, Ni)onbobu genzaisho moburoBu nị Isuie, 
Shigaku Zasshi XI (1930) 1080-1093. ss. Yajlima GŒenryô, 
Nihonrobu genzaisho mcburobu shushô, Tokyo: Sendai, 


1960. 
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và Thỉ Đảo Huyễn Lượng! thì giữa 1586 bộ 17.106 
quyên sách của nó quả thực nó là một bản thư tịch 
những tác phẩm do người Nhật mang từ Trung Quốc về 
Nhật Bản. Chỉ trừ bảy bộ sách sau, mà Tiểu Trường Cốc 
và Thi Đảo đã chứng minh là dơ người Nhật sáng tác và 
Đăng Nguyên ghi lắm vào, đấy là: 1. Hoàng đế phạm 3 
quyển, 2. Nhiếp dưỡng yếu quyết 22 quyển, 3. Tân tu 
nhạn kinh 3 quyển, 4. Luật phụ thích 10 quyên, 5. Đại 
luật 6 quyển, 6. Tán luật 10 quyển và Tân lịnh 10 
quyển và 7. Biên sốc lập thành 1 quyển. Hai tác phẩm 
Tá âm và Đạo Cơøo pháp sư tập do đó chắc chắn không 
phải do người Nhật soạn thảo và phải được họ mang về 
Nhật Bản từ Trung Quốc, sau khi đã in, thỉnh, sao hay 
mua được chúng tại Trung Quốc. Thật vậy, một kiểm 
soát toàn thể tài liệu Phật giáo Nhật Bản, không một 
tăng sĩ Nhật Bản nào đã có tên Đạo Cao?. Nếu vậy, thì 
Tú âm và Đạo Cao pháp sư tập được mang về Nhật Bản 
lúc nào? 


Một kiểm soát toàn bộ những thư tịch Nhật Bán 
viết trước và sau Nhát Bản quốc hiến tại thư mục lục 


! Kariya Ekisal (1775-1835), Nihonbobu genzơisho mokuroEu 
shochubô, Masarmune Átsuo in trong Nibon Koien Zenshu, 
Tokyo: Nihon Eoten zenshu kanseikai, 1929; Yamada 
Yoshio, NMilonboku genzaisha moburobu baiseftsu, Tokyo: 
Roten basen kai, 1925; Robase Keoikichi, Nibonlbobu 
genzaisho moburokt kaiselsubô, Tokyo: Tếomlyashoten, 
1956; Yajima Genryâ, NWMihonkoku genzaisho moburobu 
ghushðô, Tokyo: Sendai, 1960. 


?, Washio Junkei (1868-1941), NHhon bubbe jinmeL jisho, 
Tokyo: Tokyo Bijitsu: 1966, ¡in lần ba, Tăng đính tái bản. 
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không lầu đã không cho biết một tí gì ca, va chúng gồm 
những bản sau: 


Tên sách - Tác giả Năm viết 
1. Tốt Trừng mục lục 
a, Truyễn gido đại sư tương Tối Trừng 808 
tatThơi châu lục ĐTK 2159 (767-822) 


b. Truyền giáo đại sư tương lai 
V;iệf châu lục ĐTK 231680 


2. Ngự thừnh lạt mục lục Không Hải 806 
ĐTK 2161 (774-835) 
đ.a. Huệ Vận thiên sư Huệ Vận 847 


tương lai giáo pháp mục lục (789-869) 
ĐTK 2168a 


b. Huệ Vận luật sư 
thứ mục lục ĐTK 2168b 


4. Nhật Bản quốc thừa hòa Viên Nhân 838 
ngũ niên nhập Đường cầu (794-864) 
phóp nưục lục ĐTK 2165 

5. Nhập Đường tân cầu hình Viên Nhân 847: 
giáo mục lục ĐK 2167 

6. Từ Giác đại sư tại Đường Viên Nhân 
Tổng Tến lục ĐTK 2166 

7. hình Nhom tự Hòa thượng Viên Hành 
thỉnh lai phán môn đạo cụ (799-852) 


đẳng mục lục ĐT 2164 
8. Thường liểu Hòa thượng Thường Hiểu 
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thỉnh lại mục lục ĐT 2173 — (?-865) 


9.a. Tân thơ tả thỉnh lai Tôn Duệ . 
pháp môn đồng nrục lục (809-884) 
ĐTK 2174a 


b. Thiền Lâm tự Tôn Duệ 
tăng chính mục lục ĐTK 2174b 


10. Trí Chứng đợi sư thỉnh Viên Trân 
lai mục lục ĐTR 21738) (814-891) 
11. Phúc châu Ôn châu Viên Trân 891 


Thai châu câu đắc bình luật 
luận sớ ký ngoợi thư đẳng 
nưạc lục ĐT 2170 


12. Nhật Bản Tỷ kheo Viên Trân 
Viên Trán nhập Đường 
cầu pháp mục lục ĐTK 2172 


13. Thanh Long tự câu phúp Viên Trân 
mục lục ĐTK 2171 

14. Khai Nguyên tự cầu đắc Viên Trân 
kinh sở ký đẳng mục lục 
ĐTK 2169 


15. Căn Bản đợi Hòa thượng 
chân tích sách tử đẳng mục lục 
ĐTK 2162 


'_ Rukkyô shosebi moburoku trong Dai Nihon Bubhyôzensho, 
Nanjio Buny1u in Tokyo: Bussho Kankaikai, 1914,' 
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16. Thông Hiển nhập đạo 
tựng thư mục lụe` 


Trong số 16 bản mục lục vừa liệt, chỉ trừ bản của 
Hòa thượng Căn Bản và một số bản của Viên Trân, còn 
lại chúng đều được viết và xuất hiện trước thời của 
Đằng Nguyên Tá Thế và Nhật Bản quốc biến tại thư 
mục lục, như người đọc có thể thấy và ghi lại những 
sách vở Trung Quốc do người Nhật mang về Nhật Bản. 
Dẫu vậy, chúng đã không ghi một tác phẩm nào mang 
tên Tá âm hay Đạo Cao phép sự tộp, cũng như không 
một tác giả nào mang tên Thích Đạo Cao hay Đạo Cao 
pháp sư. Do thế, câu hỏi nêu trên, ta không thể nào trả 
lời được. Nói cách khác, ta không biết 7d ám và Đạo 
Cao pháp sư tập đã tới Nhật Bản hồi nào. Điều chắc 
chắn là, chúng phải tới trước năm 889, để cho Đằng 
Nguyên ghi vào trong bản thư mục của ông. 


Về khía cạnh Trung Quốc, như đã nói, không một 
tư liệu Phật giáo cũng như không Phật giáo, di nhiên 
trừ bộ Hoằng minh tập và những tài liệu lấy từ nó ra 
như Toàn thượng cổ Tœmn đại Tân Hán tam quốc lục 
triều uăn của Nghiêm Khả Quân, đã để cập hay kể ra 
tên Thích Đạo Cao. Chúng tôi đã kiểm soát lại bảng tên 
những cao tăng trong Danh tăng truyện do Bảo Xướng 
viết năm 515, mà bản mục lục mệnh danh Dơnh tăng 
truyện mục lục äã được Tôn Tánh sao y nguyên lại vào 
năm 1235 trong Danh tăng truyện sao Tct' 134 tờ 5a1- 


! Saichô, Sơichô daishi zenshu IV, trong Daơi Nihon Bukbyô 
zensho, Tokyo: 1918. 
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6a2 của ông', nhưug đã thất vọng như trong những lần 
kiểm soát Cao tăng truyện của Huệ Hạo (?-549) và 
những kinh lục khác. Chúng tôi cũng đã kiểm soát lại 
những bản thư tịch liệt kê những tư liệu tìm được tại 
Đôn Hoàng biện tàng trữ ở các nước Anh, Pháp, Liên 
Xô, Trung Quốc và Nhật Bản”, và đã không tìm thây 
một tư liệu nào mang tên Đạo Cao cả. Dấu việc điều tra 
tỉ mỉ ấy đã đưa tới cho ta những thất vọng vừa thấy, hai 
tác phẩm 7d âm và Đạo Cao pháp sư tập, tuy sẽ không 
được xác định với một mức độ chính xác nào, cũng gợi 
lên nhiều bàn cãi đáng chú ý. 

Trước hết, về Tó ám, Đằng Nguyên liệt nó vào loại 
Tiểu học gia. Nó như vậy, căn cứ định nghĩa của Ty 


!, Shushu, Meishodensho, trong Tục tạng kinh (viết tắt TeT) 
quyển 134, Hương Cảng: Ảnh ấn Tục tạng kinh hội ấn 
hành, 1970, 

. LL Giles, Descripfue catalogue oƒ the Chinese manuscrTipfs 
from Tunhuang tim the Briliah Museum, London: The 
Trustees of the British Museum, 1957; Vương Trọng Dân, 
Đôn Huòng di thư dẫn mục sách dẫn, Bắc Kinh: Khoa học 
xuất bản xã, 1962; M. I. Vorob'eva-Desyatovskaya, L8. 
Gurevie, N. Menaikov, VỸ Spirin và S.A. SkoÌyar, 
Opisanie bitaiskix rubopisei Dụn xuơgnsbogo fonda Instituta 
Narodou Azie, TLUÀN. Mensikov In, Moskva; Izd Nauka, 
1963; Vorob'eva Desyatovskaya, LT. 2ograf, A.S. Martinov, 
Mensikov và BL, Smirnov, Opisanie bHaisbix rubopisel 
Dụn zuangskogo ƒonda lInsihta Noarodoo Azie  ÌT, 
Mensikov ín, Moskva: Izd. Nauka, 1967; P. Démiéville 
Calalogue des manuscripfs de Touen-houang conseru6s à la 
Bibhothèque natonale de Paris, Paris: Librairie Orientale 
Maisonoeuvre, 1973. 
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thư bình tịch chỉ 32 tờ 18b1-20b4, tất phải là một tác 
` phẩm về ngôn ngữ. Trong bản chú giải đầu tiên về Nhái 
Bản quốc khiến tại thư mục lục nhan đề Nhật Bún biến 
tại thư mục chứng chú cáo, Địch Cốc Dịch Trai, dưới 
mục “Tá âm nhất quyển, Thích Đạo Cao soạn”, đã ghi 
thêm: “Tủy chí Tú âm tự nhốt quyển, bất trước tánh 
đanh”- Kinh tịch chí cúa Tày thư có ghì Tơ âm tự một 
quyển, nhưng không ghi họ tên người viết`. Sau Địch 
Côc, những nhà chú giải nghiên cứu khác của Nhật Bản 
như Tiểu Trường Cốc và Trí Đảo cũng không thêm được 
một chú thích gì mới lạ. Tiểu Trường Cốc thực sự đã 
không có một chú thích nào hết dưới mục Tá đm của 
Thích Đạo Cao, còn Trỉ Đảo thì đem ngay cả cái ghi chú 
vừa dẫn trên của Địch Cốc, để chú thích mục Tứ âm ba 
quyển và hoàn toàn để trống mục Tú đmn một quyển của 
Thích Đạo Cao”. Về mặt những người chú thích Trung 
Quốc, thì như ghi chú trên của Địch Cốc cho thấy, Kinh 
tịch chí của 7y ¿hư 32 tờ 19a4 là quyển sách đầu tiên 
ghi lại một tác phẩm nhan đề 7d âm #¿ nhất quyến, 
nhưng không cho biết tên họ người soạn. Những bản thư 
tịch tiếp theo Tày (hư như Cựu Đường thư và Tôn 
Đường thư không còn nói đến tác phẩm ấy nữaŸ v.v... 
Nó cũng không được những cuốn tự điển bách khoa kiểu 
Bác Đường thư sao của Ngô Thế Nam (558-638), Nghệ 


\ Kariya Ekisai Nibonkobu genzaisho mokurobu shôchuhô, 
Masamune Atsuom, Tokyo: 1929, tr.77. 


? Vajiima Genrvô, Nihankoku genzaisho moburoku shuahu, 
Tokyo: 1960, tr.29. 


Và Tùy thư, Cựu Đường thư, Tên Đường thư v.v chúng tôi 
dùng bản Tứ bộ bị yếu. 
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uữn loại tụ của Âu Dương Tuân (B57-641), Sơ học hý của 
Từ Kiên (659-729), Thái bình ngự lăm của Lý Phưởng 
(925-998) v.v.. đề cập tới'. Rồi, những cuốn tự điển nổi 
danh như Ngọc Thuên của Cố Dã Vương (519-581), Nhất 
thiết bình ôm nghĩa do Huyễn Ứng viết năm 664 v.v.. 
lại không dẫn ra một tác phẩm nào mang tên Td âm 
hay Tá âm tự hết”. Cho nên, với một bộ sách gần tới 50 
quyển chuyên khảo về những loại sách được các bản thư 
tịch liệt vào loại Tiểu học gia mang tên Tiểu học khảo, 
Tạ Khải Côn (1737-1802) chỉ biết viết ở quyển 29 tờ 
8a5-7 về cuốn Tá âm ¿tự như sau: “Vô danh thị Tú ôm 
tự, Tùy chí, nhất quyển, dạt ”- Không tên họ Tá âm tự, 
Kinh tịch chí của Ty /h⁄ ghi 1 quyển, (nay) đã mất”. 
Mãi đến Diêu Chấn Tôn (1842-1906), nó mới được bàn 
cãi rộng ra một chút. Trong Ty thự kính tịch chí bhỏảo 
chứng 2 tờ Bð216b27-c4, lợi dụng được những tư liệu 
Nhật Bản, đặc biệt là cuốn Nhát Bản quốc biến tại thư 


. Ngô Thế Nam, Bác Đường thư sao, Không Quảng Đào in, 
1888; Âu Dương Tuân, Nghệ sửn loạt tự, Uông Thiệu Doanh 
im, Bắc Kính: Trung Hoa thư cục, 1965; Từ Kiên, Sơ học ký, 
Hồng Hạo Hạo in. Đài Bắc: Tân hưng thư cục, 1966; Lý 
Phưởng, Thới bình ngự lãm T-IV, Nhiếp Sùng Chỉnh in, 
Bắc Kinh: Trung Hoa thư cục, 1965. 

? Cố Dã Vương, Ngoc Thiên, Tứ bộ bị yếu; Okai Shingo, 
Gyokuhen no henkyu, Tokyo, 1933; Huyền Ứng, Nhất thiết 
kính âm nghĩa, Chu Pháp Cao in, Đài Bắc: Trung ương 
nghiên cứu viện lịch sử ngôn ngữ nghiên cứu sở, 1962. 

3, Ta Khải Côn, Tiểu học khảo, Kiêu diễn quán ảnh ấn, Đài 

Bác: Quảng văn thư cục, 1967. 


Lịch sử Phát giáo Việt Người 517 


mục lục, Tôn đã viết như sau về Tá âm tự: “Tá âm tự, 1 
quyển, không ghi tên người soạn. Tiểu học khảo nói: 
không tên họ Tú âm tự, Tùy chỉ ghỉ 1 quyển, mất. Nay 
xét Nhật Bản thư nuục nói Tá âm ba quyển, không ghi 
người soạn; lại nói Tú âm một quyển, Thích Đạo Cao 
soạn. Một quyển (Tá âm tự) đây hoặc tức cũng là sách 
của Đạo Cao. Nhưng Đạo Cao lạt không biết người thời 
nào”- Tá âm tự nhất quyển, bất trước soạn nhân. Tiểu 
học bhảo viết: Vô danh thị Tó âm tự, Tùy chí nhất 
quyển, dật. Án Nhột Bản thư mục, Tú âm tam quyển, 
bất trước soạn nhân, hựu viết: Tớ âm nhất quyển, Thích 
Đạo Cao soạn. Thử nhất quyển hoặc tức Đạo Cao chỉ 
thơ; Đạo Cao diệc bất tri hà thời nhân dã'. 


Căn cứ chú thích này, Tên như vậy muốn coi Tú 
âm tự do Tủy thư liệt ra là một tác phẩm khác của 
Thích Đạo Cao do Nhật Bản quốc biến tại thư mục lục 
nói tới, dẫu ông thú nhận “Không biết Đạo Cao là người 
thời nào”. Chúng ta ngày nay nhờ khám phá ra được 
Sáu lú thư, đã biết không những một cách chắc chắn là, 
“Đạo Cao người thời đại nào”, mà còn biết thêm một 
phần nào cuộc đời, tư tưởng và sự nghiệp của ông. Tuy 
nhiên, vì đang thiếu những tư liệu cần thiết về Tó âm 
cũng như Tứ âm tự, chúng ta không thể biết gì hơn về 
những liên hệ có thể giữa chúng cũng như giữa Tứ âm 
tự và Thích Đạo Cao. Có lẽ chúng ta chỉ nên nói như 
Tôn: “Hoặc giả Tú đm tự cũng là sách của Đạo Cao”. Mà 


'_ Diêu Chấn Tôn, 7y tbư kinh tịch chỉ khảo chứng, trong 
Nhị thập tứ sú hỗ biên, Thượng Hi: Khai mình thư điếm, 
1958. 
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thực vậy, nếu kiểm soát toàn bộ những từ vựng Trung 
Quốc, ta tất không thể tìm thấy một danh từ nào mang 
tên Tú ám hết. Một danh từ như thế không bao giờ được 
dùng'. Về tác phẩm thì chỉ duy nhất Kinh tịch chí của 
Ty Thư là có nói tới cuốn Tá Âm tự như đã thấy. Danh 
từ 7d êm và tác phẩm mang tên Tá âm do thế có thể 
nói hầu như không được dùng hay không được biết tới ở 
Trung Quốc. 


Trong khi đó, theo Nhật Bản quốc biến tại thư 
mục lục tờ 34b4-5 thì trong số sách do người Nhật Bản 
mang về từ Trung Quốc, tối thiểu có hai tác phẩm nữa 
được mang tên Tá đm:, ngoài cuốn 7đ đm của Thích Đạo 
Cao, đó là Tớ đảm ba quyển và Tđn sao tá ôm năm 
quyến. Điều này chứng tô ít nhất là, trước năm 889 tại 
Trung Quốc đã có những cuốn sách nhan đề 7đ đm hay 
Tôn sao tá âm, để cho người Nhật có thế mang về Nhật 
Bản và được ghi lại trong Nhật Bản quốc kiến tợi thư 
mục lục, chứ không phải là không có, như sự im lặng về 
chúng trong các bản thư tịch Trung Quốc như đã điểm 
chỉ. Và giả như nếu ta đồng ý với Trỉ Đảo, để ghi Tón 
sao tớ âm năm quyển là do “người Nhật tân sao”, thì nó 
càng tổ ra rằng, thứ sách mệnh danh T4 âm đâu chắc 
hẳn xuất hiện nhiều tại Trung Quốc, để cho người Nhật 
mang về nước mình và sao thành những tới năm quyển. 
Đầu sao chăng nữa, chúng ta hiện biết một cách chắc 


` Marahashi Tetsuli, Dai Kan Wa jiien T-XI, Tokyo, 1958- 
1961; Trương Kỳ Quân, Trung 0uăn đợi từ điển ï- XL, Đài 
Bác: Trung Quốc văn hóa pghiên cứu sở, 1963-1968. Tiên 
Hán thư 99 hạ tờ 7a8 có cụm từ giả tá âm do Nhan Sư Cổ 
(681-645) dùng. 
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chắn là, ngoài cuốn Tứ đm #ự ra, tại Trung Quốc trước 
. năm 889 tối thiểu đã hiện diện những bộ sách 7T âm 
sau, đó là 7d án: ba quyển, Tá đm một quyến và Tên 
sơo tá ôm năm quyển. Thế thì, tại sao chúng lại không 
được kể đến trong Kinh tịch chí của Cựu Đường thư, 
Nghệ văn chí của Tản Đường thư và các bản thư tịch 
khác của Trung Quốc vào thời Đường và đầu thời Tống? 
Đi nhiên, không phải là các tác giả những bản thư 
tịch Trung Quốc không biết đến chúng, bởi vì chúng đã 
hiện điện ở Trung Quốc trước năm 889 không phải chỉ 
một hai bộ mang tên Tá đm, mà tới những ba bệ hay 
nhiều hơn nữa cùng tên với một vài thêm thắt, như 
Đằng Nguyên đã ghi lại. Và cái tên Tứ đm cũng không 
phải mới lạ gì, bởi vì nó đã xuất hiện trong Tùy thư 
kinh tịch chí, như đã nói. Giả như có ai cãi rằng, Kinh 
tịch chí của Cựu Đường thư và Nghệ văn chí của Tán 
Đường thư không liệt ra những bộ sách 7T đm trên, với 
lý do là, những bộ sách ấy xuất hiện dù trước năm 889, 
nhưng lại sau năm 742. Cho nên, vì xuất hiện sau năm 
ấy, chúng tất không thể được ghi lại, do vì cả Cựu 
Đường thư lẫn Tân Đường thự đều sao lại những bản 
thư tịch của mình từ những bản thư tịch viết dưới thời 
Khai Nguyên, tức trong những năm 712-742. Kinh tịch 
chí của Cựu Đường thư sao y lại bản Cổ hứm thư lục của 
Vô Cánh, còn Tân Đường thư thì dựa vào Khai Nguyên 
thư mục để viết nên phần Nghệ văn chí.! Giả như có ai 


L_ Cựu Đường thư 46 tờ 1b2-2a4 viết: “Khai Nguyên năm thú 
ba (715) tả tán ky thường thị Tự Vô Lương uà Mã Hoài Tổ 
hấu yến, đề cập tới chuyện kừnh tịch, Huyễn Tôn nói: “Sách 
cũ trong Nội khố là của các đời Thái Tôn, Cao Tôn trước 0à 
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lý luận như thế, thì họ chắc có thế dùng cùng một lý 
luận để có kết luận rằng, trước năm 889 những bộ sách 
Tó âm trèn chưa bao giờ xuất hiện và được đem tới 
Nhật Bản, bởi vì những bản mục lục viết cho tới lúc đó, 
đã không một bản nào ghi lại sự có mặt của chúng. Hơn 
nữa, quả thật là một ngẫu nhiên kỳ lạ, nếu từ năm 742 
đến năm 889 có những ba bộ sách Tá âm ra đời, trong 
khi đó từ năm 742 trở về trước cho tới tối thiểu năm 
622, lúc Đồ thư mục lục của Tùy Dạng đế được quân đội 


đã thường sdi quan nhân coi sóc. Song những gì mất thiếu 
thì chưa từng được oiện bổ Đào, thiên quyển lộn xôn bhó 
cot. Các khanh thử öì trềm chỉnh đốn lại chúng, Đến năm 
th bdy (719) uua ra chiếu cho các nhà công bhanh sĩ thứ 
nào có sách lạ thì cho triều đình mượn để chép đóng lạt. 
Tới bhi bốn bộ dũ thành, tua ra lệnh bách quan 0uào hành 
lung phía đông điện Càn Nguyên xem thì bhóng ai là 
không khiếp sự nhiều rộng của chúng Năm Khai Nguyên 
thứ chín (721) Ân Tiễn Du, Vương Hiệp, Vy Thuật, Dư 
Khám, Vô Cảnh, Luu Ngạn Châu, Vương Loan, Lưu Trọng 
bờ những người khúc sửa sang lại thành Quần thư tử bộ lục 
200 quyển. Hữu tán ky thường thị Nguyện Hành Xung tấn 
đảng lên. Về sau, Vô Cảnh lại rút gọn nó thành 40 quyển, 
đặi tên Cổ kim thơ lục. Nay xin ghỉ lại các sách của bốn bộ 
trong thời thịnh Khai Nguyên để lỗ rõ sự thịnh pượng của 
nghệ oăn Đậy”. Tôn Đường thư 57 tờ 1a13-1b5 viết: “Việc 
chứa sách không lúc nào thịnh hơn thời Khai Nguyên. 
Người ta ghi lại tới những 53.915 quyển, mà sách do bọc 
giả đời Đường tự làm ra tới những 28.469 quyển, Ô hô, thể 
không đúng gọt là thịnh sao?... Nhưng chúng điều lính ma 
diệt cũng không thể kể xiếi... Nav ghỉ oòo súách sổ đây thì có 
tên chúng, nhưng sách chúng thì đã mất 10 phân hết nàm 
sói rồi hú không tiếc sao?” 
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của Lý Uyên tịch thâu làm cơ sở cho việc viết nên Tùy 
thư hình tịch chí sau này và đã nói tới một cuốn sách 
Tó ám, lại không có một tác phẩm nào liên quan đến 
Tó âm xuất hiện. Ngoài ra, nếu lý luận kiểu trên, người 
ta phải giải thích ra sao sự vắng mặt của những bộ sách 
Tá âm trong các bản thư tịch viết sau năm 890 tại 
Trung Quốc như Thái bình ngự lăm bình sử đô thư 
cương mục do Lý Phưởng và những người khác thiết lập 
nầm 977 hay Sùng 0uăn tổng mục của Vương Nghiêu 
Thần (1001-1056) và đồng liêu viết xong giữa những 
năm 1034-1038 v.v..' Không lẽ nào lại bảo chúng đã tán 
thất, chỉ hơn tám chục hay một trăm bốn mươi năm sau 
khi chúng ra đời và được sao đem về Nhật Bản? 


Việc chúng không được các bản thư tịch của Trung 
Quốc, ngoài Tùy (hư hình tịch chí với cuốn Tú âm tự, 
nói tới, do thế phải đến từ một căn do khác. Và căn do 
đó theo chỗ chúng tôi nghĩ, không gì hơn là những loại 
sách T7 âm trên không phải nhằm đến ngôn ngữ Trung 
Quốc như chính nó, trái lại, nhằm đến một ngôn ngữ 
khác với ngôn ngữ Trung Quốc, nhưng có một liên lạc 
nào đó với ngôn ngữ ấy, như việc dùng những ký hiệu 
ngôn ngữ của nó chẳng hạn. Thực vậy, danh từ Tú ôm 
chỉ xuất hiện một lần độc nhất trong các sách vở Trung 
Quốc, ấy là tại Tủy thư bứnh tịch chí 32 tờ 19a4 trong 
liên hệ với bộ sách 7é ôm tự như đã nói. Xét lý do, tại 
sao nó xuất hiện ở các bản kinh tịch chí đó mà không 


', Lý Phưởng, Thái bình ngự lãm I, Nhiếp Sùng Chính ảnh 
ấn, Bắc Kinh: Trung Hoa thư cục, 1965; Vương Nghiêu 
Thần, Sùng an tổng mục, trong Nhã Việt đường tùng thu, 
Ngũ Sùng Diệu in, Quảng Đêng: 1854. 
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xuất hiện ở các bản kinh tịch chí khác, sẽ chứng thực 
một phần nào cái ý nghĩ vừa nêu của chúng tôi. 

Lấy thí dụ Kính tịch chí của Cựu Đường thư và 
Nghệ văn chí của Tân Đường thư, cả bai bản thư tịch 
này, dưới mục Tiểu học của chúng đã không liệt kê bất 
cứ một cuốn sách ngôn ngữ nào, mà không liên quan tới 
tiếng Trung Quốc. Ngược lại, nếu đọc mục Tiếu học của 
Kinh tịch chí Tùy hư, ta không những gặp nhan nhắn 
những quyển sách về những ngôn ngữ khác với tiếng 
Trung Quốc như tiếng Phạn, tiếng Tiên Ty v.v.. mà còn 
được cho biết tại sao nó lại có những cuốn sách đó. Nó 
viết ở tờ 20a9-12: “7 thời Hậu Hán, Phật pháp lưu 
hành ở Trung Quếc, lại có được sách Hồ của Tây Vức 
chỉ dùng mười bốn mẫu âm mà gồm hết tất củ mọi âm. 
Văn nó đã gọn, mà nghĩa lại rộng, gọt là chữ Bà la 
môn. So uới nghĩa của tảm thể sáu uốn thì nó bhác biệt. 
Nân nay xếp nó 0uào đưới nục Thể thế. Lại lúc nhà Hậu 
Ngụy mới bình định Trung nguyên, uiệc quân hiệu lệnh 
đều dùng tiếng mọi, sưu nhiễm thói Tàu, đa sổ không 
thể hiểu được. Nên bèn chép tiếng mình ra, dạy đỗ cho 
nhau, gọi là quốc ngữ, nay xếp nó uào cuối mục Âm 
bận”. 


!_ Tùy thư 32 tờ 20a9-12: “Tự Hậu Hán Phật pháp bành tư 
Trung Quốc, hựu đắc Hỗ thư, năng dt thập tứ tự, quón 
nhất thiết âm, uăn tính nhì nghĩa quảng, 0ị chỉ Bò la môn 
thơ, dự bát thể lục băn chỉ nghĩa thủ biệt. Kim thủ di phụ 
thể thế chỉ hạ. Hưu hậu Nguy sở định Trung nguyên, quân 
dụng hiệu lệnh giai dĩ di nựn, hậu nhiềm Hoa tục, đa bất 
năng thông, cổ lục bỳ bản ngôn, tương truyền giáo tập, 0ị 
chỉ quốc ngủ, bữm thủ phụ âm uận chỉ mạt”. Thật ra, câu 
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Đọc lời giải thích ấy ta có thể thấy, vào những thế 
kỷ trước thời Tùy nhiều tác phẩm về các ngồn ngữ khác 
ngôn ngữ Trung Quốc đã xuất hiện và Tày ¿hư không 
chỉ bằng lòng ghi lại những cuốn sázh thuần túy về 
tiếng Trung Quốc, như sau này Cựu Đường thư và Tân 
Đường thư lðã làm, mà còn ghi thêm luôn cả những 
“sách Hồ của Tóy ức” và những sách “dùng tiếng mọt" 
cúa nhà Hậu Ngụy. Tá ân: tự được Tòy ?h1 liệt ra, do 
thế, chắc chắn phải thuộc cùng một thứ với những loại 
“sách dùng tiếng mọi” và “chữ Bà la môn” vừa nói. Nói 
cách khác, 7ứ đm: #/ không phải là một cuốn sách về 
tiếng Trung Quốc, mà là về một ngôn ngữ dùng tiếng 
Trung Quốc như một thứ Tó ám:. Chỉ một kết luận như 
thế mới có thể giúp ta giải đáp câu hỏi, tại sao Tú đm 
tự được Tùy thư chép ra và tại sao vào năm 889 Đằng 
Nguyên còn ghi lại những hơn ba tác phẩm mang tên 
Tá ôm lấy được từ Trung Quốc về, trong khi đó Cựu 
Đường thư và Tón Đường thư hoàn toàn im lặng. 

Vậy, nếu 7ứ ám tự ]à một tác phẩm vê một ngôn 
ngừ khác với ngôn ngữ Trung Quốc, thì ngồn ngữ đó là 
gì? Như đã thấy, Nhật Bản quốc kiến tại thư mục lục 


“năng dĩ thập tú tự” phải đọc thành "năng dĩ tú thập tự” 
mới đúng, xì mẫu tự Ấn Độ có tới 40 chữ. Việc “Hỏ thư 
năng đĩ thập tứ tự" này chắc chắn đã đến từ Đại bát Niếi 
bàn kinh 8 ĐT 375 tờ 652c23-655b6 do Huệ Nghiêm và 
Tạ Minh Vận dịch nhuận. Bởi vì trong phần Vữn tự của nó, 
mặc dù nó viết: “Hữu thập tứ âm, danh 0ì tự nghĩa”, song 
tiếp đó nó lại Hệt kê tới những 40 mẫu âm chính của Phạn 
ngữ. Việc chúng tôi sửa “thập tứ thành “tứ thập” do thế 
không phái là không lý do. 
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hiện ghi ba tác phẩm mang tên Tá 6n, đấy là Tú âm ba 
quyền, Tơ âm một quyển, và Tân sơo tá âm năm quyển, 
mà riêng về cuốn Tứ m một quyển thì biết chắc chắc 
là Thích Đạo Cao soạn. Bây giờ, ta đồng thời cũng biết, 
trong lịch sử Phật giáo Nhật Bản, Triều Tiên! cũng như 
Trung Quốc không có một tăng sĩ nào mang tên Đạo 
Cao hết. Ngược lại, lịch sử Phật giáo Việt Nam lại có 
một người có tên Đạo Cao sống giữa những năm 370- 
460 và đã viết hai lá thư trả lời cho những câu hỏi của 
người nạn vấn Lý Miều. Thế thì, với chừng ấy sự kiện, 
ta không có lý do gì mà không đồng nhất vị pháp sư 
Đạo Cao của Sớu /á ¿hư với Thích Đạo Cao soạn giả của 
Tá ám một quyển trong Nhật Bản quốc hiến tại thư 
mục lục. Với một đồng nhất như vậy, nó trở thành rõ 
ràng là, 7d ám một quyển chắc phải là một cuốn sách 
về cách mượn âm chữ Hán để viết tiếng nước ta, còn Tá 
âm tự là một cuốn sách về những chữ mượn âm chữ 
Hán ấy. Nói thẳng ra, Tứ đm là một cuốn ngữ học về 
tiếng quốc âm, và Tá âm £ự là một cuốn tự điển về thứ 
tiếng quốc âm đó. Cả hai đều do pháp sư Đạo Cao soạn. 


Vào thời Đạo Cao, tiếng quốc âm tương đối đã có 
một lịch sử lâu đài và đã cố một tính phổ quát đáng 
muốn. Ngày nay, mỗi khi nói đến nguồn gốc và lịch sử 
tiếng quốc âm, người ta không bao giờ đẩy nó qua thời 
Sĩ Nhiếp (137-926). Và giả như có đẩy tới được thời Sĩ 
Nhiếp kiểu của Pháp Tính (1470-1550?) và Nguyễn Văn 
San, thì cũng bị cho là phỏng đoán vô bằng, không có 


!. Lý Năng Hòa, Triều Tiên Phật giáo thông sử I-TH, Hán 
Thành: Khánh Hy xuất bản xã ảnh ấn, 1967. 
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chứng cớ gì chính xác rõ ràng khách quan. Cho nên 
nhiều người chỉ coi tiếng quốc âm như bắt đầu với danh 
hiệu “Bố Cái đại vương” của Phùng Hưng, hay gần hơn, 
với bài thơ đuổi cá sấu của Hàn Thuyên. Họ đâu biết 
rằng, nguồn gốc và lịch sứ tiếng quốc âm có thể truy về 
một cách đích xác tới năm 17 tdl, khi Lưu Hướng soạn 
xong bộ Thuyết! uyển, nếu không là sớm hơn tới những 
thế ký thứ VI-V tdl, với bài thơ tiếng quốc âm nằm 
trong đó.' Rồi đến thời Sĩ Nhiếp, ta biết Sï Nhiếp đã 
mượn tá âm chữ RE của tiếng Trung Quốc để ghi lại tên 
một món đỗ giữa những cống vật Nhiếp gửi cho Tôn 
Quyển những năm 210-226, mà sau này các nhà chú 
giải Trung Quốc đã không ngần ngại đồng nhất với chữ 
“da” là “dừa”? với bộ mộc z bên cạnh. Nhiếp, như vậy, 
có thể nói là người dùng tá âm đầu tiên được biết một 
cách minh bạch không thể chối cãi trong lịch sử văn 
học quốc âm. Kết luận này của chúng tôi không phải 
mới, khi ta nhớ rằng cách đây hơn 400 năm, Pháp Tính 
(1470-1550?) cũng đã ghi nhận như thế trong bài tựa 
viết cho Chỉ nưm ngọc ấm giải nghĩa và còn nói thêm 
Nhiếp viết Chỉ nam phẩm uựng 2 quyền?. Cũng vào thời 
Nhiếp hay trước đó không lâu, một số cứ liệu khảo cổ 
được tìm thấy tại Bắc Ninh đã có những dòng chữ gồm 


. Lê Mạnh Thát, Về bài thơ xưa nhất tiếng ta uè nguồn gốc 
chữ quốc âm, Cảo bản, 1971. 

È. Ngô chí 4 tờ 8b1-3: “Nhiếp mỗi khiển sứ Nghệ Quyền, trí 
tạp uộật hương tố cát, chiến dĩ thiên số, mình châu, đại bối, 
lưu ly, phi thủy, đổi mãi, tê tượng chỉ trên, kỳ oật dị quủ, 
tiêu, dừa, long nhãn chỉ thuộc, uô tuế bất chŸ”. 

* Lê Mạnh Thát, Toàn tộp thiên sư Pháp Túnh (sắp xuất bản) 
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cả chữ Hán và những chữ viết theo lối chữ Hán, nhưng 
người Trung Quốc đọc không ra.' Từ khi Sĩ Nhiếp mất 
cho tới khoảng lúc pháp sư Đạo Cao sắp mất, chúng tôi 
hiện chưa tìm thấy những đấu tích chữ quốc âm điển 
hình nào. Nhưng với sự ra đời Bản tháo tập chú của 
Đào Hoằng Cảnh (452-538), chúng ta lại có những chữ 
tá âm mới của tiếng quốc âm. 

Giữa những năm 901-822, lúc đang còn giữ chức 
đại thần bác sĩ, Thân Căn Phụ Nhân đã viết khoảng 
năm 918 một bộ sách thường được biết như Bẻn thảo 
hòa dơnh hay Phụ Nhân bản thảo”, trong đó ở quyển 
thượng tờ 381a9-12 dưới mục về Ý di tử, Phụ Nhân đã 
viết: “Ý đĩ tử, một tên là giải lãi... một tên là ốc thẩm... 
một tên lò cống. Nhân nói: âm là cổng, một tên là cống 
châu. Tên người Giao Chỉ gọi nó, căn cứ bản chú Đào 
Hoàng Cảnh, một tên là yếu châu, một tên can châu căn 
cử Khiêm danh tuyển, một tên là cám châu căn cứ Thiên 
hm phương". Nay xét Chính hàa hình sử chứng loại bị 
dụng bán thảo” 6 tờ 42a2-43a7 do Tào Hiếu Trung thực 
hiện năm 1116, Trường Tồn Huệ trùng tu năm 1249, 
dưới mục Ý đĩ nhân, ta đọc: “Đào ổn cư nói rằng: Huyện 


` QUJJansé, Archaeologieal research m Indochima L, 
Cambridge, Mass: Harward University Dress, 1956, ảnh 


146. 1. 


?. Sukemoto, Jjonzô Wanyô, Morikìi E (1802-1886) chú và in, 
Tokyo: Nihokoten Zonchu, 1939, Fukai Honzò, trong ZöbUu 
Gunsho Ruju quyền 892. 

. Đường Thận VI, Trùng tu chính hòa bình sử chúng loạt bị 
dụng bản thdo, Bắc Kinh: Nhân dân vệ sinh xuất bản xã 
ảnh ấn, 1957. 
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Chân định thuộc quận Thường Sơn, đường gân quận, 
chỗ chỗ đêu có chúng, phân nhiều sinh tại uườn nhà 
người ta. Trúi của thứ cây Giao Chỉ là lớn nhất. Xứ đó 
gọt là Cán Châu, Mã Viện lấy nhiêu đem uề, người fq 
nói đềm nó là chân châu. Hội nó nặng, đế lâu ngày 
càng tối, dùng thì nhắm trúng người. Nay trẻ con có 
bệnh sán, lấy gốc nó nấu Đới nước cơm, rồi ăn thì rối 
thơm, mờ lại trừ dược bệnh sản rất hiệu nghiệm”. 

Ý di tử hay ý dĩ nhân đi nhiên là một thứ cây, mà 
ngày nay ta thường gọi là cây bo bo (?) Coix ogresfis. 
Nếu theo lời dẫn trên của Phụ Nhán bản tháo và Trùng 
tu Chính hòa hính sứ chứng loạt bị dụng bán thảo, ta 
biết vào thời Đào Hoằng Cánh, tức nửa sau thế kỷ thứ 
V đầu thế ký thứ VI, nó còn được người nước ta gọi là 
cửu châu. Cán châu, chỉ cần nhìn mặt chữ, chúng ta 
cũng có thể thấy đây là một phiên âm của chữ cơn châu 
- ở miền Trung nước ta thay vì gọi cây mít, cây xoài, 
người ta gọi cơn mít, cơn xoài. Và phiên âm cán châu 
đây rõ ràng là một tá âm, một mượn âm hai chữ Trung 
Quốc để ghi lại một danh từ Việt Nam. Danh từ ấy, do 
đó phải đến tay Đào Hoằng Cảnh qua trung gian những 
cuốn sách kiểu Tá âm hay 7d ám tự. Mà thực vậy, chỉ 
khi nào một ngôn ngữ phải ở vào một cái thế tá âm đối 
với một ngôn ngữ khác như ngôn ngữ nước ta với ngôn 
ngữ Trung Quốc, bấy giờ những cuốn sách tá âm mới trở 
thành một cần thiết. Điều này một lần nữa sẽ giải thích 
thêm cho rõ hơn cái sự tình, tại sao các bản thư tịch 
Trung Quốc không chú trọng gì hết tới những cuốn sách 
tá âm, trong khi đó Nhột Bản quốc kiến tại thư mục lục 
lại liệt ra đến những ba cuốn khác nhau, như đã thấy. 
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Cũng nên nhớ, vào thời Đằng Nguyên Tá Thế, phong 
trào tá âm của Nhật Bản đối với Trung Quốc đang phát 
triển mạnh, mà điển hình nhất không gì hơn là bộ Vợạn 
điệp tập viết trước đó không lâu, hay bộ Bản thảo hàa 
đanh của Thân Căn Phụ Nhân dẫn trên. 


Cuốn 7ó âm của Thích Đạo Cao do vậy có thể coi 
như một tác phẩm viết về cách thế mượn âm, còn Tớ 
âm tự là một cuốn tự điển những chữ có mượn âm. Nói 
cách khác, Tơ ám là một cuốn văn phạm, trong khi 
cuốn 7ø ám fự là một cuốn tự điển. Việc Diêu Chấn Tôn 
giả thiết Thích Đạo Cao cũng là tác giả của 7á ám tự, 
do thế không phải là hoàn toàn bất khả chứng. Ngày 
nay tại Nhật Bản cũng như các nơi khác không một di 
liệu mang tên Tú ám hay Tá âm tự đã được tìm thấy. 
Song giữa những thủ bản Đôn Hoàng trong Sưu tập 
Steín tàng trữ tại Bảo tàng viện Ánh có một thủ bản 
mang ký hiệu S. 5731 nhan để Thời yếu tự dạng, mà 
Gies đã mô tả như: “Một bản những chữ, trong đó 
nhiều chữ khó lạ, được xếp ít nhiều theo uận hay âm 
của chúng. Mỗi một chữ lại có một huy nhiều chữ đi 
theo sau nhằm giải thích sơ ý nghĩa của nó; trong nhiều 
trường hợp, những giải thích đó lại có những con số 
(thay đổi từ số 1 đến số 6, 0ới một trường hợp số 8) uới 
những ý nghĩa mơ hồ đi theo sau. Nó bị rách nát rất 
nhiều, hầu hết phần dưới cúo nó bị xé đi, Thủ bản tâm 
thường. Mặt trái: Có ngày (ngày 10 tháng 12 năm Càn 
Phù thử sáu, tức ngày 25 tháng 1 năm 880) uà một 0ời 
ghỉ chú đoạn phiến bhác. Giấy uàng xám, dài ba bộ”.` 


', Giles, sđđd, I1. 267b: “A list of characters, many rather 
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Căn cứ mô tả này, Thời yếu tự dạng với “nhiều chữ khá 
lạ, được xếp ít nhiều theo vận hay âm của chúng, mỗi 
một chữ lại có một hay nhiều chữ đi theo sau nhằm giải 
thích sơ ý nghĩa của nó”, phải chăng là một tác phẩm 
chữ quốc âm hiện còn? Phải chăng nó là một tên gọi 
khác của Tó ám: hay td ám tự của Thích Đạo Cao? 
Chúng tôi hiện chưa có trong tay thủ bản Stein số 5S. 
5731, nên chưa thể trả lời được về những câu hỏi vừa 
nêu. Chúng tôi chỉ xin nêu lên, để khơi sự chú ý của 
những người nghiên cứu khác. 

Về những cuốn Tá áø¿ còn lại trong Nhật Bán 
quốc biến tại thư mục lục, đấy là Tá ám ba quyền và 
Tân sao tá âm năm quyển, chúng ta hiện chưa có những 
bàn cãi rõ ràng gì về chúng cả. Trỉ Đảo trước đây đã 
muốn kết nối Tó đm ba quyển với cuốn Tó đm tý của 
Tùy thư binh tịch chí trong Nhật Bán quốc biển tại thư 
mục lục của ông, như đã thấy, nhưng ông đã không có 
những ghi nhận gì đáng chú ý, nên ta cũng không cần 
phải dài dòng bàn cãi. DI nhiên, nếu Tá âm và Tá ôm 
tự là những tác phẩm của Đạo Cao, thì đương nhiên 7ø 
âm £ự ba quyển và Tân sao fá ân: năm quyển tất phải 
có một liên lạc nào đó với Đạo Cao, nếu không phải do 


uneommon, arranged more or less according to rhymes or 
phonetics, Each is followed by one or more chars giving a 
rough due to the sense, and in many cases the exphanatory 
term is followed by a number (varying from 1 to 6, with 
one 8) of doubful import. Badly mtd, most of the lower 
portion torn away. Indifferent Ms. Verso: À date (10th of 
the 12th moon of the 6th year of Chien fu (25 đan 880) 
and a few fragmentary notes: Buff paper. 3ft. 
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chính Đạo Cao soạn, bởi vì cho đến lúc này ta biết Đạo 
Cao cùng cuốn Tư đm một quyển là người đầu tiên đã 
thực sự viết và nghĩ về 74 đm. Nói trắng ra, Tú âm ba 
quyên và Tin sao fá âm năm quyển chắc chắn phái 
được soạn ra trong truyền thống và tỉnh thần ngữ học 
Tá ám của Đạo Cao, nếu chúng đã không phải do Cao 
soạn. 


Tác phẩm Tơ địa của Thích Đạo Cao là như thế. 
Bây giờ về Đạo Cao phúp sư tập, nó tất nhiên là một 
tác phẩm của pháp sư Thích Đạo Cao, như chính tên gọi 
cho thấy. Và chúng ta hắn phải đồng nhất pháp sư Đạo 
Cao này với Thích Đạo Cao của 7á địn cũng như pháp 
sư Đạo Cao của Sáu lá thư. Đạo Cao phúp sư tập được 
Đăng Nguyên xếp vào loại Biệt ¿ập. Theo Kinh tịch chí 
của 7y /£h quyển 35 tờ 111b6-9 thì “tên Biệt! tập, ấy 
bởi do thời Hán Đông binh tạo ra. Từ Linh Quân trở 
xuống, người 0iết uăn nhiều, nhưng chí thượng họ 
không giống, phong dộ họ khúc biệt. Những quân tử uễ 
sau, 0Ì nưuốn xem cói thể thế đế thấy tâm lính họ, nên 
riêng nhóm lại uấn họ, đặt tên là tộp. Nhò uốn rất ưa 
lối đấy, tự họ chép lấy để thành bộ sách. Năm tháng 
đổi dời, chúng cũng đã tán thất đi nhiều, song loại cơo 
xướng tuyệt tục, nói tắt, thì đều dơng đú cả”. 


Linh Quân là một biệt hiệu của Khuất Nguyên 
(340-377 tì). Biệt tập ra đời là bởi từ thời Hậu Hán, 
nhiều nhà văn xuất hiện, nên muốn biết mỗi nhà văn 
nghĩ và viết gì, người ta sưu tập lại hết những gì họ viết 
và đặt nó vào loại biệt tập. Rồi sau đó, mỗi nhà văn 
chính tự mình tạo nên biệt tập của mình. Đạo Cơo pháp 
sư tập là một biệt tập, như đã thấy. Cho đến lúc này, 
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Biệt tộp ấy hiện đang tán thất. Do thế, không thể bàn 
cãi về nó được. Dẫu vậy, với hai lá thư Đạo Cao viết cho 
Lý Miễu, chúng ta có thê một phần nào được an ủi, để 
biết sơ cái “chí thượng” cũng như “phong độ” cúa Cao, để 
thấy “tâm linh” của Cao qua việc xem thể thế do những 
lá thư ấy phát biểu. Như cuốn Quan âm lình nghiệm ký 
của Phó Lượng (374-426), mà từ lâu người ta nghĩ là đã 
hoàn toàn tán thất nhưng đã được Tsukamoto tìm thấy 
và xuất bản', chúng ta hy vọng một ngày nào đó Đạo 
Cao pháp sư lộp cũng như Tá án: sẽ có cùng một số 
phận may mắn. Cần nói thêm là, sau mọi tra cứu những 
bản thư tịch Trung Quốc, Nhật Bản cũng như Triều Tiên 
và nước ta, không có một bản nào kê ra một tác phẩm 
mang tên Đạo Cao pháp sư tập hết, dĩ nhiên trừ Nhật 
Bản quốc biến tạt thư mục lục. 


Pháp sư Đạo Cao, như vậy ngoài hai lá thư viết 
cho người đệ tứ là Lý Miễu, còn là tác giả hai tác phẩm 
khác, mà ngày nay ta hiết được tên, đó là 7á ản: và 
Đạo Cao pháp sư tập. Thế thì, Cao viết chúng vào lúe 
nào? Câu hỏi riãy đi nhiên không phải là đã giải quyết, 
nhất là khi những tác phẩm ấy hiện đã tán thất chưa 
tìm thấy. Tuy nhiên, vì Tá đm là một tác phẩm ngồn 
ngữ học, nó hẳn phải được viết lúc Cao đang còn trẻ, 
khoảng trên dưới ba mươi tuổi. Nếu ta coi T4 âm ?ự 
cũng là một tác phẩm của Cao, như Diêu Chấn Tôn đã 
giá thiết, thì nó chắc cũng được soạn vào khoảng đó. 
Còn về Đạo Cac pháp sư tập, với danh nghĩa một biệt 


!_ Tsukamoto Zenryo, Keønnon rinenbi n¿ fxuie, Tôhôgakuhô 
25 (1854). 
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Lập tâtL phải nói lên cái “chí thượng”, cái “phong độ” của 
người viết nó. Hơn nữa, là một biệt tập, nó đi nhiên bao 
gồm phần lớn những gì do Đạo Cao viết nhằm cho người 
xem “nhìn cái thể thế để thấy cái tâm linh của Cao”. Nó 
do đó có thể coi như một tuyển tập những tác phẩm của 
pháp sư Đạo Cao, nếu không là một toàn tập. Với tư 
cách một tuyên tập hay một toàn tập, nó thường thường 
phải xuất hiện vào cuối đời của tác giả. Đạo Cao pháp 
sư tập do đó tất phải ra đời vào khoáng những năm cuối 
cùng của cuộc đời Đạo Cao, nghĩa là khoảng những năm 
450-460, và có thể gồm cả hai lá thư viết cho Lý Miễu. 


VỀ  PHÁP MINH 


Về Pháp Minh, một kiểm soát Cøo tăng truyện và 
Tục eøo tăng truyện đã cùng cấp hai thông tìn sau: 


Cao tăng truyện 12 tờ 408b13-24, sau khi đã kể 
xong tiểu sử của Thích Siêu Biện, viết tiếp: “Thời hữu 
nh Căn Thích Phúp Minh, kỳ Hoàn Thích Tăng Chí. 
Ích Châu Thích Pháp Định, tịnh tụng kinh thập dư oạn 
ngôn, hoang khổ hữu chí đức”. Thế cũng có nghĩa, Pháp 
Minh, Tăng Chí v.v.. là những người trẻ tuổi đồng thời 
của Siêu Biện. Biện mất lúc ông 73 tuổi, vào năm 492. 
Đây là thông tin thứ nhất. 

Thông tin thứ hai nằm trong Tục cao tăng truyện 
1 ĐTK 2060 tờ 431a7-432a8 ở bản tiểu sử của Thích 
Pháp Thái. Sau khi cho biết Thái mất vào năm 567 thọ 
ð1 tuôi, nó nói: “Bấy giờ có sa môn Trí Phu chùa Bình 
Đăng Tuân Châu, tuổi nhỏ đến chùa Diên Tộ học 
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Thành thật luận uới hai thầy Đạo uà Duyên, rôi lạy tạ, 
mà đến Bắc thổ học Km Cang, Bát nhà luộn Uới sa 
môn Pháp Minh, lại đến hơi thây Hy uà Kiên nghe 
giảng luận Tì bà sa 0à Trung luận v.v `. Trí Phụ theo 
đó thì mất vào năm 601, không biết thọ bao nhiêu tuổi. 
Giá như ông ta sống tới 80 năm, thì năm sinh của ông 
phải là 521. 8a mân Pháp Minh mà ông đến học luận 
Kim Cang bát nhã, tất phải sống vào khoảng 530-550. 
Như vậy, Minh có thể sinh vào khoảng năm 500, nếu 
không là sớm hơn, khoảng năm 480-490. 

Dù với năm sinh nào đi nữa, ông đã ra đời quá 
muộn, để có thể viết lá thư thứ sáu kể trên cho Tăng 
Hựu sưu tập vào Hoằng mình tập, mà ta biết Hựu phải 
khởi tháo khoảng năm 494 trở đi, nếu không là sớm 
hơn, và để có thể được Tăng Hựu coi như “tiền đại 
thắng sĩ”. Xin nhắc lại, Hựu sinh năm 445 và bắt đầu 
thảo Xuất tưm tụng hý tập giữa những năm 494-498. 
Chúng ta do thế không cần phải đi sâu vào việc bàn cãi 
về tung tích của vị sa món từ Bắc thổ tên Pháp Minh 
này. 


Về sa môn Pháp Minh trong bản tiểu sử của Siêu 
Biện nói trên, một khối những mập mờ đang vây phủ 
ông. Trước hết, ta biết ông ở tại Linh Căn. Linh Căn dĩ 
nhiên là tên một ngôi chùa nổi tiếng ở Dương Đô, Trung 
Quốc. Thứ hai, ông nổi tiếng vì “đã tụng hơn mười vạn 
lời kinh”. Cuối cùng, ông là một người đồng đại trẻ tuổi 
của Siêu Biện. Chúng tôi nói “đồng đại trẻ tuổi”, bởi vì 
những người được Caơo tăng truyện cũng như Tục cao 
tăng truyện giới thiệu bằng hai chữ “thời hữu” trong bản 
tiểu sử của một người khác thì những người ấy thường 
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sống sau kế được nói tới trong bản tiểu sử. Trường hợp 
Pháp Thái và Trí Phu là một thí dụ điển hình của Tục 
cưo tăng truyện. Trường hợp Vụ Pháp Lan và Vụ Pháp 
Đạo là một thí dụ điển hình của Cơo tăng truyện. Siêu 
Biện mất năm 493 và thọ 73 tuổi như đã nói. Năm sinh 
của ông như thế rơi vào khoảng 420. Pháp Minh, Tăng 
Chí v.v.. do vậy phải ra đời sau năm đó, có lš khoảng 
những năm 425-450. 


Một lần nữa, nếu chấp nhập năm 450 như năm 
sinh Pháp Minh đây, thì ông ta khó có thể được coi như 
đồng nhất với Pháp Minh của lá thư thứ sáu, vì Pháp 
Minh của lá thư ấy đã thú nhận là ông đã bạc đầu, khi 
viết nó, và để bạc đầu, ông ít nhất cũng phải là trên 
dưới 60 tuổi, tức knoảng năm 510, một năm quá gần 
Tăng Hựu, để có thể cho phép Hựu gọi là “tiền đại 
thắng sĩ”. Ngược lại, nếu chấp nhận năm ð34, thì hai 
Pháp Minh ấy có thể đồng nhất, nhưng ta lại gặp phải 
vấn để gần gũi thời gian của Pháp Minh và Siêu Biện, 
hai người chỉ cách xa nhau khoảng ỗ năm, một điều 
thường không thấy trong những trường hợp bắt đầu với 
chữ “thời hữu”. 

Dù bằng khả hữu nào đi nữa, sự đồng nhất ấy 
cũng không đem lại một kết quả nào đáng chú ý, bởi vì 
ta sẽ không biết rõ ông sinh và mất năm nào, đến từ 
đâu, làm những gì. Ngay cả việc ông ở chùa Linh Căn 
tại Dương Đô cũng không nhất thiết ông phải là người 
Trung Quốc. Vì Huệ Thắng chẳng hạn, tuy là người nước 
ta, đã được Tục cao tăng truyện kê va như “Chung sơn 
Duyên hiển tự Thích Huệ Tháng". Ñó tương tự việc Cao 
tăng truyện 11 tờ 399c19-400a4, khi đã mô tả xong tiểu 
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sử của Thích Tăng Phú và cho biết Phú mất năm 487 
thọ 75 tuổi, nói tiếp theo, “thời hữu Töng Khiêm, Diêu 
Chí, Pháp Đạt, Huệ Tháng, tịnh nghiệp thiền, diệc cóc 
hữu dị tích”, theo đấy Huệ Thắng chắc phải là Huệ 
Thắng của chùa Tiên (Châu) Sơn. 


Không những thế, nếu Huệ Hạo và Đạo Tuyên đã 
liệt ra hai vị pháp sư khác nhau có cùng tên Pháp Minh, 
thì ta không có lý do gì mà khâng giá thiết sự hiện điện 
của một người thứ ba cũng có tên Pháp Minh, nhất là 
khi sự trùng tên loại này đã xảy ra một cách khá 
thường xuyên. Riêng chỉ Cao tăng truyện thôi, chúng ta 
đã có những trường hợp cùng tên khác người như Thích 
Pháp Độ ở quyển 1 tờ 32ðc16-28 và quyển 8 tờ 380b15- 
22, Thích Huệ Thông quyển 7 tờ 374c28-375a6 và quyển 
10 tờ 398c21-394a14 chứ khoan nói chỉ tới chuyện kiểm 
điểm thêm The cơo tăng truyện mà kết quả cũng sẽ 
tương tự, như trường hợp một người tên Pháp Độ ở 
quyển 5 ĐTK 2060 tờ 461a10-11 chẳng hạn. 


Thực vậy, bản đanh sách các danh tăng trong 
Đanh tăng truyện của Bảo Xướng do Tôn Tánh sao vào 
trong Danh tăng truyện sao cũng có một nhà sư tên 
Pháp Minh ở chùa Linh Căn tại Dương Đô. Nhưng 
chúng ta vẫn không thể quyết chắc gì được hết về nhà 
sư Pháp Minh ấy. 

Còn những thủ bản được tìm thấy tại Đôn Hoàng, 


chỉ trong Sưu tập Stein thôi cũng đã có tới ba người tên 
Pháp Minh! Tập ký hiệu S. 523 đã ghi Pháp Minh 


!_ Giles, DeseripHue colalogue oƑ the Chinese manttscripfs 


fữom Tunhuang in the Bruish Museum, London; The 
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tham dự vào việc địch kinh Kim quang mình tối thắng 
nương của Nghĩa Tịnh vào năm 703. Tập ký hiệu Š. 
2278 lại ghi Pháp Minh tham dự vào việc địch Phật 
thuyết báo ðöö kính của Đạt Ma Lưu Chỉ vào năm 695. 
Tập ký hiệu Š. 890 là bản chép một chương của luận 
Đại thừa khởi tín và cuối chương có ghi tên Tỳ kheo 
Pháp Minh. Trong ba Pháp Minh này, thì hai Pháp 
Minh đầu có lẽ chỉ một người vì cùng ở Trường An tham 
dự vào việc dịch kinh và có niên đại suýt soát nhau, với 
những năm 695 và 703. Còn Tỳ kheo Pháp Minh thì 
hiện không rõ miên đại tung tích. 


Ngoài sưu tập Stein, sưa tập của Thư viện 
Leningrad cũng có một thủ bản mang tên Pháp Minh 
tham dự vào việc dịch kính của Nghĩa Tịnh, Chúng tôi 
đoán Pháp Minh này cũng là Pháp Minh năm 703. Càn 
những sưu tập khác như sưu tập PelliotL của Thư viện 
quốc gia Pháp, sưu tập của Trung ương đổ thư quán 
Trung Hoa và sưu tập Nhật Bản không có những đóng 
góp gì đáng chú ý. 


Bằng những đữ kiện và lý luận vừa nêu, chúng ta 
có lẽ tốt hơn là đểng ý ở giai đoạn này với cái chú thích 
nghèo nàn trong Toàn Tống băn 63 tờ 13a3 của Nghiêm 
Khả Quân về vị pháp sư của lá thư thứ sáu trên như 
“Pháp Minh, Giao Châu phán sư”- Pháp Minh, pháp sư 
của Giao Châu. 


trustecs of the British Museum, 1957. 


M1 Vorobeva Desyatovskaya và những người khác, 
Opisanie KilaiskiAx rabopisdr lui xuơnsbogo [bandu Tntituta 
Norodox Azlje 7l, Noskva: 1]¿d. Nauka, 1967. 


} 
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VỀ LÝ MIỄU 


Cuối cùng, về nhân vật sứ quân Lý Miễu, như đã 
nói, ngày nay chúng ta không tìm thấy một người nào 
mang tên ấy được ghi lại trong các sách sử Trung Quốc 
và nước ta. 

Chữ “Sứ quân” có hai nghĩa. Nó chỉ sứ giả do thiên 
tử gửi ra bốn phương, như sự xuất hiện của nó trong 
cuộc đối thoại giữa Khấu Tuân và sứ giả của Hoài Dương 
Vương nhà Tây Hán trong Hậu Hán thư 46 tờ 24a6-8: 
“Tuần lặc bình, nhập biến sứ giả, tụu thỉnh chỉ, sử gid 
bất dự. Viết, Thiên uương sứ giả, công lào dục hiếp chỉ 
gia? Tuân tết, phi cảm hiếp, sứ quên, thiết thương kế 
chí bất tương giã”. Nó cùng chỉ những quan lại đứng đầu 
các châu quận, đặc biệt là chức thứ sử, như thí dụ chúng 
tôi đã dẫn ở trên về Phòng Pháp Thừa hay trong truyện 
Viên Áng ở Tiền Hún thư 49 tờ 3b8-4a7 “Áng... tí 0i 
Ngô tướng... ẲẢng tháo qui, đạo phùng thừa tướng Thân 
Đà Gia... nhân quì uiết, nguyện thỉnh nhòn, thừa tướng 
Uiết, sứ quân sở ngôn công sự chỉ tào dự trường sử nghị 
chữ”, 


Chữ “sứ quân” trong lá thư của chúng ta có thể nối 
là chứa đựng cả hai nghĩa vừa kê, bởi vì trong giai đoạn 
giữa những năm 43-939 những thứ sử thường là kẻ đại 
điện chính quyển Trung Quốc đến đứng đầu nước ta, dù 
rằng phần lớn việc đứng đầu này chỉ có danh hơn là 
Chực và đôi khi kẻ đứng đầu ấy là người Việt. Thế thì, ở 
thời kỳ ra đời của Sáu ld thư, ai là những sứ quân? Như 
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những phân tích chứng cớ và thư tịch điển cố trên cho 
thấy, những lá thư ấy phải viết sau năm 420, nếu không 
là năm 443, lúc Huệ Nghiêm mất. Giai đoạn giữa năm 
420 cho đến khi Phục Đăng Chỉ thay thế Phòng Pháp 
Thừa vào năm 488, căn cứ vào những báo cáo cua Tống 
thư cũng như Nam Tế thư và Nam sử tham khảo thêm 
các sử ta như Đại Việt sử lược, Đạt Việt sử hý toàn thư, 
Đạt Việt sử ký, Việt sử tiêu án và Khám định Việt sứ 
thông giảm cương mục thì có cá thầy 26 người làm thứ 


sử như sau: 
Năm 
411-423 


423 
428 
432 
433 
435 
4586 
438 
444 
446 
456 


4ã6 


Thứ sử Bị chú 

Đề Huệ Độ Cuộc khởi nghĩa năm 412 
của Lý Dịch, Độ chết, Văn 
thay. 

Đỗ Hoàng Văn 

Vương Huy Chỉ 

Nguyên Di Chỉ 

Lý Tú Chi 

Lý Đam Chỉ 

Cấu Đạo Phúc 

Từ Sâm Chị 


Đàn Hoa Chỉ 

Tiêu Cảnh Hiến 

Viên Hoằng Tháng 5 Hoằng thay 
Hiến, tháng 12 Hiến 
thay 


Tiêu Cảnh Hiến 
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457 
458 
482 
464 


468 
468 
469 
477 
478 
478 
479 
485 
488 


540 


Phi Yêm 
Viên Hoằng 
Đàn Dực Chỉ 
Trương Mục 


Tôn Phụng Bá 
Lưu Bột 

Trần Bá Thiệu 
Trần Cảnh Đức 
Triệu Siêu Dân 
Trần Hoán 

Lý Thúc Hiến 
Lưu Giai 

Phòng Pháp thừa 


Khoảng tháng 2 Mục 
chết, Lý Trường Nhân 
giết bộ khúc Trung 
Quốc của Mục và xưng 
thứ sử. Tháng 3 Bá 
được cử, nhưng nghe 
Nhân cự, không dám 
qua. 


Thừa thấy Chì 
chuyền quyền, bắt bỏ 
tù Chi. Chi hối lộ 
người em rể của 
Thừa, được thả ra. 
Chỉ liền bắt Thừa bỏ 
tù, rồi gửi thư xin 
chức thứ sử với nhà 
Tả. Mãi đến tháng 
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12 năm Vĩnh Minh 
thứ 8 (492) Chi mới 
được trao chức thứ 
sử. Theo Nem_ Tèê 
thư, quyên hành từ 
năm 488 trơ đi đã 
thuộc về Chỉ. 
488 Phục Đăng Chi 


Với bảng liệt kê trên, chúng La thấy không có một 
sứ quân nảo tên Lý Miễu hết. Trong khoáng thời gian 
gần một thế kỷ giữa những năm 420-520, ta có thể nói 
hơn nửa thế kỷ, nước ta là một nước độc lập và có 
những triều đại xưng đế xưng vương, như trường hợp 
hoàng đế Lý Miễu của chúng ta, dù các chính sử của 
nước ta và Trung Quốc đã không ghi lại một thông tin 
nào. Đặc biệt trường hợp giết “bắc lai bộ khúc” của Mục 
do Lý Trường Nhân thực hiện năm 468. Để có thê làm 
thế, trước năm 468 này thanh thế và quyền hành của 
Nhân chắc đã mở rộng rất nhiều, nếu không là mở rộng 
toàn điện. 


Việc vua chúa nhà Tống tiếp tục cử những quan lại 
qua làm thứ sử Giao Châu từ năm 468 cho đến năm 479, 
nghĩa là trong giai đoạn nước ta hoàn toàn độc lập, đưa 
ra khá nhiều tiền lệ về giá trị thực sự của những bô cư 
trước năm 468 đó, Chúng chác hẳn chỉ có danh, mà 
không có thực. Tình trạng này không có gì khó hiểu 
hết. Tùy /hư 24 tà 3b3-10 về Thực hóa chí cho biết: 
“Nhà Tấn từ khi Trung Nguyên tán loạn, Nguyên đế dời 
xuống Giang tả... Những bọn mọi rợ núi động đã thấm 
nhuân ương hóa, thì mỗi một chúng tự tùy nộng nhẹ, 
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thụ lấy ouật thuế, để giúp bổ quốc dụng. Thêm uào đó, 
các cừ soát ngoài Ngũ lĩnh, nhân 0ì sự phong phú của 
nhân hhẩu, phi thúy, mình châu, toi tê, thì bẻ nào hùng 
giữa những hương khúc, triều đình phần nhiều nhân 
dấy nà giao chức cho họ, nhằm thu lấy một phần lợi. 
Những đời Tổng, Tê, Lương oà Trần đều nhân theo mà 
không đối. Quân đội oà nhà nước cần tạp 0ật, thì tùy 
thổ sản của từng nơi, đến lúc chỉa khóa ra mà lấy, nên 
hhông có định lệnh pháp thường. Các châu, quận 0à 
huyện nhất loạt tự định lấy mức sản xuất những nhiệm 
thể của mình, để làm chuyện đóng thuế”. 


Nguyên đế đời nhà Tấn xuống miền Nam Trung 
Quốc năm 317 và biến nó thành nhà Đông Tấn. Nhà 
Trần bị Tùy Văn đế diệt năm 590. Như vậy, dựa vào báo 
cáo vừa dẫn của Ty fbư, thì trong khoảng hai thế kỷ từ 
năm 317 đến tối thiểu năm 590, nếu không là năm 609, 
khi Lưu Phương dụ hàng Lý Sư Lợi, quan chức ở các 
châu, quận và huyện nước ta đều là “hùng e hương 
khúc giả, triều đình đa nhân nhỉ tự chứ", và mục đích là 
để chia xẻ một phần nào những thổ sản và lợi lộc của 
chúng. Nói cách khác, ngay cả trước lúc Lý Bôn xưng 
đế, nước ta đã là một nước tự trị tới một mức độ nào đó. 


Tình hình ấy, Tiêu Tứ Hiến (489-537) có thể chứng 
thực cho ta trong Mươm Tê t5Öư. Như đã thấy, năm 468 
Lý Trường Nhân giết “bác lai bộ khúc” của Mục, rồi tự 
xưng làm thứ sử. Nhà Tống tiếp tục cử thứ sử của mình, 
nhưng không một tên nào dám qua. Vào khoảng trước 
hay sau năm 470, Nhân mất, tùng tử Lý Thúc Hiến lên 
thay, Hiến gửi thư xin chức thứ sử. Nhà Tống chỉ lầng 
lòng phong cho Hiến làm thái thú hai quận Vũ Bình và 
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Tân Xương và chức Ninh viễn Tư mã tướng quân, đồng 
thời cử Trần Hoán làm thứ sử. Hiến nhận được chỉ của 
Tống, liền cự Hoán, Hoán sợ không dám tới. 


Năm 479, Tiêu Đạo Thành điệt nhà Tống, lập nên 
nhà Tê. Thành đòi đánh Hiến. Lưu Thiện Minh can 
Thành. Trong số 11 lý do Minh nêu ra, lý do cuối cùng 
theo Nan¿ Tả thư 28 tờ 12b2-6 là như thế này: “Vì Giao 
Châu hiếm trở xa xôi ở ngoài miễn hoang yếu, cuối đời 
Tổng chính trị hà khác, bền nốt giận làm phủn, nay đại 
nghiệp đã mở ra thì nền lấy ân đức mà làm cho nó 
mong nhớ, chưa nên xơ nhọc tướng sĩ, làm giao động 
biên dân; hơn nữa, thổ sản của xú ấy chí có châu búu, 
thật không phải là những thứ cần dùng khẩn cấp của 
triều đình; uiệc thảo phụt do đó đúng nên đình chỉ". 
Thế cũng có nghĩa, lý do việc thảo phạt dưới thời Tê 
phần lớn là nhầm chiếm đất để thu thể sản, đặc biệt là 
những miền đất không chi cống hiến như nước ta dưới 
thời Lý Trường Nhân và Lý Thúc Hiến. 


Và ngay khi đánh được, việc cai trị chưa chắc đã 
thực hiện được, như trường hợp Phòng Pháp Thừa và 
Phục Đăng Chi. Năm 485, Tế Vũ đế lấy cớ Hiến không 
những không chịu cống hiến, mà còn ăn gian của cống 
do những nước miền Nam đến cống cho Trung Quốc như 
Phù Nam, Chân Lạp v.v.. bèn cử Lưu Gial ra đánh Hiến. 
Giai ở chưa tới ba năm thì Phùng Pháp Thừa ra thay. 
Khi Thừa đến, Phục Đăng Chi đã tự chuyên quyển, 
nhưng Thừa không biết. Khoảng tháng sau, có người 
mách với Thừa, Thừa nổi giận, bắt tù Chí. Chi hối lộ, 
nên được thả ra, lại bắt tù Thừa. Nhà Tê cho Chi làm 
thứ sử. 
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Quả thật, nước ta vào những năm Ấy thực không 
khác gì với nhận xét của Dương Hùng, mà Nam Tê thư 
cho dẫn ở quyển 14 tờ 24b1-3: “Giao Cháu hoang độ, 
thủy dự thiên tế, ngoại tiếp mơn di, bảo hóa sở xuất, 
sơu hải trân quái, mạc dự 0Ì tỷ, thị hiểm 0iền, sở hảo 
phán loạn”, một tiếng vang xa xôi của cái báo cáo năm 
280 của Đào Hoàng: “Thử châu chỉ nhân, thức nghĩa gia 
quả, yếm kỳ an lạc, hóo 0t họa loạn”. 


Những phân tích ấy như thế cho thấy, các chức 
thứ sử tại nước ta vào thế ky thứ V-VI chỉ cố danh 
nhưng không có thực, và chúng ta đã không thể tìm 
thấy một người nào mang tên Lý Miễu. Phải chăng đã 
có một sự viết lầm nào đó? Chẳng bạn chữ Miễu ‡§ rất 
có thể là một viết lầm của chữ Sám #t‹ hay chữ Tú 
Z2 Trường hợp chữ Sản: là rất e4 thể, nhưng ta lại phải 
giả thiết thêm sự viết lâm chữ 71 # thành chữ Lý Z2, 
để có thể cho phép ta đồng nhất Lý Miễu 3% # với Từ 
Sâm Chỉ {£: ÿ§ x⁄, vị thứ sử năm 438 cho đến năm 444. 
Đẳng nhất này đĩ nhiên đòi hải quá nhiều giả thiết và 
quá nhiều viết lộn, do đó khó có thể đứng vững được. 
Trường hợp chữ 7⁄ 7š trong cái tên lý Tú Chỉ 
# # Z của vị thứ sử năm 433, mặc dù nó yêu cầu ít 
giả thiết và viết lầm hơn, cũng không thể chấp nhận 
được một, cách dễ dàng, bởi vì chữ 7 Z# khó viết lâm 
thành chữ Miễu #£, và ta chưa giải quyết được sự thiếu 
chữ Chỉ ⁄ trong tên của Lý Miễu. 

Dù với trường hợp nào đi nữa, chúng ta tốt hơn 
hết nên nhận lấy dữ kiện, như sử liệu ngày nay cung 
hiến, và khẳng định là, không một Lý Miễu nào đã xuất 
hiện giữa bản danh sách những thứ sử do vua chúa 
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Trung Quốc cử nhiệm. Từ khẳng định này, ta có thể hỏi 
thêm, thế thì phải chăng Lý Miễu là một trong những 
trường sứ hay quận sứ hay thái thú, nằm đằng sau cái 
chính quyền thứ sử và giật dây nó, như Lương Thạc đã 
làm vào năm 317 và Lý Trường Nhân kế tập gần 150 
năm sau? 


Trả lời câu hỏi này, chúng ta ngày nay không có 
đủ thông tin đáng muốn. Từ năm 420 cho đến khoảng 
năm 468, chúng ta chỉ biết được một số những anh em 
bà con của Đỗ Huệ Độ làm thái thú, cậng thêm với Lý 
Đam Chị thái thú Giao Chỉ trước năm 435 cùng tên 
Khương Trọng Cơ của vị thái thú Ái Châu và Phó Ủy Tổ 
của vị thái thú Cứu Chân kể ra trong cuộc hành quân 
năm 446 của Đàn Hòa Chi, thế thôi. Ngay cả cái tên Lý 
Trường Nhân cũng không bao giờ xuất hiện cho tới năm 
468. Trước những im lặng và thiếu sót ấy, việc thiết lập 
nên một bảng danh sách thải thú hay trường sử do thế 
không thể thực hiện được, và chúng ta không bao giờ có 
thể trả lời một cách dứt khoát câu hải vừa nêu. 

Tuy nhiên, còn có thể giả thiết, Lý Miễu rất có thể 
là một tên khác của Lý Trường Nhân. Thí dụ Miễu là 
tên búy, còn Trường Nhân là tên tự, như trường hợp 
Văn Cử là tên tự của Quách Văn mà những sử liệu như 
Cao tăng truyện 7 tờ 369c26 hay Bảo phác tử dẫn trong 
Thái bình ngự lăm)' 666 tờ 2a5-6 đều gọi là Quách Văn 
Cử, chứ không phải Quách Văn. Lý do cho một suy nghĩ 
như thế trước hết nằm ở sự có thể của một đồng nhất 


!L Thái bình ngự lãm, bản ảnh ấn do Nhiếp Sùng Kỳ để tựa và 
Trung Hoa thư cụe xuất bản ở Bắc Ñinh năm 1963 
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kiểu đó, như đã vạch ra trong trường hợp Quách Văn. 
Hơn nữa, trong quan hệ lịch sử giữa Việt Nam và Trung 
Quốc về sau, thì các hoàng đế Việt Nam thường dùng 
một tên khác với tên chính của mình để thư từ với các 
hoàng đế Trung Quốc. Thí dụ, vua Trân Thái Tông, tên 
trong sử ta là Trần Cảnh, nhưng trong các văn kiện với 
Trung Quốc thì ký tên là Trần Quang Bình, như Án 
Nam chí lược tờ 1b đã ghìị. Tiếp đến, tình hình chính 
trị nước ta vào thế kỷ V, căn cứ những mô tả trên của 
chúng tôi, cho phép sự hiện điện của những người mệnh 
danh “sứ quân” đứng đàng sau giật dây. Và cuối cùng, 
còn vì một lý do quan trọng sau. 


Chúng tôi đã nói ở trước là, trong lá thư thứ tư, 
Đạo Cao, ngoài chuyện gọi Lý Miễu là sứ quân, đã cho 
biết thêm, Miễu “ở vào địa vị của một bậc thiên tử” (cư 
đại báo chỉ địa) và “thổ ác đư hà”. Chữ “đại bảo” thường 
có hai nghĩa chính, đấy là chỉ địa vị hoàng đế thiên tử 
hay chỉ một vật gì rất quý trọng. Nghĩa thứ hai ở đây dĩ 
nhiên không thích hợp với ý của câu “cư đại bảo chi địa” 
của Lý Miễu, do thế có thể loại ra. Còn lại như vậy là 
nghĩa thứ nhất. 


Nghĩa mày xuất phát từ câu “Thiên địa chỉ đợi 
đức, 0uiết sunh, thánh nhân chỉ đại bảo, 0iết 0; hà đĩ thử 
U‡, Uiết nhân, hà dĩ tụ nhân, uiết tòi; hiện tài, chính từ, 
lân dân uô phụ, uiết nghĩa” của Hệ từ hạ trong Chu 
dịch. Thế thì, “cư đại bảo chỉ địa” phải có nghĩa là “ở 
vào địa vị của thiên tử”. Đây cũng là cách cắt nghĩa của 
ông Thái Điền Thế Tạng trong bản dịch tiếng Nhật nói 
trên. 
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Thêm vào đó, trong lá thư thứ hai, Đạo Cao khi 
nhắc đến học thức của Lý Miễu thì dùng 4 chữ “thánh tư 
uyên viễn”. Chữ “thánh tư?” này tất nhiên không có 
nghĩa thông thường là suy nghĩ của bậc thánh, mà phải 
hiểu là suy nghĩ cúa một vị hoàng đế. Do thế, ta có đú 
chứng cứ để khẳng định Lý Miễu là một vị hoàng đế của 
Việt Nam. 

Song, nếu Lý Miễu “ở vào địa vị thiên tử”, thì tại 
sao những lá thư của Đạo Cao và Pháp Minh lại gọi 
Miễu bằng “sứ quân”, chứ không bằng một xưng hiệu 
thích hợp với thiên tử? Chữ “sứ quân” như chúng tôi đã 
có địp phân tích, thường để chỉ sứ giả của thiên tử hay 
những quan lại đứng đầu các châu quận. Để giải quyết 
rắc rối này, chúng ta có nhiều cách. 


Cách thứ nhất, ta có thể cắt nghĩa câu “eư đạt bảo 
chỉ địa” thành “ở uào đất đai của thiên tứ”, nghĩa là ở 
tại cung vua. Nhưng làm thế, chúng ta tất không thể 
giải thích được cái để danh “Lý Giao Châu” của Miễu, và 
nhất là hai chữ “sứ quân” vừa nói. Bởi vì, nếu ở tại cung 
vua thì sao lại gọi là “sứ quần”, và giả như Miễu đã ải 
sứ rồi trở về, thì sao lại có cái để danh “Lý Giao Châu” 
trong bản sao của Tăng Hựu. Nếu cắt nghĩa đất đai của 
thiên tử có nghĩa là vương đế, đất đai của nhà vua, thì 
chúng ta lại không thể giải thích được những câu “lưu 
lãng nghĩa uyển, thiệp sậu thơ viên” tiếp theo cũng như 
nguyên lai của Đạo Cao. Bởi vì nếu mọi chỗ “mạc phi 
vương thổ” thì hà tất đất vua đâu đâu cũng có vườn sách 
và Đạo Cao ở đâu ngoài “vương thổ”, để bảo Miễu ở vào 
“đại bảo chì địa”. Cách thứ nhất như thế là không xong. 
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Cách thứ hai, ta có thể cắt nghĩa chữ đại bảo bằng 
một trong những nghĩa phụ của nó, mà đáng chú ý nhất 
đi nhiền là nghia “Bồ tát”. Trong Diệu pháp Liên hoa 
hình 2 tờ 11b26-27 cũng như Chính Pháp hoa bình 6 tờ 
100c23-24 và Thiệm phẩm Diệu pháp Liên hoa kứnh 2 
tờ 144b14-15, chúng ta có những câu như “Èỳ quốc trung 
đi bồ tói 0ì đại bảo giáo hóa chúng sinh” hay “t lộc 
túnh tử tư tộc tánh nữ tắc 0t đại bảo đáng 0í tác lễ” 
v.v... Chữ đại báo trong những câu này đồng nhất với 
chữ Bằ tát. “Lấy Bồ tát làm đợi báo” đương nhiên có thể 
cắt nghĩa như “lấy Bồ (dt làm những người cai trị"; như 
vậy, nghĩa “Bề tát” của chữ đại bảo chưa hẳn đã thoát 
ra ngoài cái nghĩa “thiên tứ” nói trên. 

Cách cuối cùng có lš tương đối thỏa mãn nhất, đấy 
là giả thiết sự thêm thất của Tăng Hựu hay một người 
có ý thức chính trị Trung Quốc nào đó, và nó có thể xảy 
ra như sau. Từ nguyên úy những lá thư của Đạo Cao và 
Pháp Minh rất có thể chỉ xưng Lý Miễu như “quân” hay 
“quân vương”. Đến khi chúng lọt vào tay những người 
Trung Quốc, họ liền thêm vào chữ “sứ” trước chữ “quân” 
và bỏ chữ “vương” đi, đưa đến sự xuất hiện cái danh 
hiệu “sứ quân”, trong khi lá thư vẫn tiếp tục nói đến 
chuyện “cư đại bảo chi địa” và “thổ ác dư hà” của Lý 
Miễu!. 


' Trường hợp điển hình của sự tình này ta có thể tìm thấy 
trong Đại Việt sử lược, ở đó một số những từ đã bị quan lại 
nhà Thanh lược bỏ vì chúng đụng chạm tái hệ ý thức của 
bọn chúng. 


548 La Mẹnh Thát 


Nói cách thứ ba này là tương đôi thỏa mãn nhất, 
bởi vì nó không cho phép hiểu câu “cư đại bảo chỉ địa” 
và tình hình chính trị nước ta ở thế kỷ V một cách dễ 
dàng, mà còn để lệ ra một phần nào thái độ chính trị 
và cảm thức chính trị của dân ta trong thế kỷ ấy. Đấy 
là tiếp tục gọi lãnh tụ của mình là thiên tử, dù ông chỉ 
là thứ sử hay thái thú trong các sứ sách Trung Quốc, và 
từ đó để lộ thêm nguồn gốc Việt Nam của những lá thư. 


Sự tình này ð00 năm sau vẫn còn diễn ra. Chỉ cần 
đọc lại Tống sử 488 tờ Bal-2 và 1la9-10, sẽ thấy các 
vua ta như Lê Đại Hành và Lý Thái Tổ chỉ được vua 
Tống phong cho chức Tiết độ sứ, đứng đầu một châu 
quận, cụ thể là Kiểm hiệu thái bảo sử trì tiết đô đốc 
Giao Châu chư quận sự An Nam đô hộ sung tỉnh hải 
quân tiết độ Giao Châu quản nội quan sát xử trí đẳng sứ 
và Đặc tiên kiểm hiệu thái phó sung tỉnh hải quân tiết 
độ quan sát xử trí đẳng sứ. 

Cố nhiên, ta có thể hỏi, nếu Lý Miễu đối với Đạo 
Cao và Pháp Minh là ở vào địa vị thiên tử, thì sao hai 
vị ấy chỉ gọi Miễu là “quân”? Trả lời câu hỏi này, chúng 
ta không cần phải đi tìm đâu cho xa. Vào thế kỷ thứ V, 
tổ chức Phật giáo Trung Quốc dưới sự lãnh đạo của Huệ 
Viễn đã xướng lên thuyết bất kỉnh vương. Thuyết đó nói 
rằng, Tăng Ni Phật giáo không cần phải làm lễ hay 
xưng mình là thần hay khanh trưoe vua chúa. Cuối cùng 
dẫn đến sự ra đời Bất bỉnh uương luận của Huệ Viễn và 
cuộc bàn cãi sôi nổi về nó, mà Tăng Hựu cho sưu tập lại 
trong Hoằng ninh tập. 
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Chúng tôi nghĩ, cách cắt nghĩa thứ ba đây đáng 
nên chấp nhận, và chúng ta có lẽ nên đổi chữ “sứ quân” 
trong những lá thư thành chữ “quân”. Trong liên hệ 
này, cần thêm là, bản tiếng Nhật của ông Thái Điền 
Thế Tạng đã dịch một cách bí hiểm hai chữ “sứ quân” 
thành một chữ, đấy là chữ “quân”. Bí hiểm, bởi vì ông 
không nói lý do tại sao. 


Như vậy, chi tiết về chuyện Lý Miễu “cư đại bảo 
chỉ địa” này giả thiết ông là người đứng đầu chính 
quyền nước ta, một chính quyền độc lập, dù có sự hiện 
điện đồng thời và song song của những thứ sử Trung 
Quốc hữu danh vô thực vào thời những lá thư được viết. 
Như đã nói trên, chúng tôi nghĩ, Lý Miễu rất có thể là 
Lý Trường Nhân, tuy rằng không một đữ kiện xác đáng 
nào có thể tìm thấy cho một suy nghĩ như vậy, ngoài 
những lý do ngẫu nhiên và ngoại tại vừa kể. 


Di nhiên, Lý Miễu cũng rất có thể là một người 
khác Lý Trường Nhân, như Miễu là cha hay chú hay gì 
đó của Nhân chẳng hạn. Trong tình trạng khiếm khuyết 
tư liệu và thiếu thốn dữ kiện hiện tại, mọi giả thiết đều 
có thể. 

Lý Trường Nhân xuất hiện trong sử sách Trung 
Quốc qua việc ông giết những bộ hạ Trung Quốc của 
Mục, sau khi Mục chết, vào khoảng tháng 2 năm 468. 
Sau biến cố này, Tống £hư không nói gì hết về những 
biến cố tiếp theo và chỉ bằng lòng ghi lại những bổ 
nhiệm hữu đanh vô thực của những thứ sử Giao Châu, 
như đã liệt kê ở trên. Chúng ta phải đợi đến Nam Tê 
thư, mới thấy nói tới chuyện Lý Thúc Hiến cầu phong 
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với nhà Tống và chuyện Hiến chống lại tên thứ sử do 
Tống bổ nhiệm làm cho tên này sợ không dám đến, 
cũng như chuyện Lý Trường Nhân đau và mất khoảng 
vài năm sau khi giết bệ khúc của Mục. 


Ngày nay chúng ta không biết Nhân chết lúc nào 
và thọ bao nhiêu tuổi. Căn cứ vào chữ “sổ niên” của Tiêu 
Tử Hiến, thì Nhân có lẽ mất khoảng năm 470 hay sau 
đó không lâu. Ngay cả khi Nhân thọ không hơn 50 tuối, 
chúng ta có thể đặt năm sinh cửa ông vào khoảng năm 
420. Ông như vậy rất có thể là một bà con gì đấy với Lý 
Tốn cũng như Lý Dịch, hai người lãnh đạo cuộc khởi 
nghĩa năm 380 và 412. Nếu chấp nhận năm 420 là năm 
sinh của ỏng, sự tham dự chính trị có lẽ đã xảy ra 
khoảng từ năm 440 trở đi. 


Những lá thư của chúng ta đựa trên chính những 
bằng cớ nội tại của chúng, phải được viết ra khoảng sau 
năm 485, nếu không là 453 như đã thấy, và chắc hẳn 
phải trước năm 455. Chúng tôi nghĩ trước năm 455, bởi 
vì nếu sau đó, thì Pháp Minh phải kể việc thiêu thân 
của Đàm Hoằng tại chùa Tiên Sơn, mà sự thần đị vang 
lừng, đến nỗi hơn nửa thế kỷ sau Huệ Hạo còn ghi lại 
trong Cdo tăng truyện của ông. Đặc biệt là khi cả Tăng 
lẫn tục tại chùa Tiên Sơn đều chứng kiến nó và khi 
Pháp Minh đã dùng đến những thần dị của những người 
đã có một kết nối đậm đà với nền Phật giáo nước ta 
như Vu Pháp Lan. 


Việc Đàm Hoằng tự thiêu vào năm 455, rất có thể 
là vì những bàn eãi kiểu bàn cãi trong sáu lá thư trên, 
những bàn cãi về sự không thấy bản thân đức Phật và 
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sự không có cảm ứng. Nó nhằm chứng minh sự chân 
thật của điều khẳng định, mà Đạo Cao và Pháp Minh 
lặp đi lặp lại mấy lần, đấy là “vong thân đầu thành thì 
tất có cảm, có cảm thì tất đều thấy, không cảm thì tất 
không thấy”. Hoằng quả đã vong thân đầu thành, nên 
đã thấy được đức Phật và hiện về cho mọi người cùng 
thấy. Hành động của Hoằng không những cưng hiến sự 
minh chứng, mà còn cho thấy một phần nào sự gần gũi 
đậm đà của Phật tử nước ta đối với Hoằng. 


Vậy, nếu chấp nhận năm 455 ấy cho thời điểm 
tmuộn nhất của những lá thư, thì sự đồng nhất Lý Miễu 
với Lý Trường Nhân có lẽ không xa vời cho lắm, khi coi 
Nhân sinh vào khoảng năm 420, như đã vạch ra. Không 
xa vời, bởi vì những lá thư của Miễu tuy khá rõ ràng 
mạch lạc, đã tổ ra không già giặn. Chẳng hạn lá thư 
thứ ba, Miễu nói tới chuyện “Đế vương Chu Khổng huấn 
chỉ đương thế”, trong khi lá thư thứ năm ông nói ngược 
lại, và Pháp Minh đã không quên vạch ra sự mâu thuẫn 
ấy. Chúng do thế có lẽ đo một người trên đưới ba mươi 
tuổi viết, khi khí hăng đang còn mạnh và sẵn sàng thay 
đổi ý kiến. 

Dù Lý Miễu và Lý Trường Nhân là một hay hai 
người, điều chắc chắn vẫn là, những lá thư trên phải 
được viết sau năm 435 và có lẽ trước năm 455, tác giả 
Lý Miễu phải đang còn thanh niên, và đang ở ngôi vị 
Hoàng để cúa một đất nước độc lập. Từ đó, năm viết chỉ 
có thể rơi vào những năm 435-440. Tất nhiên, chúng ta 
không thể loại hẳn khả năng Lý Miễu có thể là người 
đứng tuổi hay một người già khi viết chúng. 
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Niên đại 435-4B5 của giá thiết này cho những lá 
thư có thê làm vững thêm, khi ta trả lời câu hỏi sau: 
“Tại sao chúng đã ra đời 0à lại bàn uề chủ đề không 
thấy bản thân dức Phật”? 


HUỆ LÂM VÀ LÝ DO RA ĐỜI CỦA SÁU LÁ THƯ 


Về câu hỏi sau, để trả lời, chúng ta cần nhớ đến 
nghệ thuật Tiên Sơn. Chúng tôi gọi nghệ thuật Tiên 
Sơn những gì tìm thấy trên bệ đá chùa Vạn Phúc, mà 
trước đây chúng tôi đã đặt tên là nền nghệ thuật Vạn 
Phúc một cách không chính đáng cho lắm. Đặc điểm của 
nền nghệ thuật này nằm ở chỗ, đức Phật không bao giờ 
được tượng trưng bằng hình người, mà bằng một cánh 
hoa sen đặt vào giữa lòng một trang trí theo dáng hình 
lá Bồ đề. Quan niệm đức Phật của người nước ta vào thế 
kỷ thứ V như vậy biểu lộ không ít qua nền nghệ thuật 
ấy. Và cế nhiên là có thể truy tếi thiểu về thuyết “thánh 
nhận năng thụ nhân đạo, bất nãng sử nhân lý nhì hành 
chỉ giđ” của Mâu Tủ vào thế kỷ thứ II trong Máu Tủ Lý 
hoặc luận, theo đó, giá trị của Phật giáo không nằm đâu 
xa hơn là chính lý thuyết Phật giáo và sự thực hành nó. 


Điểm này giải thích cho ta khá nhiều những băn 
khoăn về chuyện không thấy bản thân đức Phật của 
những Phật tử thời bấy giờ như Lý Miễu, tạo cơ hội cho 
sự ra đời Séớu lá thư của chúng ta. 


Đương nhiên, sự mong ước nhìn thấy bản thân đức 
Phật ấy không chỉ giới hạn vào, hay hậu quả của quan 
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niệm đức Phật phát biểu trong nền nghệ thuật Tiên Sơn 
tại nước ta. Nó cũng xuất hiện ở Trung Quốc với trường 
phái Tịnh độ của Huệ Viễn tại Lô Sơn, mà bằng chứng 
còn sót lại trong những lá thư do ông và Cưu Ma La 
Thập viết, lưa truyền dưới tên Đại thừa nghĩa chương. 
Những băn khoăn ấy do đó rất có thể đã nấy nở từ 
niềm tin nhiệt thành của Phật tử Việt Nam và Trung 
Quốc thời bấy giờ, chứ chưa hắn đã là con đẻ của một 
quan niệm lý thuyết về bản chất đức Phật. 


Dẫu với trường hợp nào đi nữa, niềm băn khoăn 
này đã không những được họ phát biểu mật cách hùng 
hồn và kỳ điệu bằng nghệ thuật, mà còn bằng văn tự và 
lý luận minh nhiên, khúc chiết. Nghệ thuật là tiếng nói 
của con tim và niềm tin; văn tự là tiếng nói của trí óe 
và hiểu biết. Tuy thế, niễm băn khoăn ấy chưa hẳn là 
động cơ duy nhất cho sự xuất hiện những lá thư trên. 
Nói là chưa hẳn, bởi vì trong những lá thư của Đạo Cao 
và Pháp Minh ta thấy họ đề cập đến nhiều vấn để, mà 
Lý Miễu không bao giờ nêu ra hay nhắm tới. 


Chắng hạn, ở lá thư thứ tư Đạo Cao nói về sự “hấp 
tấp trong uiệc đồng quy”; hay ở lá thư thứ sáu, Pháp 
Minh khiển trách những kẻ “2y thế trí biện thông, sách 
Uuở đây bụng, trăm nhò thấu suốt, chín phái rõ qua, biết 
sống chết có mạng, giàu sang tại trời, quỷ thôn không 
đề cản ngăn, thánh hiền không thể dự đoán, cũng 
không thoát khỏi sự sơi lầm để che lấp tâm tình hay sự 
nghỉ ngờ từa tựa để lo nghĩ mông lung, rỗi phó thác cho 
đông bóng, đầu thành uới phù chú, ôm lấy chuyên bậy 
để hy uọng điều phải, giữ chặt uiệc giá để chờ đợi sự 
chân, chân chờ hai lòng, trò trừ đôi ngả”. Những vấn đề 
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cũng như những khiến trách loại ấy chỉ có thế hiểu 
được, nếu ta giả thiết, chúng không chỉ nhằm tới cá 
nhân Lý Miễu của chúng ta, mà còn tới một số người 
khác. Thế thì, những người khác này là ai? 


Kiểm soát văn cú và vấn đề trong Sớu iá thư trên, 
ta thấy chúng có những tương tự đáng chú ý với Quản 
thiện luận của Thích Huệ Lâm do Thẩm Ước (441-513) 
ghi lại trong Tống thư 97 tờ 14b7-.19b8 và Nghiêm Khả 
Quân trích trong Toàn Tống uăn quyển 68 tờ 5b6-8a3. 
Cho nên không phải là hoàn toàn không lý do, khi ta có 
thêm đoạn “hậu bút” trích từ Minh Phật luận của Tôn 
Bính sau lá thư của Pháp Minh. 


Quán thiện luộn hay Quân thánh luận là một tác 
phẩm nhằm chứng minh thuyết thần điệt và thuyết 
Phật giáo và Khổng giáo đều hay, giả trang dưới hình 
thức một cuộc đối thoại giữa một Bạch học tiền sinh và 
một Hắc y đạo sĩ. Hác y đạo sĩ dĩ nhiên là một tên gọi 
khác chỉ những nhà tu hành Phật giáo. Thí dụ, trong 
Đoạn tủu nhục uăn ở Quảng hoằng mừuh tập 26 ĐTK 
2103 tờ 294b18-19, Lương Vũ đế nói: “Phù khuôn chính 
Phật pháp thị hắc y nhôn sự, nãi phi đệ từ bạch y sở 
cấp”. 

Cuến luận đó kết thúc với sự thua lý của Hắc y đạo 
sĩ và lời đoán án thắng trận sau đây của Bạch học tiên 
sinh: “U mình chì lý, cố bất cực ư nhân sự, Chu Khổng 
nghỉ nhị bất biện, Thích Ca biện nhỉ bất thật, tương 
nghị phế kỳ hiển hốt chỉ tích, tôn kỳ sở yếu chỉ chỉ.., 
đản trì lục độ dự ngũ giáo tịnh hành, tin thuận dự từ b¡ 
tễ lập nhĩ, thù đồ đông quy giả, bất đắc thu kỳ phót 
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luận chỉ triệt dđ”. 


Đoán án này do một nhà sư Phật giáo viết ra tất 
phải tạo nên những phản ứng trong hàng ngũ Phật 
giáo, nhất là câu “Thích Cú biện nhỉ bất thật. Thấầm 
Ước, sau khi cho chép lại toàn bộ Quán (hiện luận, đã 
phải viết: “Luận hành ư thế, cựu tăng 0ị kỳ biếm truất 
Thích thị, dục gia tấn xích”. 


Và bằng cớ chúng ta không cần phải đợi lâu, bởi vì 
cách Ước không xa, Huệ Hạo trong Cao tăng truyện 7 tờ 
369a11-21 viết và Lâm thế này: “Sơu lại làn: ra quyển 
Bạch hắc luận, trúi 0ỏi lý thuyết Phật giáo, thái thú 
Hoạnh dương Hà Thừa Thiên cùng Lâm đọ giúp, giúp 
nhau bích dương, làm ru quyển Đạt tính luận, cùng câu 
trệ uŠ một phín, mà máng chê Phật giáo... Lâm bhi đã 
tự phá húy pháp bị của mình, bị đuổi ra Giao Châu”. 


Thế là, như một nhà sư Phật giáo, Lâm đã phê 
bình Phật giáo một cách gay gắt, tạo nên những phản 
ứng trong hàng ngũ Phật giáo, đến nỗi họ đã gọi một 
cách khinh thường Quân thiện luộn thành Bạch hắc 
luận, để cuối cùng bị đuổi ra nước ta, mặc đù một số 
Phật tử đồng thời như Thẩm Ước và những nhà sư Phật 
giáo về sau như Đạo Tuyên (596-667) đã tha thứ cho 
Lâm, điển hình qua dẫn chứng trên của Ước và tóm tắt 
tiểu sử và tư tưởng đây thiện cảm về Lâm trong Quảng 
hoằng mĩnh tộp 9 tờ 139b29-c4'. 


! Nói thế này không có nghĩa toàn bộ tập thể Phật giáo về 
sau đã tha thứ cho Lâm. Hoài Tín viết Thích môn tự cảnh 
ñ¿c quyển thượng tờ 809c29-c8 vào năm 843 đã không quên 
nói đến chuyện “Huệ Lâm hủy pháp, bị lưu, mục manh”, dù 
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Trong lời đoán án vừa nêu, Lâm đã nói tới chuyện 
“hiển hối chỉ tích" và “thù đã đồng quy”. Về “thù đỗ 
đầng quy”, chúng ta đã nhận ra trong lời phê bình của 
Đạo Cao về sự “hấp tấp trong uiệc đồng quy”. Còn 
chuyện “biển hốt chỉ tích”, thì tuy Lâm đòi hãy bỏ nó ổi, 
Đạo Cao đã mở đầu lá thư đầu tiên của mình với chính 
những chữ ấy: “Phụng thùy uấn chỉ thúnh hiển hối chỉ 
tích”. 


Những lá thư của Đạo Cao do thế có thể nói không 
phải chỉ trả lời cho những vấn nạn của Lý Miễu, mà còn 
trả lời cho kết luận trên của Quân thiện luận của Huệ 
Lâm. Những lời khiển trách trong lá thư của Pháp Minh 
về chuyện “thế trí biện thông, sách vở đây bụng, trăm 
nhà thấu suốt, chín phái rõ qua”, do thế phải kế là 
nhắm tới Huệ Lâm nhiều hơn là Lý Miễu, mà sự non 
nớt đã được chính Pháp Minh vạch ra trong cái mâu 
thuẫn về lý thuyết của Nho giáo. 


Mà quả thực, những lá thư của Lý Miễu đã chứa 
đựng một phần nào ngôn từ và quan điểm của không 
những Quán thiện luận, mà còn của những lá thư trao 
đổi giữa Hà Thừa Thiên và Tôn Bính. Chẳng hạn trong 
lá thư thứ ba, Lý Miễu nói tới việc “đẩng đạt thánh ban 
cái trí uô ngợi, duỗi lòng thương không câu, thì sao lại 
tiếc cúi nh sáng rực rð của mình..”.. Trong lá thư viết 
trả lời Tôn Bính ở Hoằng nưnh tập 2 ĐTK 2102 tờ 
198b27-28, Hà Thừa Thiên viết: “Hú Thích Ca chỉ không 


rằng ông hình như lấy làm hãnh diện về sở học và kiến 
thức của Lâm, bởi vì ông xếp Lâm vào loại “tục học vô ty” 
(sở học thế gian không thua ai). 
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trếc những giúng dạy dài dòng 0uào mươi trăm vạn lời, 
mà lại đi tiếc một chút ánh thân trong giây lát... 


Vậy thì Huệ Lâm bị đuổi ra nước ta vào lúc nào và 
ở đâu? 

Trả lời câu hỏi ấy, ngày nay chúng ta không có 
một thông tin nào chắc chắn hết. Ngay cả việc Lâm bị 
đuôi ra nước ta cũng đã không được ba trong số năm 
bản tiểu sứ về Lâm nói tới, đấy là Tống thư của Thấm 
Ước, Quảng hong mnh tập của Đạo Tuyên và Nam sử 
78 tờ 17a9-18aL của Lý Diên Thọ. Cao tăng truyện ghi 
lại nó, nhưng không cho biết nó xảy ra vào năm nào. 
Thích môn tự cảnh lục quyển thượng ĐTK 2083 tờ 
809b29-c8 cũng thế, dẫu có thêm là, Lâm bị mù mắt vài 
năm rầi buồn mà chết. 


Chúng ta do đó phải dựa vào một số những bằng 
cớ sau cho việc phỏng đoán thời điểm Lâm đến nước ta. 
Thứ nhất, Huệ Lâm đã viết lụy văn cho hai người chết 
vào năm 435, đấy là Trúc Đạo Sinh và Thích Pháp 
Cương, mà nguyên bản Đạo Tuyên sưu tập lại trong 
Quảng hoằng mình tập 23 tờ 265b3-c12 và Nghiêm Khả 
Quân trích trong Toờn Tổng ouăn 68 tờ 8a4-10a10. Lâm 
như vậy cho đến năm 435 đang còn ở Trung Quốc và 
đang có những liên lạc mật thiết với hàng ngũ Phật 
giáo. 

Nói thế, chúng tôi không kể đến lụy văn do một 
người mang tên Thích Huệ Lâm, mà các ấn bản Trung 
Quốc khắc thành #£ hoặc như ‡& viết cho Thích Huyền 
Vận mất vào năm 498 và xuất hiện trong Quảng hoàng 
mình tập 23 tờ 268a25-c11, bởi vì nó không quan trọng 
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cho lắm với đối vấn đề của chúng ta ở đây. Nghiêm Khả 
Quân, trong khi cho trích nó ở Toàn Tê uăn 26 tờ 24a4- 
25a12, đã chú thích Huệ Lâm ấy như “vị tường” Đạo 
Tuyên đã xác định Lâm ấy là Lâm của thời Nam Tẻ, 
ngoài chuyện viết nó thành ‡#, căn cứ theo ấn bản Đợi 
tạng kith ngày nay. Chúng tôi nghĩ, chúng ta có thể giả 
thiết sự có mặt của hai người cùng tên Thích Huệ Lâm. 


Thứ hai, Lâm phải viết cuốn Quán thiện luận của 
mình vào trước năm 434, bởi vì nó là chủ để bàn cãi của 
Minh Phát luận hay cũng gọi là Thân bất diệt luận, do 
Tòn Bính viết. Bính mất năm 443 lúc ông 69 tuổi. Việc 
này, Hà Thượng Chi nói rõ trong lá thư ông viết cho 
Tống Văn đế vào năm 435, mà Tăng Hựu sưu tập dưới 
nhan đề Hà lệnh Thượng Chỉ đáp Tống Văn hoàng đế 
tán dương Phật sự ö Hoằng minh tập 11 ĐTK 2109 tờ 
69a13-14, như “Lúc bấy giờ có Sa môn Huệ Lâm giả 
mặc áo thầy tu, mà hủy báng giáo pháp của mình, làm 
ra quyến Bạch hắc luận, thúi thú Hoạnh dương Hà 
Thủu Thiên cùng Lâm đọ giáp, giúp nhau bích dương, 
làm quyến Đạt tính luận, cũng câu nệ một phía mà 
móng chê Phật giáo. Thải thú Vĩnh giu Nhan Diên Chỉ 
Dò thái tử trung xúó nhân Tông Bính đều là những người 
tin tưởng giáo pháp, hiểm soát 0uà bác bỏ hai cuốn luận 
ấy, mỗi một người hơn một uạn lời Lâm ban đầu cũng 
có thự từ qua lợi, nhưng sau oì hết lý, bèn thôi, Bính 
nhân đó làm quyển Minh Phát luận để mỡ rộng tôn chỉ 
của mình; uua hhen hay". 


Thứ ba, căn cứ vào lời dẫn của Hà Thượng Chị, thì 
Huệ Lâm đã bị coi là “giá phục tăng thứ nhỉ hủy hỳ 
pháp”, ngay trong lúc Tống Văn đế đang còn sống, 
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nghĩa là bị coi giả mặc áo thầy tu ngay trước năm 454, 
năm Văn đế chết. Đây là một điểm đáng chú ý, bởi vì, 
theo Tống £h5ư của Thẩm Ước thì chính trong thời Tổng 
Văn đế này, mà cuốn Quán thiện luận của Lâm “ban 
hành ở đời, cúc cựu tăng cho nó là chê bó Thích thị, 
muốn đòi tẩn xuối đuổi đi, Thái tổ thấy cuốn luận, bèn 
khen; trong khoảng Nguyên Gia, Lâm tham gia chính 
quyền, mọi Uuiệc lớn ở triều đình đều cùng nghị bùn, 
khách khúa lui tới đông đúc, xe cộ trước cỦa thường có 
bài chục cặp, bốn phương nối nhau gởi tặng của cải, thế 
khuynh một thời". 


Nguyên Gia, mà bản ¡in Bách Nạp viết thành 
Nguyên Trực, là niên hiệu suốt giai đoạn ngự trị từ năm 
424 đến năm 4ð4 của Thái Tổ và Thái Tổ là niên hiệu 
của Tống Văn đế. Trong khoảng những năm 424-454, 
Lâm như vậy đã đóng một vai trò quan trọng giữa triều 
đình của Tống Văn đế. Nhưng đồng thời cũng tại 
khoảng đó Hà Thượng Chi đã viết những dòng trên. 
Việc “Thói tổ thấy cuốn luận bèn bhen” đây chắc hắn 
phải xảy ra trước khi Nhan Diên Chỉ và Tôn Bính bác 
bỏ vào khoảng trước năm 435 không lâu. Một khi đã 
thế, Huệ Lâm có bị đuổi ra Giao Châu chăng nữa thì 
cũng phải xảy ra sau khi Văn đế chết, tức sau năm 454. 


} Nam sử T8 tờ 17a9-18a1, sau khi cho chép y lại đoạn ấy của 
Thẩm Ước, đã thêm “phương diện thất bát, tòa thường hằng 
mãn, Lãm (rước cuo kịch, phi diệu cừu, trí thôi trình thơ 
tá, quyền môu lể phụ. Hội khổ Kháng Khải thường nghệ 
chỉ, ngộ tân khách trên yết huyện lương nhỉ dĩ. Khải khơi 
biết: “Toại hữu hắc y tế tướng, khú uí quan lý thốt sở h” 
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Căn cứ vào ba bằng cớ vừa dẫn, chúng ta có thể giả 
thiết Huệ Lâm đã đến nước ta vào khoảng sau năm 454, 


Từ đó, năm sinh của ông có lẽ rơi vào khoảng 380. 
Đặt vào khoảng ấy, bởi vì Lâm viết lụy văn cho Pháp 
Cương vào năm 435 với tư cách một người bạn, mà Pháp 
Cương vào năm 388 đã là một pháp sư nổi tiếng tại 
giảng trường của Vương Tuân. Cương do thế phải sinh 
khoảng 360. Tuổi Lâm vì vậy cũng phải không cách 
Cương quá xa, nghĩa là, Lâm sinh khoảng năm 380 nếu 
không là sớm hơn. Ngoài ra, vào năm 423 Lâm đã tham 
dự vào những tranh luận đương thời với Pháp Cương và 
Tạ Linh Vận, mà thư từ qua lại giữa họ đã được Đạo 
Tuyên sưu tập trong Quảng hoàng mình tập 8 tờ 226b6- 
227a25, đặc biệt là khi Vận gọi Lâm bằng Lâm công. 
Thém vào đó, Lâm là đệ tử cúa Đạo Uyên, cứ vào tiếu 
sử của Uyên ở Coo zăng truyện 7 tờ 368a1-11, thì ông 
mất lúc 78 tuổi,đưới thời Tống Văn đế, Giả như Uyên 
mất vào khoảng năm 430, thì ông sinh khoảng những 
năm 350-360. Năm sinh 380 của Lâm như vậy không 
đến nỗi xa vời cho lắm. Bằng vào những phân tích ấy, 
niên đại 370-470 có thể được rút ra cho Huệ Lâm, mặc 
dù câu “sổ tuế phẫn kết nhí tốt” của Hoài Tố nói trên. 

Lâm có lẽ là một người dễ tạo hiểu lầm và bàn 
cãi, do thế ngày nay ta có ít nhất hai hình ảnh khá trái 
ngược về ông. 

Huệ Hạo, trong Cao tăng truyện đã cho biết: “Đệ 
tủ của Uyên là Huệ Lâm, uốn họ Lưu, người Tên quận, 
giỏi biết các hinh và Trang Lão, bày chuyện khôi hài, ưa 
nỏi cười, sở trường 0ê uiết lách; cho nên có tập làm 10 


kịch sử Phật giáo Việt Nam 561 


quyển, nhưng tính ngông ngụo, lợi tự hay khoe khoang. 
Uyên thường dến Phó Lượng, Lâm ban đầu đang ngôi; 
tới bhi Uyên đến, Lâm không chịu trí lễ. Uyên nổi giận, 
đỏ củ một. Lượng bèn phạt Lâm hoi mươi trượng. Tống 
Thế tổ nhờ trọng Lâm, khi tới thăm, thì thường một 
mình lên trên giường. Nhan Diên Chỉ, mỗi lúc đem điều 
này ra chê trách, uua liền không uui Sau Lâm biết 
Bạch hắc luận, trúi uới lý thuyết Phật giáo. Thói thú 
Hoạnh đương Hà Thừa Thiền cùng Lâm đọ giúp, cùng 
nhau bích dương, làm Đạt tính luận, cũng câu nệ một 
phía, chê mống Thích giáo. Nhan Diện Chí oà Tôn Bính 
hiểm bác hơi cuốn luận ấy, mỗi một người hơn một uạn 
lời. Lâm, khi đã hủy báng pháp bị của mình, hèn bị 
đuổi ra Giao Châu. Đời nói: Uyên công thấy ma tỉnh, 
tức là người này 0uậy”. 

Câu nhận xét cuôi cùng nói lên không ít thái độ 
đầy tức giận của Huệ Hạo và hàng ngũ Phật giáo thời 
ông và trước ông. Về phía khác, Tống th và Nam sử 
không ghi lại một điểm gì làm cho ta nghĩ Lâm là một 
người “ưa khoe khoang ngông ngạo đùa bỡn”. Hơn nữa, 
chúng cũng chép lại hoàn toàn nguyên văn của Quán 
thiện luận, nhờ thế, ngày nay ta mới biết một phần nào 
tư tưởng của Lâm, và cho những thầy tu muốn tẩn xuất 
Lâm vì cuốn sách đố là những “cựu tăng”. Chúng viết: 
“Huệ Lâm, người huyện Tân, quận Tân, nguyên họ Lưu, 
thuở nhỏ xuất gia ở chùa Trị Thành, có tài chương, học 
gồm cả trong ngoài, là chỗ sở trì chôn nghĩa của Lô 
Lãng uương. Ông từng uiết Quân thiện luận, lời nó thế 
này (...) Luận ban hành rư ở đời, cựu tăng cho là chê 
trách Thích thị, muốn tẩn xuất Lâm. Thái tổ thấy cuốn 
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luộn, bèn khen. Trong khoảng Nguyên gia, Lâm tham 
dự uòo quyền yếu, triều đình đại sự đầu dự uào mà bàn 
cõi, khúch khúa lui tới đông đúc, xe cộ trước cu thường 
có uài chục cặp, bến phương nối nhau gởi tặng của củi, 
thế khuynh một thời. Ông chủ thích Hiếu bình uùà thiền 
Tiêu điêu của Trang Tủ, uăn luận còn truyền ở đờ”., 


Với hai bản tiểu sử này, ta có thế thấy, những 
người đồng đại trẻ tuổi của Lâm đã nhìn Lâm như thế 
nảo. Điểm lôi cuốn năm ở chỗ, họ để Lâm lộ ra như một 
người trung thực và có can đảm nói ra sự trung thực của 
mình. Là một người trung thực, bởi vì ông dám bảo 
“Thích Ca biện nhì bất thật”, dù ông là một nhà sư Phật 
giáo và thừa nhận giá trị đạo đức của Phật giáo về khía 
cạnh “h¿c độ dự ngũ giáo tịnh hành, tín thuận dự từ bi 
tễ lập”, cuối cùng đẫn đến sự ra đời của thuyết “thù đồ 
đồng quy”. Là can đảm, bởi vì ông đám viết ra nó một 
cách công nhiên. Đây cũng là lối đánh giá của Hà Thừa 
Thiên. Trong lá thư gởi cho Tôn Bính ở Hoằng mình tập 
3 tờ 20a14-16, Thiên viết: “Lân Tỳ bkheo tuy mặt mũi là 
thầy tu, nhưng tính tình ngay thẳng, hình như sâu biết 
sự chôn giả khác nhau, nền không biêng hình, gHíp 
thầy, để mà tô 0uẽ cho một học thuyết sai Tôi uì thế 
kính trọng ông”. 


Với những đánh giá như thế, việc Lâm nêu lên 
thuyết “thù đỗ đồng quy? không những nhằm địa 
phương hóa lý thuyết Phật giáo cho những người Phật 
tử thuộc văn minh viễn đông, mà còn tượng trưng một 
nỗ lực đầu tiên trong việc xã hội hóa Phật giáo, biến nó 
thành một thứ Phật giáo dấn thân với một lý thuyết xã 
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hội dấn thân. Và điểm này phải kể là một đóng góp đặc 
sắc của Lâm. 

Nhưng trong khi làm thế, nhất là khi ông ra mặt 
thẳng thắn phê bình Phật giáo thời ông, Lâm đồng thời 
tạo nên những phản ứng quá khích từ hàng ngũ Phật 
giáo Trung Quốc, mà bằng chứng ta đã có dịp thấy qua 
những nhận xét trên của Hà Thượng Chỉ và Huệ Hạo. 
Phản ứng ấy cũng như quan niệm Phật giáo của Lâm 
chắc hẳn đã được biết đối với hàng ngũ Phật giáo nước 
ta, căn cứ vào sự giao thương điển tịch và tin tức mà 
chúng tôi phân tích ở trước. 


Một khi đã thế, chúng ta không có gì phải ngạc 
nhiên về việc Đạo Cao cảnh cáo Lý Miễu đừng có “hấp 
tấp trong việc đồng quy”, mặc dù ông vẫn cứ nhắc lại 
chuyện “tiên nho ong triết đều có nói sơ điêu ấy từ lâu, 
đường không khác lối, họ chỉ thuật lợi mò không làm 
ra”. Khẳng định như vậy, Nho giáo không gì hơn là một 
nối đài của Phật giáo. 

Và chúng ta cũng không có gì phải ngạc nhiên, khi 
Pháp Minh đã khiển trách một cách bóng gió những kẻ 
“ty thế trí biện thông, sách uở đây bụng, trăm nhà . 
thấu suốt, chín phái rõ qua... mà cũng chưa thoát khỏi 
sự sai lầm để che lấp tâm tình hay sự nghĩ ngờ từa tựa 
để lo nghĩ mông lung, rồi phó thác cho đồng bóng, đầu 
thành uới phù chú, ôm lấy chuyện bậy để hy ong điều 
phải, giữ chặt uiệc giả để chờ đợi sự chân, chân chờ hai 
lòng, trò trừ đôi ngỏủ..".. 

Những phê bình và khiển trách như vừa kể, hẳn 
một phần nào nhắm tới Huệ Lâm. Khẳng định như vậy, 
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có người sẽ hỏi, thế thì ta có thể biết gì về những liền 
lạc giữa Lâm và Lý Miễu cùng những lãnh tụ chính trị 
khác của nước ta thời bấy giờ, nhất là khi ta không biết 
một cách chắc chắn Lý Miễu là ai. 


Trước câu hỏi này, chúng tôi tất không thể bàn 
luận gì thêm, bởi vì ngoài chuyện không biết một cách 
chắc chắn về Lý Miễu, chúng ta không có một đữ kiện 
nào, thành văn hay bất thành văn, về họ. Tuy thế, nếu 
Lâm, trong khi còn ở Trung Quốc, đã giữ vai trò trọng 
yếu tại triểu đình, thì ta có thể hy vọng là, lúc bị đuổi 
ra nước ta, người nước ta, đặc biệt là những người có 
trách nhiệm khởi nghĩa, đón nhận ông như một đóng 
góp mới cho thành phần trí thức và lãnh đạo Việt Nam. 


Việc những lãnh tụ của nước ta vào thế kỷ thứ V 
là những người Phật giáo và cần đến sự giúp đỡ của 
những thành phần tu sĩ Phật giáo Việt Nam chống 
Trung Quốc, có thể thấy qua mẩu chuyện sau đây về sự 
liên lạc giữa Lý Thúc Hiến và một nhà sư tên Huệ Đào. 


Như đã thấy, Lý Thúc Hiến là tùng tử và là người 
kế tục sự nghiệp khởi nghĩa của Lý Trường Nhân. Trong 
Pháp uyển cháu lâm 36 ĐTK 2122 tờ 572a20-b3 viết 
vào năm 666, Đạo Thế cho trích từ Lương hình tự ký 
câu chuyện sau: “Chùa Nam Minh Chân đời Lương tại 
huyện Mạt Lăng làng Trung Hưng uào năm Phổ Thông 
thứ năm (525), Sơ môn Huệ Đào khởi tạo. Đào lúc sinh 
uốn họ Từ, đầu đời Tê, bèn theo cậu mình ra ở Lô 
Lăng, gia đường lượm được một cái xiêm, bên trong cới 
xiêm có một cát khăn năm màu, bên trong cúi khăn có 
chí ngũ sắc, mỗi một chúng làm thành một gói. Bèn bốt 


Lịch sử Phột giáo Việt Nam 565 


đầu mở chúng ra, tới bốn uòng thì đều không thấy 
chúng đâu cả. Cuối cùng ông mở cới uòng chỉ dướt hết, 
thì thấy bóng sáng chớp, chiếu sáng cả một nhà. Nhân 
thế ông đông thời cảm thấy cái điều tốt của thần, uào 
nước không chết, oào lửa không cháy. Người nhà cho 
ông là phát cuồng, bắt đầu làm lông củi, đóng bhỏa rốt 
chặt. Nhưng bỗng chốc ông lợi lọt ra. Họ liền biết ông 
có thân lực, nhơn đó họ thiết ghế trống, xin ông làm 
phước, thì trên không có tiếng nói rùng: "Ta là Bồ tái 
Trường Sinh, ứng ra để làm lợi ích đết nước; cóc người 
nên quy y Phật pháp, mà thanh tịnh cúng dường. Từ 
đó, họ giành nhau đem hoa hương dâng cúng, mỗi mỗi 
đều có linh nghiệm. Người miền Nam là lý Thúc Hiến 
kế! nguyện xin mời Uễ châu mình, sau Hiến quả nhiên 
được làm thứ sử Giao Châu, bèn hiên tạo búc thân ảnh 
bằng trầm hương. Người đời cho thôn là quý bông đẹp, 
nhân thế bọ gọi là thân Hoa nương. Trăm họ gởi đô đến 
cúng đây nức, sau khi trai hội có dự, Huệ Đào dạy cho 
tất đều đem làm chùa”. 


Đây có lẽ là một mẩu chuyện duy nhất trước thời 
Đinh Tiền Hoàng nói tới những liên lạc cụ thể giữa 
những lãnh tụ chính trị nước ta và hàng ngũ Phật giáo ' 
tmột cách công nhiên. Nó được Đạo Thế bảo là trích từ 
Lương kính tự ký. Ngày nay chúng ta không biết cuốn 
Lương kính tự ký này đo ai viết và viết lúc nào. Điều 
chắc chắn là, nó phải ra đời khoảng giữa những năm 
525 và 666, bởi vì Thế viết xong quyển Phép uyễn châu 
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lâm trước năm 666, cồn nó lại nói đến năm Phổ thông 
thứ 5 của Lương Vũ đế, tức năm Bð28'. 


Căn cứ vào mẩu chuyện này, thì Lý Thúc Hiến đã 
mời Huệ Đào, mà trong những cơn “phát cuồng” được 
biết như Bỏ tát Trường Sinh, đến nước ta và sau đó 
được chức thứ sử Giao Châu. Và Huệ Đào vàn khoảng 
“Tế sơ” mới bắt đầu phát cuồng. 

Đây là một điểm đáng chú ý, bởi vì Tiêu Đạo 
Thành lên ngôi vào tháng 4, thì tháng 6 ông đã ra 
chiếu cho Hiến làm thứ sử Giao Châu: “Giao Chỉ uà Tỉ 
cảnh riêng cách thơ sóc, ấy là oì uận của triều trước mới 
suy, nên chúng ÿ thể biển, mà không ào châu, nhân mê 
muội, chúng đi quó, hhông còn quy khoản; nay đáng tha 
thứ cho Giao Cháu, trong xử ấy chỉ có một người lý 
Thúc Hiến tức có thể yên phủ nam thổ, 0ăn 0ñ rõỗ tài 
tuyến dụng, cùng sơi đại sứ nêu rõ lợi ân đức của triều 
đình, nên lấy Thí thủ Vũ bình thói thú hành Giao Châu 
phủ sự Lý Thúc Hiến làm thú sử Giao Châu”. 


Nếu vào khoảng Tế sơ Huệ Đào mới có thần lực, 
thì phải chăng chỉ trong khoảng 2 tháng, mà tiếng vang 
đã đến tai Lý Thúc Hiến, để Hiến xin về châu mình? 
Huyện Mạt Lăng ở tại phủ Khai Phong tỉnh Hà Nam và 
huyện Lô Lăng ở tại phú Cát An tỉnh Giang Tây, cả hai 
khá xa xôi với người nước ta. Dấu sao đi nữa, Lý Thúc 


Bản in Đại Chính ngày nay có một cuốn Lương bình tự ký 
ĐTK 2094 tờ 1014a15-b26, nhưng không có câu chuyện này 
của chúng ta. Chắc hẳn đây không phải là toàn bản. Cuốn 
này phải viết vào năm 53ã, căn cứ vào niên đại muộn nhất 
đo nó kể ra. 
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Hiến là một Phật tử và đã có liên lạc với hàng ngũ 
Phật giáo thời ông. Thái độ tồn giáo của Hiến biểu lộ 
không ít trong việc tạo ra một thần ảnh của bề tát 
Trường Sinh bằng trầm hương. Trầm hương đi nhiên là 
một thổ sản nối tiếng của nước ta. mà Nam châu dị uật 
chí do Vạn Chấn viết vào khoảng năm 290 và Đạo Thế 
dẫn trong Pháp uyển cháu lâm quyển 36 tờ 573c24- 
Bð74a3 cho biết thế này: “Mộc hương sản xuốt ở Nhật 
Nam, muốn lấy nó thì nên trước phải chợt cây cho nó 
nằm trên đất khá lâu, vỏ bên ngoài hủ xám ổi, cai lòng 
bền trong của nó cứng, để uào nước liền chìm, nên gọi 
là trâm hương, củi khúc giữa củi lòng pà uỏ thì không 
cứng thuần cho lắm, để uào nước thì không nổi không 
chìm, cùng ngang uớit nước, nên gọt là chiêm hương, còn 
cát uỗ rất thô uụn thì gọi là tạm hương”. 


Câu chuyện vừa dân không những cho thấy một 
phần nào khía cạnh tôn giáo của những lãnh tụ khởi 
nghĩa nước ta vào thế kỷ thứ V, nghĩa là, cho biết họ là 
những Phật tử, mà còn bày tổ khá nhiều sự cần đến 
nhân tài trong những cuộc vận động độc lập chống 
Trung Quốc của họ. Và những nhân tài ấy đôi khi gồm 
cả người Trung Quốc như trường hợp Huệ Đào vừa kể 
trên. 


Sự tình này giải thích không ít, tại sao Huệ Lâm 
có thể tham dự vào phong trào vận động độc lập tự trị 
kiểu của Lý Trường Nhân và Lý Thúc Hiến. Nếu Lý 
Miễu là Lý Trường Nhân và Huệ Lâm, sau khi bị đuổi 
ra nước ta vào khoảng năm 454, đã làm việc với Miễu, 
thì chuyện Nhân giết “bắc lại bộ khúc” của Trương Mục 
vào năm 468 không có gì lạ hết. Lâm đã bị tập thể tăng 
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lữ cũng như chính trị xứ mình khai trừ và đuổi đi, tất có 
đủ mọi lý do để hợp tác với những phong trào chống lại 
tập thể tầng lữ và nhất là tập thế chính trị đó. 


Về phía nước ta, Lâm quả là một nhân vật đáng 
chú ý. Ông không những là một nhà sư nổi tiếng và một 
học giả với một kiến thức sâu rộng, biểu hiện qua việc 
ông viết chú thích cho Hiếu kính và thiên Tiêu điêu của 
Trang Tử, mà còn là một: người tham dự vào chính trị 
tại triều đình Trung Quốc, mà người đương thời như 
Khổng Khải đã gọi là một “hắc y tể tướng” (vị tổ tướng 
thầy tu) và thụ hưởng sự sủng ái kính trọng của kẻ 
đứng đầu triều đình ấy, tức Tống Văn đế. Yếu tố sau đối 
với những lãnh tụ cuộc khởi nghĩa năm 468 chắc hẳn là 
một yếu tố quan trọng, bởi vì nó giúp họ thấy một phần 
nào cái cơ chế và điễn trình quyết định chính trị của 
chính quyển Trung Quốc đối với nước ta, từ đó họ có thể 
đề ra những biện pháp đối phó thích hợp. 


Việc Lý Trường Nhân thành công trong công tác 
giết “bác lại bộ khúc” cúa Mục, mà không tạo nên một 
phản ứng đáng kể nào từ chính quyển của Tống Minh 
đế, không phải là không có lý đo của nó. Và việc Nhân 
đợi cho Mục chết, để làm chuyện ấy, cũng không phải là 
hoàn toàn vô cớ. Mục là người Trung Quốc và là một 
Phật tứ thuần thành, bởi vì người con gái của ông đã đi 
tu, trở thành mệt ni cô. Dưới sự lãnh đạo của Thích 
Pháp Độ, cô đã tạo khá nhiều tiếng tăm bàn tán, mà 
đấu tích ta còn tìm thấy trong một bài đo Tăng Hựu sưu 
tập lại ở Xuốt !fam tạng ký tập 5 tờ 40c19-42c1', và 


! Nhan đề Tiểu thời mê học Trúc Pháp Độ tạo dị nghỉ bý 
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trong bắn tiểu sử của Pháp Độ ở Cao tăng truyện 1 tờ 
329c16-28. 


Căn cứ vào hai tài liệu ấy, Pháp Độ đã phê bình 
chế độ sống của tập thể tăng lữ Phật giáo Trung Quốc 
thời bấy giờ, nhất là chế độ ăn, mặc và trì giới, và cổ vũ 
việc trở về với đời sống tăng già Ấn Độ của Phật giáo, 
đó là quấn y và xin ăn. Những Phật tử đương thời chỉ 
trích lại cách sống quấn y và xin ăn ấy, đặc biệt là cảnh 
các ni cô quấn y xin ăn và trật bả vai trong khi Bế tát. 
Trong liên hệ đó, họ kể đến những người đi theo cách 
sống quấn y xin ăn man rợ này của Pháp Độ và than 
văn là, chúng gồm cả những con nhà quyền quý như ni 
cô Phổ Minh ở chùa Hoằng Quang, người con gái của 
thứ sử Giao Châu Trương Mục. 


Việc Huệ Thắng chỉ sống nhờ phần vệ và Đạo 
Thiền hoang thực tệ y, mà ta gặp sau này, như vậy 
không phải là những thí dụ ngoại lệ. Chế độ quấn y xin 
ăn do đó rất có thể là khá phổ biến ở nước ta vào thế 
kỷ thứ V. 


Trương Mục đến nhậm chức thứ sử ở nước ta vào 
năm 464. Bốn năm sau Lý Trường Nhân nổi lên. Bối 
cảnh Phật giáo của Mục từ đấy chắc hẳn đã đóng góp 
không ít cho sự thành công của Nhân và một lần nữa 
cái chức thứ sử của ông chỉ có danh nhưng chắc không 
có thực, như phần lớn những người trước và sau ðng. 
Tóm lại, nếu Nhân đã thành công mở đầu cho một giai 
đoạn độc lập khá dài đầu tiên, thì ông hẳn đã được 
những người như Huệ Lâm, Đạo Cao hay Pháp Minh 
giúp sức như Huệ Đào đã giúp người kế nghiệp Lý Thúc 
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Hiến, đù ngày nay ta không có một tư liệu thành văn 
nào công khai khẳng định như thế. 


NIÊN ĐẠI CỦA ĐẠO CAO, 
PHÁP MINH VÀ LÝ MIÊU 


Qua những bàn luận trên, bây giờ nó có thế trở 
nên rõ ràng là, trong tình trạng tư liệu và dữ kiện hiện 
tại, chúng tôi không thể xác định được một cách chắc 
chắn như mong muốn những tác giả của Sáu lá thư trên 
là những người ra sao, sống vào những năm tháng nào 
và viết những lá thư tại những thời điểm nhất định 
nào. Điểm chắc chắn là, họ phải viết chúng sau năm 
435, năm Quán thiện luận lưu hành, và trước năm 455, 
năm Đàm Hoằng tự thiêu tại chùa Tiên Sơn. Từ những 
dữ kiện chắc chắn ấy, chúng tôi đã dựa vào một số 
những bằng cớ nội tại và rút ra niên đại 454-455 như là 
khoàng thời gian ra đời của Sứu lá thư. 


Nếu chấp nhận khoảng thời gian đó, niên đại của 
Lý Miễu, Đạo Cao và Pháp Minh có thể giả thiết như 
thế này. Miễu có lẽ sống vào khoảng 400-470 và rất có 
thể đồng nhất với Lý Trường Nhân. Lý Đam Chi, trước 
khi làm thứ sử Giao Châu vào năm 435 đến 437, đã làm 
thứ sử Giao Chỉ. Ông do đó, căn cứ vào nguyên lai của 
những thái thú, tất có thể là người nước ta. Ông cùng 
với Lý Miễu và Lý Trường Nhân có những liên lạc gì, 
ngày nay chúng ta không thể bàn cãi được. Nếu Lý Đam 
Chi là Lý Miễu, thì cố nhiên niên đại của Lý Miễu phải 
mở rộng ra và thành khoảng 390-470. Nói cách khác, 
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niên đại của Lý Miễu có lẽ nền đặt trong khoảng 390- 
470, ngay cả khi ông chỉ sống giữa những năm 420-470. 


Niên đại của Pháp Minh, nếu lá thư thứ sáu của 
ông viết vào khoảng 434-455, thì chúng ta có thể đặt 
ông giữa khoảng 370-460, bởi vì khi viết nó, ông đã 
*đầu bạc”. Về niên đại của Đạo Cao, tuy Cao không cho 
biết tóc tai của ông thế nào, nhưng với cách xưng danh 
“đạt hòa thượng” của Lý Miễu, ta có thể giá thiết ông 
sống cùng thời với Pháp Minh, và chắc già hơn Pháp 
Minh. Hơn nữa, hai lá thư đầu trả lời cho Lý Miễu thì 
do Đạo Cao viết, nhưng đến lá thư thứ ba, Pháp Minh 
phái viết. Tại sao? Có thể Cao vì đau yếu hay không 
muốn trả lời, nên đã giao cho Pháp Minh viết hộ. Hay 
cũng có thể Đạo Cao đã chết, nên không thể viết được. 
Dù với trường hợp nào chăng nữa, thì rõ ràng Đạo Cao 
với chức vị “đợi hòa thượng” của mình cũng phải già 
hơn Pháp Minh. Vì vậy, chác Đạo Cao phái sống giữa 
những năm 365-455. 

Bây giờ, phối hợp niên đại này với những phê 
bình và dữ kiện nêu trên, ta có thể vẽ sơ lại cuộc đời 
của Đạo Cao thế này. Sinh khoảng năm 365. Ông viết 
Tá âm và Tú âm tự khoảng những năm 390-400, 
thoảng những năm 435-455 ông viết những lá thư cho 
Lý Miễu. Ông mất khoảng năm 455 hay trước đó, khi 
đang có những trao đổi thư tín giữa ông và Miễu. Cuộc 
đời ông chắc viết nhiều, nên đã có Đựo Cao phớp sư tập 
lưu truyền ở Trung Quốc cho đến khi nó lưu lạc đến 
Nhật Bản và được ghi vào Nhật Bản quốc biến tại thư 
mục lục vào thế kỷ thứ 9. 
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Một lần nữa, những niên đại ấy là những niên đại 
giả thiết. Nếu nay mai những dữ kiện mới tìm thấy, như 
việc khai quật gặp ngôi mộ hay bia văn của một trong 
những người vừa kể chẳng hạn, chúng ta đương nhiên 
phải tái kiểm và tái cải định chúng. Ở giai đoạn này, 
nếu chúng có thể được chấp nhận, thì ít nhất trước Huệ 
Tháng và Đạo Thiền, Phật giáo nước ta còn có hai vị sư 
khác, đó là Đạo Cao (365-455?) và Pháp Minh (370- 
4602). 


Trong khi Đạo Cao và Pháp Minh đối diện với 
cuộc khủng hoảng niềm tin do Quân thiện luận gây ra 
đưới ngòi bút của Lý Miễu, thời một vị sư khác vẫn tiếp 
tục lối tín ngưỡng thực tiễn của nền Phật giáo truyền 
thống. Vị sư ấy ngày nay được biết dưới tên Hiền pháp 
sư. Để thấy rõ những xu hướng cũng như những thái độ 
phản ứng chung của Phật giáo thời bấy giờ đối với vấn 
đề tín ngưỡng, ta nên tìm hiểu về vị sư này. 


VỀ HIỀN PHÁP SƯ 


Hiền pháp sư lân đầu tiên được Maspéro nêu ra 
trong bài nghiên cứu về giấc mộng người vàng của Hán 
Minh đế trong liên hệ với câu chuyện giấc mộng người 
vàng do Vương Điệm ghi lại ở Minh tường ký. Có lẽ là 
Maspéro đã Trung hóa cách đọc tên của pháp sư thành 
Kien, nên cả Trần Văn Giáp lẫn thây Mật Thể, mặc dù 
có kể đến bản nghiên cứu vừa nói của Maspéro, đã 
không liệt ra tên Hiền pháp sư, và không tra khảo nó, 
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trong những luận văn của họ'. Thêm vào đó, vì chú 
trọng đến giấc mộng người vàng, Maspéro không bao 
giờ thứ nghiên cứu vị sư tên Hiển pháp sư ấy, trừ 
chuyện kể tới tên, như đã nói. 


Ngày nay, chúng ta có cá thảy ba tư liệu cho việc 
nghiên cứu vị sư này, đó là một tóm tất của Đạo Tuyên 
trong Tập Thân châu tam bảo cảm thông lục quyển 
trung ĐTK 2106 tờ 419a15-b6 viết năm 664, mà hai 
năm sau Đạo Thế cho chép lại trong Phứp uyễn châu 
lâm 14 tờ 388c10-29 và tao nên tư liệu thứ hai. Cuối 
cùng là lời tự của chính Vương Diệm cho tác phẩm Minh 
tường bý của ông, mà may mắn là Đạo Thế đã cho trích 
một cách hoàn toàn cũng trong Phỏớp uyễn châu lâm 11 
tờ 411a8b13. 


Căn cứ vào tóm tắt của Đạo Tuyên thì “bào khoảng 
đầu Tà Kiến Nguyên, Vương Diệm xưa khi tuổi còn nhó 
dại, ở Giao Chỉ thọ ngũ giới uới Hiển pháp sự, Sư cho 
một tượng Quan Âm bằng uàng báo cúng dường, Diệm 
bèn đem uê Dương Đô, gởi ở chùa Nam Giản. Diệm bạn 
ngày ngủ, mộng thấy tượng đúng ở một góc nhà, bèn 
cho là thát lạ, liền đến chùa thình uề nhà. Chiều đó, 
Nam Giản mất hơn 10 tượng, người ta ăn trộm, để húy 
mà đúc tiền. Đến mùu thu Tống Đại Minh năm thứ 7, 
nỏ liền phóng quang, rọi tới 3 thước, ánh uèng rọi lóa 
mốt, cả nhà đều thấy. Sau đem tượng gởi ở chùa Đa 


HH Maspéro, De songe ei [ambassode de [Emporeux Ming, 
BEFEO X (1910), 112-3, Trần Văn Giáp, Le Bouddhisme en 
Annam, cc XXXỈI (1932), 198-268, Mật Thể, Việt Nam Phái 
giáo sử lược, Hà Nội, 1943. 
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Bỏẻo, u¡ Diệm đi lên đất Sở châu bình. Trải gần 10 năm, 
không biết tượng ở đâu. Đến khi uề lại Dương Đô, bèn 
mộng thấy tượng rõ rùng ở giữu những tiểu tượng lại 
phía đông cúa điện chùa. Sáng mơi bèn đến chùa thì 
tìm được như trong mộng, ấy là ngày 13 tháng 7 năm 
Kiến Nguyên thú nhất. Cho nên lời tự của Diệm trong 
Minh tường ký nói rằng..”.. 


Đấy là lời tóm tắt của Đạo Tuyên, mà Đạo Thế đã 
trích dẫn. Chúng tôi cho dịch hết, trừ đoạn dẫn lời tự 
tựa của Vương Diệm. Chúng tôi không cho dịch đoạn 
dẫn ấy, bởi vì nó chỉ là một trích dẫn ngắn không đầy 
đủ và vì chúng tôi có ý dịch cả lời tự tựa dưới đây. 

Với tóm tắt vừa nêu, thì Vương Diệm là người Thái 
nguyên, lúc nhẻ đến ở nước ta và thọ năm giới với một 
vị sư, mà ký ức bé nhỏ của Diệm chỉ cho biết là tên 
Hiền pháp sư. Vị sư cho Diệm một tượng Quan âm và 
sau đó những thần đị đã xảy ra giữa khoảng Tếng Đại 
minh và Tế Kiến Nguyên, tức giữa khoảng năm 4õ?7- 
483. Lời tóm tắt này như vậy quá đại lược. Vì nó quá 
đại lược và vì tầm quan trọng của việc xác định niên đại 
của vị sư, toàn lời tự tựa của Diệm đáng được dịch ra 
đây. 

Lời tự tựa ấy như đã nói, may mắn được Đạo Thế 
cho dẫn một cách đầy đủ trong bộ Pháp uyểễn châu lâm 
cúa ông. Nó như thế này: 

“DĐiệm dưới thời Tổng lúc nhỏ ớ tại Giao Chỉ. Xứ 
ấy có Hiền phúp sư lò một 0} sự chùa Đạo Đúc (hay một 
uị sư đạo đức) bèn thấy trao cho Diệm ngũ giới, rồi lấy 
một cúi tượng oàng Quan Thế Âm đem cho, bảo cúng 
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dường. Hình của tượng làm khúc uới ngày nay, nhưng 
không phải là loạt rất xưa. Nó được đúc trong khoảng 
Nguyên Gia, thêm công trau chuốt nên tợ như có sự 
chân bảo. Diệm thính uề Dương Đô, thì lúc đó tuổi mới 
lên tám, cùng uới hai người em, thường hết lòng siêng 
nững chuyên tình cúng dường không mệt. Sau nhà hư 
phải sửa, nên không có chỗ an thiết, phải đem gói trong 
chùa Nam Giản ở Kinh sư. Bấy giờ, trăm họ dua nhau 
đúc tiền, cũng có hẻ ăn trộn uàng oễ phá ra mà đúc. 
Khi ấy, tượng ở tại chùa đã trải uài tháng, Diệm ban 
ngày nằm ngủ thì mộng thấy tượng đứng ở một góc nhà, 
ý cho là rất tạ. Lúc ấy ngày đã chiều, Diệm lập tức chạy 
đến chùa xin nghênh uê. Tối hôm đó, hơn mười cái 
tượng tạt Nam Giản bị ăn trộm mốt. Sau đấy khá lâu 
bào lúc hoàng hôn, tượng phóng ánh sảng, chiếu dđọi 
hơn ba thước, ánh oàng đẹp đậy, sáng chóa cả mắt. Anh 
em của Diệm 0ò nô bộc trong nhà đều thấy, củ thủy hơn 
mười người. Bấy giờ uì Diệm đang còn bé nhỏ, bhông 
thể lập túc ghỉ chép, saw đó uiết ra thì đã quên ngày 
thóng,; chỉ nhớ là ở uào mùa thu năm Tổng Đại Minh 
thứ 7 thôi. Đến cuốt đời Thái T\W, Diệm đời đến ở chùa 
Chu Toàn phố Ô Y, Nhà sư chùa ấy đem tẩm tượng ấy 
quyền ngu chùa Đa Bảo. Diệm lúc đó tạm lên ở Giang 
Đỏ, oị sự ấy đồng thời cũng di lên Kinh sở, nền không 
biết tượng ở nơi đây, trải gân mười năm, thường sợ thần 
tượng nhân đó mất tuyệt Đến cuối đời Tổng Thăng 
Mình, lợi lướt gót tới Giáp Biểu, trong khi đi ngang qua 
Giang Lăng, thì gặp 0ị Sa môn ấy, mới biết cái tượng ở 
đâu. Nam ấy Diệm trỏ uễề kính sư, liền đến chùa Đa Bảo 
hỏi. Vị chủ chùa là Ái Công nói “không có cái tượng ấy" 
Diệm trở uề nhà, nghĩ uị sư đó đi dứng đó đây nền làm 
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mốt cúi tượng ấy, lòng buôn 0uô hạn. Đêm ấy nằm mộng 
thấy một người hiện ra nói rằng: “Tượng ở tại Đa Báo, 
Ái Công quên đó thôi, đáng nên được đó". Rồi hiện đem 
Điệm tới chùa, người ấy tụ tay mở điện, thì thấy tuợng 
rõ ròng rành rành giữa những tượng nhỏ tại phía đông 
của điện. Đến súng mai Diệm liền đến chùa nói cho Ái 
Công biết hết thủy những gì mình mộng thấy. Ái Công 
liền uì thế mở điện, thì quả nhiên thấy tượng tại phía 
đông của điện, như ở trong mộng, liền đem tượng 0Š. 
Lúc bấy giờ là ngày 13 thúóng 7 năm Kiến Nguyên thứ 
nhất. Tượng ấy, Diệm ngày nay thường tự củng đường, 
gân như là rường cột cho suốt đời mình. Chép lại uiệc 
này, lòng tôi uỗn xúc động sâu xo, nhân đó đem những 
gì mình đã thấy, dệt thành cuốn bý này. Rằng soi nhận 
tình gần, không gì hơn lò nghị tượng; thuy nghiệm phát 
ro, phần lớn từ đấy mà nối lên. Kinh nói rằng. Những 
loại hình tượng dúc, đšo, 0uẽ, dệt đều có hành động 0à 
phối ra ánh sáng. Nay hai búc tượng Thích Ca uà Di 
Lạc ở Tây uục đã phát ra ánh sáng như ánh bình mình, 
ấy bởi thuộc loại hình tướng đấy ưu? Nay Hou Hạ đã 
rộng noi theo, nên thân úng rốt hiển trước, ấy cũng 0ì 
qua năm, quần sinh nhạn gặp mà cắm, thì thánh lỉnh 
liền mượn nhờ ở gỗ đá mà hiện rư sự u dị, mà hkhông 
cân phải hình dung cho đẹp đẽ mới có thể được uậy. 
Cho nên, đó chìm nốt đáy, thật làm rõ sự giáo hóa của 
Mán Ngô; bụi uàng dờn dụa, dùng chỉ ra cái họa co 
Hành Tống. Số còn lọt giải bày cũng có liên hệ, tuy khó 
cốt nghĩa một cách khúc chiết, nên đem hết chỗ hay của 
chúng cùng họp lại thành tùng mục. Rằng, nếu hình 
tháp có hiển hiệu thì sự chỉ chúng của chúng cũng 
giống thế. Về những chuyện không được nhất quản cho 
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lắm, tôi xếp chúng tiếp theo ở cuối sách”. 


Đấy là toàn bộ lời tự tựa của Vương Diệm viết cho 
cuốn Minh tường bý của ông vào khoảng những năm 
479-502. Chúng tôi cho dịch hết, không những vì nó sẽ 
giúp xác định niên đại của vị sư tên Hiền pháp sư mà 
còn vì Vương Diệm là một người đã sống tại nước ta và 
tiên phong khai sáng ra nền văn học tiểu thuyết của 
Trung Quốc. 


Nguyên bản Minh tường ký ngày nay đã tán thất, 
nhưng được nhiều tác phẩm Phật giáo trích dẫn, mà với 
một kiểm điểm sơ sài, chúng tôi đã đếm tới hơn một 
trăm câu chuyện của nó xuất hiện trong Pháp uyển châu 
lâm. Nó chắc chắn phải được viết vào thời Nam Tả, tức 
khoảng năm 479-502, bởi vì Huệ Hạo đã dẫn nó như 
một nguồn tài liệu trong lời tựa ông viết vào năm 519 
cho Cao tăng truyện 14 tờ 418b29-e1. 


Căn cứ vào. lời tự tựa trên thì trong khoảng 
Nguyên Gia, Diệm đang ở tại nước ta và thọ giới với 
một Hiền pháp sư. Pháp sư cho ông một cái tượng đức 
Quan Thế Âm bằng vàng, Đến tám tuổi, ông trở về 
Dương Đô, đem theo cái tượng vàng ấy. Số tuổi này, 
chúng tôi dịch sát nghĩa đen của chữ “điêu sấn” trong 
câu “thời niên đại điêu sấn”, dựa trên định nghĩa của 
Hàn thị ngoại truyện, theo đó “con trai tám tháng thì 
sinh răng, tám tuổi thì điêu răng; con gái bảy tháng thì 
sinh răng, bảy tuổi thì số» răng”. Thuyết uốn giải tự 
cho biết “sấn” có nghĩa “rụng”. 


Đến năm Tống Đại Minh thứ bảy, tức năm 463, 
Diệm đang còn than vãn là “ấu tiểu” nên không thể làm 
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chuyện “đề ký tỷ gia soạn lục”, đến nỗi sau khi lớn lên, 
quên cả ngày tháng xảy ra cái biến cố thần dị, ở đó cái 
tượng Quan Thế Âm do Hiền pháp sư cho phóng quang, 
và chỉ nhớ là năm Đại Minh thứ 7 vừa nêu. 

Bằng hai chi tiết này, chúng ta có thể giả thiết là, 
Diệm ở tại nước ta vào khoảng năm 445-450. Hiền pháp 
sư của chú bé Diệm như vậy chắc phải sống giữa những 
năm 360-450. Vì Hiền pháp sư truyền giới cho Diệm, lúc 
Điệm còn quá nhỏ, nên trong lúc viết về nhà sư này, 
ông không có một ký ức rồ ràng nào cho việc mô tả, mà 
chỉ có thể viết một cách ngắn ngủi: “Hiền pháp sư giỏ, 
dạo đức tăng dã”. 

Bến chữ “đạo đức tăng đã” này, ở trên chúng tôi 
cho dịch thành hoặc như “là một nhà sư chùa Đạo Đức” 
hoặc như “là một nhà sư đạo đức”. Hai trường hợp này 
đều có thể. Nếu là trường hợp đầu, chúng ta biết thêm 
một ngôi chùa xưa nhất của nước ta, đấy là chùa Đạo 
Đức. Nếu là trường hợp sau, giá trị tin tức của nó không 
nhiều, đấy là cách hiểu thông thường về bốn chữ ấy. Dù 
với trường hợp nào đi nữa, Hiền pháp sư đã phải sống 
vào khoảng 360-450 và đã có một ảnh hưởng sâu đậm 
đối với nhà văn nổi tiếng Trung Quốc qua bức tượng 
Quan Âm. 

Về Vương Diệm, một số người viết văn học sử 
Trung Quốc đã coi ông như một nhà sư xuất gia tại nước 
ta', và như vậy là một đệ tử của Hiển pháp sư. Nhưng 


' Xem chẳng bạn Chen Shou Vi, Chinese literaiure, 1961, 
New York “Ordined as a Buddhist mon tphen he toas 
young, he tuas 0s a deuout Buddhisl especially tmpressed by 
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căn cứ vào lời tự tựa trên, thì điểm này không rõ ràng 
gì hết, ít nhất là trước lúc Diệm tới ở chùa Ô Y khoảng 
những năm 470-472, bởi vì ông không những nói tới căn 
nhà tranh của ông, mà cồn nói tới những nô bộc trong 
nhà. Trước năm 470-472, Diệm chắc hẳn đang còn ở 
nhà, và Hiền pháp sư không gì hơn là một Bổn sư Quy 
y, chứ không phải là một Bổn sư thọ giới. 


Với sự có mặt mới này của Hiền pháp sư, lịch sử 
Phật giáo nước ta trước năm 440 bây giờ có thêm một 
người nữa. Điều đáng tiếc là, trong tình trạng nghiên 
cứu và tư liệu biện tại, chúng ta không thể biết gì hơn 
ngoài tên của nhà sư. Và ngay cả cái tên ấy, nó cũng 
không phải là một cái tên tiêu chuẩn đây đủ ý nghĩa 
như đa số những tên Phật giáo tiêu chuẩn khác. 

Cố nhiên, việc Diệm nhớ cái tên ấy như Hiển 
pháp sư, chứng tỏ, vị sư ấy chắc hắn được gia đình cha 
mẹ Diệm kính trọng và tin tưởng một cách đặc biệt, 
Ông rất có thể có một liên lạc mật thiết với gia đình 
Diệm, điến hình là bức tượng ông cho Diệm và bảo 
Diệm hãy cúng dường. 


Trong lời tự tựa trên, Diệm không cho ta biết 
nguyên quán ở đâu. Theo Huệ Hạo, thì Diệm đến từ 
quận Thái Nguyên tỉnh Sơn Tây. Một lần nữa, đó là tất 
cả những gì chúng ta biết về nhà văn, và rất có thể nhà 
sư này, vì thế không thể bàn cãi gì thêm. Tuy thế, 


the Buddhist miracles” (tr.27L), xt. Hỗ Hoài Trâm, Trung 
Quốc tiểu thuyết luận, 1967, Đài Bắc: tr. 43; Chu Tổ Truyền 
và Trần Tân Trung, Trung Quốc uỡn học sử, 1965, Hạ môn 
Đại học hàm thụ bộ xuất bản, tr. 74 
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chúng tôi nghĩ, dù phát tích từ Trung Quốc, Diệm rất có 
thể đã sinh ở nước ta, căn cứ vào sự thọ giới sớm kể 
trước. 


Điều đáng ngạc nhiên là, trừ bức tượng Quan Âm 
thần đị ấy, những trích đẫn còn lại hiện nay trong 
những bộ sách Phật giáo Trung Quốc như Tập Thần 
châu tam bảo cảm thông lục hay Pháp uyễn châu lâm 
v.v.. không một câu chuyện nào đã liên hệ với tình 
trạng Phật giáo nước ta. Trong khi nước ta chắc chắn 
không phải là thiếu những chuyện thần dị kiểu của 
Minh tường ký. 


Sự vắng mặt này không biết đã đến chính từ Diệm 
hay từ những người trích dẫn Trung Quốc, vì nguyên 
bản của Minh tường ký ngày nay đã tán thất, như đã 
nói'. Dò không có một bằng cớ hiển nhiên nào, chúng 
tôi nghĩ, sự vắng mặt xảy ra vì những người trích dẫn. 
Bởi vì về một mặt Diệm nói tới chuyện ông “ phục hỳ 
sự, hữu cảm thân hoài, diễn thử trưng dịch”, để “chuyết 
thành” cái cuốn ý của ông. Về mặt khác, nước ta có 
những chuyện thần dị xuất hiện vào thời Diệm làm 
chuyện chuyết thành đó, kiểu cầu chuyện Lý Thúc Hiến 
và Huệ Đào, mà chúng ta đã có dịp thưởng thức ở trên. 


Dù với những thiếu thốn và bất xác đáng tiếc ấy, 
việc có một pháp sư tên Hiền sống vào khoảng những 
năm 360-450, là một điều chắc chắn. Qua những phân 
tích trên, ta thấy dù có những luận điểm do những lá 
` thư của Lý Miều nêu lên, niềm tin vào sự thần đi linh 


l Vâ Minh tường bý, xem thêm K. Syogi, Meizoki ni tauíte, 
Shubhan Tôyôgabu 22 (1969) 41-65 
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ứng vẫn tiếp tục được ngợi ca và cổ xúy. Dĩ nhiên, xu 
hướng chung hản phải là chống một niềm tin như vậy, 
nên sau này Vương Diệm, vị học trò của Hiền pháp sư, 
đã phải viết Minh tường ký để xác định và tuyên truyền 
niềm tin tưởng vào u minh, vào những điểm lành, điềm 
gỡ. Điều này, ta sẽ thấy rõ, khi phân tích nội dung của 
cuộc khủng hoảng. 


NỘI DƯNG CUỘC KHỦNG HOẢNG 


Qua những phân tích lịch sử trên, ta thấy Sáu 1đ 
thư ra đời biểu hiện những mâu thuẫn nội bộ của tình 
trạng lý luận và tín ngưỡng Phật giáo nước ta, mà vào 
lúc ấy đã đạt đến một mức độ gay gắt khó giải quyết. 
Nó gay gắt đến nỗi không có một cách thức giải quyết 
nào hơn là chính Đàm Hoằng phải tự thiêu mình nhằm 
chứng minh luận điểm “quên mình mà đem hết lòng 
thành thì tất có cảm, có cảm tất có thấy” được Phật của 
Đạo Cao là đúng, và khẳng định “nay học đòi theo ứnh 
thân mà chẳng có một tốc sáng” của Huệ Lâm là sai 
lầm. Dĩ nhiên, những mâu thuẫn ấy đã hiện điện trong - 
quá trình hình thành lịch sử Phật giáo Việt Nam, mà 
đến thời Đạo Cao đã chín mùi, để chỉ cần một kích 
thích bên ngoài cũng đủ làm cho chúng tạo nên một, 
tình trạng khủng hoảng. Xét nội dung sáu lá thư, vấn 
để xoay xung quanh câu hỏi, tại sao không thấy chân 
hình Phật ở đời? 


Lý Miễu, người đầu tiên nêu lên vấn để, đã phát 
biểu trong lá thư thứ nhất: “Nếu giáo phúp là khéo hay 
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lợi uật độ thoát nhiều người, thì tại sao lại không thấy 
chân hình nó ở đời? Ấy phải chăng chẳng qua là lời nói 
suông không thật? Nay chính là lúc phải cần tìm nguồn 
gốc phương Tóy của nó?”., Trong lời đáp, Đạo Cao trá lời 
là, nếu chúng ta chưa thấy chân hình Phật ở đời, ấy vì 
chưa phải là lúc. Cho nên, trong lá thư tiếp theo, Miễu 
nói: “Đại nghĩa đã bị khó khăn, bọn Nho Mặc đang 
tranh nhau nối lên, thì hú để cho chính tín bị lu mờ, 
làm cho sự hủy báng hiểu lầm càng thêm tăng hến sao? 
Có thể nào không lấy sự thị hiện uàù ến ký để làm 
chứng, nhằm giữ lấy mình ư? Đấng Đại Thánh ban cới 
trí ouô ngại, duỗi lòng thương không cầu, sao lại hò tiện 
cái ánh sáng rực rỡ của mình để làm tối tăm những tòi 
nững di tìm hiểu..”.. Nói cách khác, ý Miễu muốn hỏi 
tại sao là chưa phải lúc? Nếu đức Phật sẵn lòng từ bị vô 
hạn, sao lại không hiện ra cho mọi người thấy, để đứt 
hết. mọi nỗi nghỉ ngờ? Để trả lời, Cao đưa ra thuyết cảm 
ứng, nói rằng “quên mình mà đem hết lòng thành thì 
tất có cảm, có cảm tất có thấy, không có cảm thì không 
thấy, người có thấy đem nói uới người không thấy thì 
người không thấy rốt cuộc cũng bhông tin có thấy, (nên) 
thủnh nhân đâu phốt là không thường ở uới quân sanh, 
đâu phải là không thường thấy". Trong lá thư thứ sáu, 
Pháp Minh đã cho thấy cụ thể thuyết cảm ứng vừa nói 
là gì. 

Giải quyết vấn để Lý Miễu nêu ra bằng thuyết 
cảm ứng, Đạo Cao đã tự đặt mình vào truyền thống tín „ 
ngưỡng nhân gian của dân ta, mà từ thời Tăng Hội trở 
đi đã trở thành một bộ phận không thể thiếu được trong 
toàn bộ tín ngưỡng Phật giáo. Sự thực, Tăng Hội là 
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người đầu tiên xướng thuyết cảm ứng. Cao tỡng truyện 1 
tờ 325b22 trong khi mô tả việc cầu xá ly của Hội, đã ghì 
câu nói của Hội rằng: “Phép thiêng Ứng xuống, nhưng 
chúng ta không cảm thấy” (pháp linh ứng giáng nhi ngô 
đẳng vô cảm). 


Như vậy, vấn đề không phải là không có Phật hay 
không có những thị hiện của Ngài ở đời, bởi vì “Ngời 
đâu phải là không thường ð uới chúng sanh, đâu phải là 
không thường thấy”. Ta không thấy là vì không cẳửm 
thấy đó thôi. Trong lá thư thứ sáu, Pháp Minh đã đưa 
ra làm chứng cớ cho sự đúng đắn của luận điểm ấy, mà 
chúng ta đã phân tích ở trên. 


Ngoài chúng ra, không phải là chúng ta không có 
những chứng cớ khác. Tộp Thân châu tam bảo cảm 
thông lục quyển thượng tờ 411a7-14 và 414b11-15 do 
Đạo Tuyên viết khoảng năm 664 đã ghi lại ít nhất hai 
trường hợp. Về trường hợp đầu, nó viết: “Tấn Nghia 
hưng năm thứ nhất (405), có người Lâm Ấp thường có 
một 0iên Xá lợi, mỗi khi đển ngày chay thì phóng tỏa 
sáng. Sa môn Huệ Thúy theo thứ sử Quảng Cháu là 
Nhẫn Quỳ sống tại miễn nam, 0ì bhính mộ ánh sứng đó, 
ý muốn thình, nhưng chưa kịp nói ra thì 0uiên ÄXú lợi đã 
phản làm hai. Quỳ nghe nót, lòng 0uui 0ẻ, lạt xin lưu để 
hính thờ, thì nó lại phản làm ba Quỳ muốn phỏng 
tượng chùa Trường Cơn, chủ chùa cố chấp không cho, 
thì đêm ngủ mộng thấy một người cao uài trượng, nói: 
“Tượng cốt để tuyên truyền hướng dẫn thì sao lại bỏn 
sến đến thế. Hôm sau, bèn búo, đồng ý cho Qùy mô 
phỏng tượng. Khí phỏng tượng xong, Quỳ đem Xóứ lợi 
gắn trên nhục bế của tượng. Các tượng từ Tây Trúc tới 
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có phóng ánh sáng, ấy 0ì phần lớn đều có gắn Xó lợt". 


Trường hợp thứ hai kế lại chuyện một người đi mò 
ngọc trai thấy được ánh sáng nổi trên mặt biển. Nó 
viết: “Đến năm Hàm An thứ nhất (371), người đi mò 
ngọc trai ở Hợp Phố của Giao Châu ở biển nam tên 
Đồng Tôn Chỉ, thường thấy đáy biển có únÌh sáng nổi 
lên tới trên mặt nước, tìm biểm thì được únh sáng từ 
một tượng Phột bèn đem báo cáo lên trên. Vua Giản 
Văn cho khéo tượng lân, lỗ huyệt đều giống, sắc súng 
hhông khác... 


Ngoài hai trường hợp đây, ta còn có trường hợp 
của Huệ Đào và Đàm Hoằng, mà chúng tôi đã có địp 
bàn sơ. 

Ta còn có báo cáo của Lưu Hân Kỳ trong Giao 
Châu bý và bản tiểu sử của Đạo Thiền trong Tục cdo 
tăng truyện. Viết Giao Châu ký vào khoảng cuối thế kỷ 
thứ III đầu thế kỷ thứ IV, Kỳ nói: “Me đá chín con, ngồi 
cao 7 thước, nay ở trong chùa của châu, chín con đều 
bám ào hình đó, tương truyền là trôi từ biển uàa, sĩ 
phụ thủ dân câu đảo xin có con trời, phần lớn đều hiệu 
nghiệm, đến nay chưa đứt”. Nhạc Sử äã dẫn truyện này 
vào dưới mục huyện Long biên trong “Thới bình hoàn 0uũ 
ký 170 tờ 7b10-8a2, xác nhận ngôi chùa đó thuộc vào 
vùng Long Biên. Cũng chính trong vùng Long Biên ấy, 
khoảng một thế kỷ sau, Đạo Thiền (457-ð27) đã đến trú 
ngụ trong chùa núi Tiên Châu, một nơi thường có “hổ 
hại”, và Thiên đã làm “tai ách ấy đi xa”, như Tục cao 
tăng truyện 21 tờ 607Bb117 đã ghi. Như vậy, nêu lên 
thuyết cảm ứng nhằm giải đáp vấn để tại sao không 
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thấy Phật do Lý Miễu đề ra, Đạo Cao đã xuất phát từ 
xu thế tin tưởng chung của thời đại mình. Nhưng với sự 
xuất hiện của câu hồi tại sao không thấy Phật ấy, cơ sở 
lý luận của xu thế tin tương vừa nói đã bị lay động 
mạnh mẽ trước sự chuyển mình của một xu thế tư duy 
mang một màu sắc ít nhiều duy lý hơn, trước sự trỗi dậy 
của một khả năng tự ý thức sâu xa. Thế thì, cơ sở lý 
luận của xu thế tin tưởng đó là gì? 


Khi nêu lên câu hỏi tại sao không thấy chân hình 
của Phật ở đời, [ý Miễu đương nhiên phải có một quan 
niệm nào đó về Phật, nghĩa là Phật là gì, mà có thể 
biện ra đời cho ta thấy. Cũng thế, khi Đạo Cao trả lời 
câu hỏi ấy với thuyết cảm ứng của mình, thì ông tất 
phải có một số ý niệm về khả năng ứng của Phật cũng 
như cách thức cẩm của những người trần. Ây vậy mà 
trong Sáu lá thư không một lần ta tìm thấy một định 
nghĩa rõ ràng về Phật. Điều này giả thiết rằng cả Lý 
Miễu và Đạo Cao chấc chắn phải có một quan niệm 
chung về Phật. Vào thế kỷ thứ V, khi kinh điển Phật 
giáo đã truyền tới Trung Quốc một cách tương đối đây 
đủ, thì từ những dịch phẩm cũng như những gì do các 
tác gia Trung Quốc viết ra, Phật đã được quan niệm như 
Sau. 


Trong Giáo hóa bệnh kính của Trung A hàm bình 
6 tờ 459c24-27 do Sanghadeva dịch giữa những năm 
397-398, Phật được định nghĩa thế này: “Có dòng giống 
Thích mà bỏ họ hàng Thích, cạo bỏ râu tóc, mộc ứo Cà 
sa, rất mực tin tưởng đến bỏ nhà của, mà trở thành 
không nhè cúa để học đạo, đạt được sự giác ngộ đúng 
đến chính xác không gì hơn, thì gci là Phật”. Nguyên 
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bản Phạn văn của Giáo hóa bệnh kính ngày nay hiện 
chưa tìm thấy. Bản tương đương trong tạng Pàili là 
Anu(hapindikauada-suftam của Trung bộ kính lại không 
có một nghĩa như vậy. Do đó, định nghĩa vừa dẫn có thể 
là một thêm thắt cúa Sanghadeva, hay những vị đã 
truyền đạt văn bản Phạn văn của Trung A hàm kính. 
Dù với trường hợp nào đi nữa, nó rõ ràng thể hiện một 
cách khá trọn vẹn và tương đối khá chính xác một quan 
niệm lịch sử cụ thể về Phật, trong khi định nghĩa. Thực 
vậy, định nghĩa Phật là người “có giòng giống Thích mà 
bỏ họ hàng Thích để cạo hết râu tóc, bỏ nhà ra đi học 
đạo bà thành uị giác ngộ đúng đắn chính xác bhông gì 
hơn” thì quả đã tóm tắt một cách khá đầy đủ và đại 
cương chính lai lịch của vị đã khai sáng đạo Phật. 


Xuất phát từ một quan niệm cụ thể lịch sử về Phật 
như thế, các dịch phẩm Phật giáo ở Trung Quốc cho đến 
giữa thế kỷ thứ năm đã coi Phật như một vị đã giác ngộ 
về sự thật của mọi vật, như một vị “nhận thức tất cả”. 
Kinh 299 của Tạp A hàm kính 12 tờ 85b24-27 do 
Gunabhadra dịch giữa những năm 436-443 đã viết: 
“Phật bảo một Tý kheo: Pháp duyên khỏi bhông phải do 
ta tạo ra, cũng không phú! người bhóc tạo ra. Nhưng các 
Nhưự Lai ra đời hay chưa ru đời, pháp giới uẫn thường 
trú, U Như Lai bia tự giác ngộ được pháp đó thì trở 
thành giác ngộ một cách đúng đốn chính xác”. Quan 
niệm Phật như một người hiểu biết trọn vẹn về thực tại 
khách quan này là một quan niệm hầu như phổ biến 
khắp các kinh điển truyền dịch ở Trung Quốc. 


Phẩm Thích tướng của Đại trí độ luộn 90 tờ 
549a24-25,nhân viết về hiện tượng không, hiện tượng 
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bát nhã v.v... cũng nói: “Có Phật hay không Phật, cúc 
hiện tượng đó đều thường trú, Phật có thể biết tướng 
đó, nên gọi là Phật. Nó xác định Phật như vậy thuần 
túy trên phương điện tri thức. Điều này phản ảnh xu 
thế chung của những quan niệm về Phật trong các dịch 
phẩm thực hiện ở Trung Quốc thời Đạo Cao và Pháp 
Minh. Phẩm Đạo hạnh của Mœ Ha Bát nhã Ba la một 
đa bình 22 tờ 379a14-17 do umàraji va dịch khoảng 
năm 408, trả lời câu hỏi Phật là gì, đã viết: “Biết thát 
nghĩa của cúc phúp cho nên gọi là Phật, lạt nữa, hiểu 
được thột tướng của các pháp, cho nên gọi là Phật; lại 
nữa, thông đạt được thật nghĩa, cho nên gọi là Phật”. 
Rêi Trì phẩm của Đại mình độ kính 2 tờ 403c38-4 do Chỉ 
Khiêm dịch khoảng năm 222-257 cũng viết: “Thiên 
trung thiên có giữ được trí tuệ 0ĩ đại, 0ì nhận được sự 
nhận thức tất cđ” (Thiên trung thiên hữu trì đại minh 
giả, vị thọ nhất thiết trí hỉ). 


Và những dịch phẩm đầu tiên của Phật giáo Trung 
Quốc, mà quan trọng nhất trong chúng là của Chi Lâu 
Ca Sấm (Lokaksema) đã mở đầu cho cái xu thế chung 
vừa thấy về quan niệm Phật. Dịch Đợo hònh Bát nhã 
kính 1 tờ 426a23-24 khoảng năm 179, Lokaksema đã 
nêu lên quan điểm là, vị Bồ tát “nấu không thực hành 
bát nhã Bu la một thì không được tót uân nhữ”. Tát vần 
nhã, đi nhiên, là một phiên âm xưa của chữ sorDajnò, 
mà những nhà cựu dịch và tân dịch đã nhất trí phiên 
thành nhất thiết trí “sự nhận thức tất cả”. Như thế, 
trung thành với truyền thống trì thức bát nhã 
Lokaksema đã truyền đạt cho độc giả Phật giáo Trung 
Quốc một khái niệm thuần túy tri thức về Phật. Phật 
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thể quan này dần dà chiếm ưu thế trong giới tư tưởng 
Phật giáo với sự du nhập và phiên dịch ngày càng nhiều 
những kinh điển thuộc văn hệ Bát nhã', và hoàn toàn 
phù hợp với tư trào chung của thời đại là huyển học 
thanh đàm, chú trọng khía cạnh tìm hiểu về lý lẽ xa vời 
huyền điệu của trời đất, về bản chất thực sự của con 
người và sự sống một cách triết lý. 


Đương nhiên, song song với truyền thống Phật thể 
quan chiếm tua: thế này, một số Phật thể quan khác đã 
xuất hiện, nhưng tựu trung vẫn quy về Phật thể quan 
ấy. Chẳng hạn, Tôn Xước trong Dụ đạo luận do Tăng 
Hựu chép ở Hoằng mình tập 3 tờ 17a7-10 đù chủ trương 
quan điểm “Chu Khổng túc Phát, Phật tức Chu Khổng”, 
vẫn tiếp tục định nghĩa Phật thế này: “Phát là tiếng 
Phạn, Tấn dịch là giác, nghĩa của giác tức nói hiểu sự 
bật như Mạnh Khu cho thánh nhân là bậc tiền giác, ý 
chí nó là một uậy”. (Phật giả Phạn ngữ, Tấn huấn giác 
giả, giác chị vi nghĩa, ngộ vật chi vị, do Mạnh Kha đi 
thánh nhân vi tiên giác kỳ chỉ nhất giả). Rõ ràng đối 
với Xước, dẫu Phật có được đồng nhất với Chu Khổng đi 
nữa thì vẫn còn là một vị giác ngộ về sự thật của mọi 
vật. Nái cách khác, Xước vẫn nằm trong truyền thống 
Phật thể quan của thời đại mình và trung thành với 


! Tiếp sau những bản dịch của Lokaksema, Chỉ Khiêm dịch 
Đại minh độ kính khoảng giữa những năm 222-257, Pháp 
Hộ dịch Quang tán Bát nhỏ Ba-la-mộ@i kính khoảng năm 
286, Mộc Xoa La dịch Phóng quang Bát nhã Ba la mái 
hình, khoảng năm 291, Đảm Ma TÌ uà Trúc Phật Niệm 
dịch Ma Ha Bát nhã sao bính khoảng năm 382, rồi những 
bản dịch của umarajiva. 
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truyền thống đó để nhìn Phật như một bậc “nhận thức 
tất cả”, một bậc nhất thiết trí. Cho nên, khi gặp phải 
những yêu cầu của thực tế khách quan bắt buộc phải 
đồng hóa Phật với Chu Khống của nền văn hóa Trung 
Quốc, thì quan niệm Phật như một nhất thiết trí vẫn 
đóng một vai trò chủ chốt và tức khắc được coi như đồng 
nhất với quan niệm tiên giác của Nho gia. Xu thế định 
nghĩa Phật một cách cụ thể và lịch sử mang tính chất 
trí thức luận này, như vậy, là một xu thế chủ yếu và nổi 
bật của những tác phẩm Phật giáo viết và dịch ở Trung 
Quốc, đại biểu trung thực cho quan niệm Phật của giới 
Phật giáo Trung Quếc thời ấy. : 


Với một quan niệm Phật kiểu vừa dẫn, đi nhiên 
vấn để thấy chân hình Phật ở đời tất không thể nào 
được đặt ra. Bởi vì Phật vừa được quan niệm một cách 
lịch sử cụ thể như một cá nhân thuộc một dòng họ nào 
đó, lại vừa mang một nội dung trì thức luận, nghĩa là, 
Phật được hiểu như một người có khá năng nhận thức 
hiểu biết thực tại khách quan một cách chân thật. Phật 
do thế không thể nào đòi hỏi phải hiện thân ở đời. Sự 
kiện Lý Miễu viết thư hồi Đạo Cao về vấn đề sao không 
thấy chân hình Phật ở đời, từ đó, phải xuất phát từ một 
quan niệm khác về Phật, từ một xu thế lý luận Phật 
giáo khác với xu thế chung của nên Phật giáo Trung 
Quốc từ khởi nguyên cho đến lúc bấy giờ. Quan niệm 
khác ấy đương nhiên phải bắt nguồn trong quá trình 
hình thành Phật giáo của dân tộc ta, như nó đã phản 
ảnh trong những tác phẩm viết và dịch tại Việt Nam 
cho đến thời của Lý Miễu và Đạo Cao. Trước hai người 
này, hai tác phẩm nổi bật nhất đương nhiên là 4u Tử 
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Lý hoặc luận của Mâu Bác và Lục độ tập kính của 
Khương Tăng Hội. Những tác phẩm này đã bày tỏ một 
quan niệm gì về Phật? Mâu Tử, trong khi trả lời câu hồi 
sao gọi là Phật và Phật có ý nghĩa gì, đã viết trong Máu 
Tử Lý hoặc luận do Tăng Hựu chép lại ở Hoằng mình 
tập 1 tờ 2a7-13: “Phật là thụy hiệu giống như gọt Thân 
Tam Hoàng, Thánh Ngũ Đế uậy. Phật là nguyên tổ của 
đạo đức, là mối gièng của thân mình. Phật có nghĩa là 
giác ngộ, hoảng hết biến hóa, phân thân tán thể, hoặc 
còn hoặc mất, hay nhỏ hay lớn, hay tròn hơy 0uuông, hay 
già hay trẻ, hay ổn hay hiện, đạp lủa không cháy, đi 
dao không đút, ở nhóp không dơ, trong rủi không xui, 
muốn đi thì bay, ngôi thì phóng quang, nên gọi là 
Phật". 


Đọc qua định nghĩa vừa dẫn, hiển nhiên Phật 
không còn được quan niệm như một nhân vật lịch sử 
thuộc một giòng giống cụ thể nhất định, mang một số 
khả năng trị thức đáng muốn. Phật không còn “có giòng 
giống Thích”, mà đã trở thành “nguyên tổ của đạo đức 
và giềng mối của thần minh”. Phật không còn là một vị 
nhất thiết trí, một vị nhận thức tất cả trong giới hạn 
của thực tại khách quan, một thực tại luôn luôn có mặt, 


! Hoằng mính tập + tờ 2aT-13. “Phật giá thụy hiệu đã, do 
dơnh Tam hoàng thần Nuú đế thánh dã. Phật nãi đạo đúc 
chị nguyên tổ, thân mình chỉ tôn tự. Phật chỉ ngôn giác giả, 
hoảng hốt biến hóa, phân thân tán thể, hoặc tôn hoặc uong, 
năng tiểu năng đại, năng uiên năng phương, năng lăo năng 
thiếu, năng ổn nỡng chương, đạp hóa bất thiêu, lý nhẫn bốt 
thương, tại ô bất nhục, tại bọa uô ương, dục hành tắc phì, 
tọa tắc dương quang, cố hiệu 0L Phát đã”. 
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đù có Phật hay không có Phật. Trái lại, Phật là một vị 
có thể hoảng hốt biến hóa, phân thân tán thể của mình, 
có thể lớn có thể nhỏ, có thể già có thể trẻ, thậm chí có 
thể tròn hay có thể vuông, có thể còn hay có thể mất, đi 
trên lửa thì không sợ cháy, đạp lên lười dao thì không 
sợ đứt. Định nghĩa Phật như vậy tức đã đưa Phật ra 
khỏi thế giới loài người và khoác lên Ngài bộ áo của 
một vị thần linh, tước bê hết bản chất con người của 
Ngài với tất cả những giới hạn của cuộc sống con người, 
để trở thành một bậc có những khả năng siêu nhân, 
nếu không nói là một bậc vạn năng. 


Với định nghĩa ấy, quan niệm Phật của Mâu Tử 
đứt khoát không thể xuất phát từ xu thế chung về quan 
niệm Phật của nên Phật giáo Trung Quốc, bởi vì chúng 
không có những điểm gì tương đồng với nhau cả'. Thang 
Dụng Đồng? trước đây đã đồng hóa quan niệm Phật của 
Màâu Tử với quan niệm Phật của Chi Khiêm, rồi dẫn đến 
câu sau đây từ bản địch Đợi mình độ bình 1.tờ 478a8-17 
của Khiêm làm bằng: “Thiện Nghiệp ngôn: Như Thế 
Tôn giáo, lạc thuyết bồ tát mình độ uô cực, dục hành 
đại đạo đương tự thử thí. Phù thế dụo bí bồ tát, thị hư 
không đã, tu đợẹo 0ì bồ tát, diệc không hư dã (...) Ngô ư 


! Đó là chưa kể một số từ Mâu Tử dùng để mô tả Phật được 
các dịch giả Trung Quốc dùng để mô tả con người. Ban châu 
tam muội bỉnh ĐTR 417 tờ 899a1-4 do Chỉ Lâu Ca Sấm 
địch vào khoảng năm 179 đã viết về thân người như sau: 
“Liễu thân bản, do như huyễn..., Uì oô thường, 0ì hoảng 
hốt... 

Thang Dụng Đồng, Hởớn Nguy lưỡng Tến Nam Bắc triều 
Phật giáo sử, tr. 101. 
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tư đạo, uô hiến 0uô đắc, kỳ như bồ tái bất khả kiến, mình 
độ 0ô cực diệc bất khá kiến. Bí bất khả hiến, hà hữu bô 
tát đương thuyết mạnh độ uô cục. Nhược như thị thuyết, 
bồ tát ý chí, bất di bốt xẻ, bất bình bất đản, bất dĩ 
khủng thọ, bất bì bất túc, bất ác nạn. Thử ui diệu mình 
độ, dự chỉ tương ưng, nhỉ dĩ phút hành, tắc thị khả 0ị 
tùy giáo giả đã”. Đọc qua đoạn văn vừa dẫn, mà chúng 
sôi để nguyên không dịch nhằm cho người đọc có thể 
trực tiếp tiếp xúc với nguyên bản và tự mình nhận ra 
những hàm ý của nó, ta không thể nào tìm thấy một 
dấu vết gì cho phép khẳng định “giải thích” của Mâu Tử 
về Phật giáo là có thể “tìm thấy” trong Đại mình độ 
hính của Chị Khiêm. Điều này tất không có gì đáng 
ngạc nhiên lắm, bởi vì như đã thấy, quan niệm Phật của 
Khiêm cũng nằm trong xu thế chung của quan niệm 
Phật của nền Phật giáo Trung Quốc thời đó, Chỉ có 
điểm đáng ngạc nhiên là, Thang Dụng Đông lại đi đồng 
nhất quan niệm Phật của Mâu Tử với quan niệm của 
Khiêm, khi chúng không có một hiên hệ thực sự nào. 


Khòng những liên kết đối với Khiêm, Thang Dụng 
Đẳằng' còn móc nối quan niệm Phật của Mâu Tứ với 
quan niệm “đại nhần” của Nguyễn Tịch (210-263) trong 
Đại nhân tiền sanh truyện và cho chúng là “phù hợp vớ: 
nhau”. Theo Tịch thì “đợi nhân là kẻ cùng tạo hóa đồng 
thể, cùng sinh uới trời đất, tiêu diêu thoút đời, cùng đạo 
đều thành, biến hóa tụ tán, hình nó không thường, trời 
đất hạn chế mình uào trong, nhưng thôn mình mở 0ượt 
tới bên ngoòi”. Dẫn định nghĩa đó của Tịch, đưới những 


! Thang Dụng Đồng, sđd, tr. 102. 
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chữ “biến hóa tụ tán hình nó không thường”, Đồng chua 
vào những từ Mâu Tử dùng để định nghĩa Phật: “Hoảng 
hốt biến hóa, phân thân tán thể, năng tiểu năng đẹt, 
nhằm cho thấy những gì Mâu Tử nói về Phật và những 
gì Tịch viết là đại nhân, “lý (bú chúng là hợp uới nhau”. 


Trong một giới hạn nhất định nào đó, sự phù hợp 
không phải không có. Điểm quan trọng là, sự phù hợp 
có mang một liên hệ tất yếu lịch sử và luận lý không, 
hay chỉ là một sự phù hợp ngẫu nhiên, biểu hiện cho 
tính nhàn loại và quốc tế của một số tư tưởng loài 
người. Về điểm ấy, như chính Đồng đã mặc nhiên nhận 
ra, sự phù hợp vừa nói chỉ là ngẫu nhiên, bởi vì một số 
phát biểu của Tịch đã có những tượng tự với quan niệm 
logos của Thiên Chúa giáo nguyên thủy, và đương nhiên 
không ai lại bảo giữa Tịch và Thiên Chúa giáo nguyên 
thủy đã có những ảnh hưởng hỗ tương. Do thế, một số 
chữ của Tịch có thể cắt nghĩa theo những từ mô tả Phật 
của Mâu Tử, sự kiện ấy không nhất thiết điểm chỉ Mâu 
Tử đã chịu một truyền thống học thuật cùng với Tịch, 
chứ khoan nói chỉ tới việc chịu cùng một quan niệm về 
Phật hay đại nhân. Rất có thể đã xảy ra một quá trình 
“sao tập thiết thú”, và quan hệ giữa Tịch và Mâu Tử là 
thứ quan hệ đó, không hơn không kém. Nói thẳng ra, có 
thể Tịch đã sao tập, nếu không là “thiết thủ” quan niệm 
Phật của Mâu Tử để viết nên định nghĩa đại nhân của 
mình. 

Như vậy, trong khi ta rất khó mà tìm được một tư 
liệu Phật giáo Trung Quốc nào có một định nghĩa vẻ 
Phật mang những nét giống với định nghĩa Phật của 
Mâu Tử, thì những kinh điển dịch và viết xuất phát từ 
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nước ta đã bàng bạc một quan niệm kiểu Mâu Tử về 
Phật. Kinh 79 và kinh 81 trong Lục độ tập kùuh 7 của 
Khương Tăng Hội là những thí dụ điển hình. Kinh 19 
Hội viết: “Đạt được sự không lạnh không nóng, không 
đói không khái, công nghiệp Uuà phước đức hội tụ, một 
thứ độc không thể gia hạt, ở đời làm Phật, ba cõi đặc 
biệt tôn trọng”. Ở kinh 81, Hội càng nói rõ hơn: “ôi 
ginh phúi thời đúng oán, không gặp đời Phật, không 
nghe bùth Phật, bậc thế tôn chí chân hiện tại ở mười 
phương thấy hấp nghe hết, đều biết tất cả, hoảng hốt 
phảáng phất, hào quang không đâu không tới, nguyện 
hiện tôn linh, bhiến ta thấy Phật”? 


Qua hai mô tả vừa nêu, rõ ràng quan niệm Phật 
của Khương Tăng Hội hầu như đồng nhất với quan niệm 
của Mâu Tử, chỉ ngay trên phương điện ngôn từ thôi, 
chứ khoan nói tới ý tứ. Phật đối với Hội cũng “hoảng 


' Lục độ tập binh 7 tờ 42b14-15: Đắc vô hàn, vô nhiệt, võ cơ, 
vô khát, công phước hội tụ, chúng độc bất gia, xử thế vi 
Phật, tam giới đặc tôn. 

? Lực độ tập kính 7 tờ 43a27-1b: Ngô sanh oán hồ, bất trĩ 
Phật thế, bất văn Phật kinh, thập phương biện tại chí chơn 
Thế Tôn, đổng thị triết thính, giai nhất thiết tri, hoảng hết 
phảng phất, huy my bất chi, nguyện hiện tôn linh, lịnh ngà 
đổ Phật. Định nghĩa này Khương Tăng Hội cũng có phần 
nào tiếp thu xu thế chung của quan niệm Phật giáo Trung 
Quốc, để quan niệm Phật có thêm yếu tố “đều biết. tất cả” 
(nhất thiết tri), nhưng đã lỗng yếu tố này vào trong cái 
khung của một quan niệm Phật quyển năng với những đặc 
tính như không đói không khát, không bị nóng bị lạnh, 
hoảng hốt phảng phất, khi ẩn khi hiện. 
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hốt phảng phất”, cũng có hào quang “không đâu không 
tới”, cũng “hiện tên linh”, “mọi thứ độc không thể gia 
hại”, “đạt được sự không lạnh không nóng, không đói 
không khát”. Đúng là Phật nếu không là “nguyên tố của 
đạo đức”, thì ít nhất với những đặc tính vừa liệt, cũng 
phải là “tông tự của thần minh”, phái là một vị có 
quyền năng biến hoá ẩn hiện, một khả năng vượt ra 
ngoài những giới hạn sinh vật lý của thế giới loài người 
để thực hiện những trạng thái sống và hoạt động không 
thể thực hiện được đối với những con người thông 
thường. 


Quan niệm Phật một cách tổng quát với những 
khả năng như thế, cho nên mới dẫn đến vấn đề sao 
chân hình Phật không hiện ra ở đời, sao ta lại không 
thấy Phật, mà Lý Miễu đã nêu ra đối với Đạo Cao và 
Pháp Minh. Cân chú ý là, cả Mâu Tử và Khương Tăng 
Hội lẫn Lý Miễu cùng Đạo Cao và Pháp Minh đều nói 
Phật một cách tổng quát, chứ không nhắm đến một đức 7 
Phật nhất định nào. Đối với họ, nếu đã là Phật thì phải 
hội tụ đủ một số những đặc tính và khả năng như họ 
quan niệm, mà không cần phải phân biệt sự khác nhau 
giữa các đức Phật. Điểm này ta cần chú ý, bởi vì vấn đề 
thấy Phật không phải là không đặt ra trong xu thế 
quan niệm Phật một cách lịch sử cụ thể và mang tính 
chất tri thức luận cúa nên Phật giáo Trung Quốc, Nhưng 
nó đã đặt ra trong khung cảnh của một phân biệt giữa 
quan niêm lịch sử cụ thể về Phật Thích Ca, và quan 
niệm có vẻ siêu hình đối với các đức Phật khác như 
Phật A Di Đà hay Di Lặc mà các truyền thống chưa bao 
Eiờ minh nhiên xác định là hiện hữu một cách lịch sử cụ 
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thể kiểu Phật Thích Ca. 


Kế từ ngày tín ngưỡng các đức Phật Di Đà và Di 
Lặc truyền vào Trung Quốc, vấn đề thấy các đức Phật 
ấy đã trở thành một chủ đề bàn cãi khá sôi nổi. Về tín. 
ngưỡng Phật Di Đà chẳng hạn, kinh Ban chu tam muội 
ĐTK 417 tờ 899a10-14 mà các kinh lục và các ấn bản 
nhất trí cho là do Lokaksema dịch tại Lạc Dương vào 
năm 179, đã viết: “Nếu có Tỳ kheo, Ty kheo nỉ, Ưu bà 
tắc, Ủu bò đi, như phép đó hành trì..., qua bảy ngày rồi, 
sơu đó thấy Phát A Di Đà, giống như chỗ thầy của 
người trong mộng..”.. Viết thế, kinh Ban chụ tạm muội 
tự nó gây nên nhiều thắc mắc rất khó giải quyết, đến 
nỗi cuối thế kỷ thứ IV đầu thế kỹ thứ V, Huệ Viễn (334- 
417) đã phải viết thư hỏi Kumarajìva (Cưu Ma La Thập). 
Trong Đại thừa đợi nghĩa chương quyến trung tờ 134b4- 
135all, Viễn đã viết: “Miêm Phải tom muội, trong 
chương niệm Phật của kính Ban chủ nói, phần nhiều 
dẫn mộng làm thí dụ. Mộng là cảnh của phòm phu... 
Nếu Phật là giống uới chỗ thấy mộng, thì đó là cới 
tướng được chiêm tưởng của tướng íu chuyên chú thì 
thành định, định thì thấy Phật, đức Phật được thấy 
không từ ngoài đến, ta cũng không đủ, chỉ là chuyên chú 
tướng tượng mà lý hội... Phải chăng là đúc Phật ở trong 
định? Phải chăng là đức Phật từ ngoài đến? Nếu là đức 
Phật ở trong định, ấy là do ta tưởng tượng mò dựng 
nên, rốt cục lại trở 0uề ta. Nếu là đúc Phật từ ngoài đến, 
ấy là u‡ thánh nhân ngoài giấc mộng, thì không được 
đem mộng ra để chứng mình. Niệm Phật tam muội, 
pháp pháp lại như uậy ư?". 


Trước những câu hỏi đó Cưu Ma La Thập phải 
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phân loại và đánh giá phương pháp niệm Phật: “Tam 
muội thấy Phật có ba thú, Một là, u‡ bồ tát hoặc có được 
mắt trời, tại trời, hoặc hay đến chỗ Phối mười phương, 
thấy Phát gặng hỏi, cắt hết mọi lưới ngờ. Hai là, tuy 
không có thần thông, thường tu niệm các đúc Phật hiện 
tạt như Phật A Di Đà 0.0..., lòng ở một nơi thì được thấy 
Phát xin hỏi chỗ ngờ. Ba là, học tập niệm Phật, hoặc đã 
ly dục, hoặc chưa ly dục, hoặc thấy tượng Phột, hoặc 
thấy sanh thân, hoặc thấy cúc đức Phật quá khứ, uị lai, 
hiện tại Đó là ba thứ định, đầu gọi là niệm Phật tam 
muội, nhưng aự thật chúng bhông giống nhau. Thứ cao 
là có được thần thông thấy Phật ở mười phương, số còn 
lại: đều là thấp”. Sau khi phân loại đánh giá như vậy. 
Cưu Ma La Thập tiếp theo xác định phương pháp niệm 
Phật tam muội là có thể giúp người ta thấy Phật, và đức 
Phật ấy hiện hữu một cách khách quan “gi phương tây 
tri qua mười ouạn cõi Phật”. Do vậy, vì sợ “người không 
tin, mà không thực hành phương pháp thiền định ấy, 
nghĩa rằng chưa được thân thông thì làm sao ở xa mờ 
thấy Phật được, nên Phật mới đem mộng làm thi dụ”. 


Cốt tủy câu trả lời của Cưu Ma La Thập là thế đối 
với câu hỏi thấy Phật có phải như nằm mộng không của 
Huệ Viễn. Rõ ràng, vấn đề thấy Phật ở đây đặt ra và 
giải quyết đúng theo xu thế quan niệm của nền Phật 
giáo Trung Quốc, mà ta đã mô tả ở trên. Nó không liên 
hệ với đức Phật cụ thể lịch sử Thích Ca Mâu Ni, trái lại 
có một liên hệ mật thiết với các đức Phật huyền sử kiểu 
Di Đà và Di Lặc. Và những Phật tử Trung Quốc chủ yếu 
chỉ đòi thấy các đức Phật này mà thôi. Đỗng thời với 
Huệ Viễn, Vương Mật (360-407) cũng đã viết thư hỏi 
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Cưu Ma La Thập về việc “sơo không thấy Di Lặc uùà cóc 
nghìn đức Phật, toàn văn lá thư ngày nay đã mất, 
nhưng đầu đề “Vấn bất kiến Di Lặc bất kiến thiên Phật 
được Trừng ghi lại trong Pháp luận và Tăng Hựu sao 
vào Xuất! tam tạng ký tộp 12 tờ 83c29, bày tổ một phần 
não nội dung vấn đề Vương Mật muốn nêu ra. Từ những 
dữ kiện ấy, yêu cầu thấy các đức Phật huyền sử là một 
xu thế chung cúa Phật giáo Trung Quốc thời đại ấy. 


Đối với đức Phật lịch sử cụ thể Thích Ca Mâu Ni, 
vấn để ấy ta chưa thấy đề ra. Ngay cả những khả năng 
biến hóa, những “oai thần”, cũng chỉ được quan niệm 
trong liên hệ với chân pháp thân của Phật thôi. Trong 
lá thư gửi cho Cưu Ma La Thập ở Đại thừa đại nghĩa 
chương quyển thượng tờ 125b22-c4 Huệ Viễn nêu lên 
câu hỏi các hình tượng do các nhà sư đúc vẽ đẽo gọt có 
tả hết được thân tưởng của Phật không. Trong lời đáp 
cũng ở quyển thượng tờ 125c5-126b2 Cưu Ma La Thập 
nói: “Thân Phật Thích Ca Mâu N¡ có thể cùng một lúc ở 
một oạn quốc độ, đều làm 0uiệc Phát, có đủ thứ tên gọi, 
có đủ thứ xác thân, để giáo hóa chúng sinh”. Cho nên, 
kinh Mộ; ¡ích nói: “Thân Phột ứng hiện không phản 
biệt địa phương, chúng sinh trong một hội, có người 
thấy thân Phật màu oàng, có người thấy màu bạc, hoặc 
các loại màu xa cÙ, mã não U.U..., hoặc có chúng sinh 
thấy thân Phật không khúc con người, hoặc có người 
thấy thân Ngài một trượng sóu, hoặc thấy ba trượng, 
hoặc thấy hình ngàn uạn trượng, hoặc thấy như núi Tu- 
dL U.U... hoặc thấy uô lượng 0ô số biến thân. Đó là thần 
lực của pháp thân hhông gì là bhông có thể”. Vì thế, 
thân Phật không phải là không thể quan niệm theo 
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hình ảnh con người và biểu tượng theo quan niệm ấy. 
Và chúng sanh “không có thể thấy đủ thân Phật, 0ì công 
đúc chưa đây đủ”, như Cưu Ma La Thập đã viết ở một lá 
thư khác cũng trong Đại thừa đại nghĩa chương quyển 
thượng tờ 129b26-28. Nói tóm lại, đối với đức Phật lịch 
sử cụ thể thì không có vấn đề thấy, càng không có vấn 
để hiện ra. Có thấy và có hiện ra chăng, ấy là Phật 
thân hay pháp thân của Phật, nghĩa là, giam trừ đức 
Phật cụ thể lịch sử thành một đức Phật huyền sử. Cho 
nên, ngay khi để cập tới vấn đề thấy Phật hay vấn để 
Phật hiện ra, những người Phật tử Trung Quốc vẫn bị 
giới hạn trong xu thế chung của quan niệm Phật một 
cách lịch sử cụ thể mang tính chất tri thức luận. Thực 
ra, không phải họ không có một số ý niệm nào đó về 
một đức Phật thần thông biến hóa. Nhưng số ý niệm ấy 
không chiếm một ưu thế ]ý luận tư tưởng và tín ngưỡng 
để trở thành chi phối toàn bộ tư tưởng Phật giáo Trung 
Quốc. 


Trong lá thư thứ bảy viết cho Cưua Ma La Thập ở 
Đại thừa đợi nghĩa chương quyển trung tờ 129c18-130a6 
Huệ Viễn đã nêu lên vấn để “phóp thân cẳm ứng”, xác 
định rõ là có thần thông mới có cảm ứng, bởi vì “hân 
thông đã rộng thì tùy cảm ứng". Nhưng tiếp theo, Viễn 
đã không nói thẳng ra là đức Phật có thần thông 
không. Trái lại, ông vẫn rơi vào quï đạo của quan niệm 
Phật mang tính chất tri thức luận. Ông viết: “Cho nên 
kinh nói đức Như Lai có các thông huệ. Thông huệ tức 
là biếu nhất thiết trí. Ấy là mỗi nhóm của muôn dòng, 
là chỗ ra của máy lành pháp thân”. Có lẽ thấy Viễn 
mắc kẹt vào xu thế quan niệm Phật chung của Phật giáo 
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Trung Quốc, Cưu Ma La Thập có khơi ra ý niệm một đức 
Phật thần thông. Ông viết trong lá thư đáp cũng ở Đợi 
thừa đại nghĩa chương quyền trung tờ 130b2-8: “Thiền 
định là cỗi gốc cúa thân thông, Phật biến hỏa cóc thứ 
thân ở khắp các nước mười phương để làm cúc uiệc 
Phội". Ý niệm đức Phật thần thông này, đến giữa thế 
kỷ V, chưa trở thành một ý niệm chủ đạo của nền tín 
ngưỡng Phật giáo Trung Quốc, như cái định nghĩa thông 
huệ vừa nêu của Huệ Viễn là một điểm chỉ. 


Trong khi đó, ở nước ta ý niệm đức Phật thần 
thông ấy đã nâng lên hàng một quan niệm để định 
nghĩa và mô tả về Phật, và quan niệm này đã xuất hiện 
rất sớm trong lịch sử Phật giáo du nhập tại Viễn đông. 
Đối với cả Mâu Tử lẫn Khương Tang Hội, Phật phải là 
bậc có những quyền năng “có ?hể còn, có thể mất, có thể 
già, có thể trẻ, có thể ổn, có thể hiện, không bị nóng, 
không bị lạnh, không đói khói, biến hóa không chừng, 
hoảng hốt phẳng phất”. Đúng là Phật thì phải là một vị 
Phật thân thông biến hóa. Quan niệm Phật này hoàn 
toàn phù hợp với những truyền thuyết dân gian của đân 
ta về các đức Phật Pháp Vân, Pháp Vũ, Pháp Lôi và 
Pháp Điện, mà Lính Nam chích quái cùng bài thơ cổ 
phong của Lý Tử Tấn trong Niến Uăn tiểu lục 9 tờ 14b5- 
15b9 đã ghi lại. Chỉ với một quan niệm về Phật đầy 
quyền năng biến hóa như vậy, vấn để tại sao Phật 
không hiện ra và sao không thấy Phật mới được nêu 
lên. Nhưng thấy bằng cách nào? 


Mâu Tử không nói rõ phương pháp mà ta có thể 
thực hiện để thấy Phật. Song Khương Tăng Hội thì nói 
rất rõ, rõ đến từng bước. Trong Án ban thủ ý hinh tự ở 
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Xuất tưm tạng bý tập 6 tờ 43b7-13, Hội viết: “Người 
được hạnh an ban thì lòng liền sáng, đưa mắt nhìn xem, 
không chỗ tối nào mà không thấy, uiệc từ uô số kiếp đến 
nay, hiện tạt cúc cõi, trong đó có đúc Thế Tôn giảng 
pháp, đệ tử tụng tập, không nơi xa nào bhông thấy, 
không một tiếng nào là không nghe, hoảng hốt phẳng 
phất, tự do còn mất, lớn trùm tám phương, nhỏ lọt mày 
lông, chế phục trời đốt, diền trì mạng sống, thân đức 
rợn rùng, binh trời bại hoại, thế giới chấn Động, các cõi 
đổi đời, có tâm chẳng nghĩ nghì, Phạm thiên chẳng 
lường nổi, thân đúc không giới hạn. Ấy đều do sảu 
hạnh mà ra". Vậy thì, theo Hội, để có những khả năng 
nghe xa trông ngái, còn mất tự do, để thấy Phật hiện 
đang giảng pháp, ta chỉ cần thực hành sáu hạnh của 
phương pháp an ban (ànàpànasati). 


Hạnh thứ nhất là “buộc ý uào hơi thở, dếm 1 đến 
10, đến 10 không sơi, thì ý định tại đó, định nhỏ ba 
ngày, định lớn 7 ngày, uống lặng không có niệm nởo 
khúc, nhạt nhẽo như người chết, gọi lò nhất thiền”. 
Hạnh thứ hai là “chuyển niệm uào tùy... ý định tại tùy 
là do đếm, bụi dơ tiêu hết, lòng dần trong sạch, gọ: là 
nhị thiên”. Hạnh thứ ba là “đồn ý uào đầu mũi, thì gọi 
là chỉ... hành thiên dừng ý, treo nó uào đầu mũi, đó gọi 
là tam thiên”. Hạnh thứ tự là “trở uê xem lại thân mình 
từ đầu đến chân, xem đi xét lại chỉ lí dơ bẩn trong thân 
tiết ra, lông lá mọc đây, như thấy nước mốt nóng hổi, rõ 
so: đây đủ uớt chúng thì trời đất người uột, thịnh cũng 
như suy, không gì tôn tại mà không hủy mất, tin Phật 
Tam bảo, mọi tối đều rõ, ấy gọi là tứ thiên". Hạnh thứ 
năm là “buộc tôm bê niệm, các ấm đầu diệt, ấy gọt là 
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hoàn”. Hạnh thứ sáu là “uế dục lặng hết, lòng mình 
không tưởng, ấy gọt là tịnh”. Đấy là sáu hạnh, hay cũng 
gọi là “sdu cửa nhiệm mềồu” tức sáu tiến trình của 
phương pháp an ban thủ ý mà An Thế Cao truyền dịch 
vào Trung Quốc và Khương Tăng Hội giới thiệu và giải 
thích. Người nào thực hành nó theo sáu tiến trình ấy 
thì đạt “được hạnh an ban” và có những khả năng phi 
thường mồ tả ở trên. 


Phương pháp đây với sáu tiến trình của nó, mặc dù 
được Hội giới thiệu và giải thích nhưng về sau vẫn xảy 
ra truyền thuyết cho rằng chính Hội là người kế thừa và 
quảng bá tư tưởng và phương pháp thiển của An Thế 
Cao, như Cøo tăng truyện 1 tờ 324a17.18 ghi lại. Trong 
lời mở đầu cho chương Thiền độ vô cực của Lục độ tập 
hính 'ï tờ 39a13-c2, Hội trình bày quan điểm và phương 
pháp thiển của mình, mà không kế gì đến phương pháp 
an ban cũng như sáu tiến trình của nó. Thiên của Lực 
độ tập kùnh là nhằm “chính tâm, nhất ý, tập hợp mọi 
lành duy trì trong tâm, ý thúc cúc xấu bẩn, để đem điều 
lành mò tiêu trừ". Và tiến trình nó gồm có bốn nấc, chứ 
không phải kiểu sáu nấc của phương pháp an ban. 


“Việc làm của nắc thiền thứ nhất là khử bà tham 
ái, nỡm yêu tò sự, như mốt thấy sắc đẹp, tâm sinh đâm 
cuông, khử bỏ thanh hương uị xúc đối uới tại mũi lưỡi 
thân. Người có chí hành đạo tất phải xa lánh chúng. 
Tại có năm ngăn che (phải khử bỏ): tham tài, giận dữ, 
mê ngủ, dâm lạc Đà nghị ngờ hối hận. Đối uới những 
uấn đà như có đạo hay không có đạo, có Phật hay không 
có Phột, có kính hay không có bình, bhí tâm ý thức 
niệm đã trong sạch không bụi băm, tâm sáng thấy được 
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chân lý thì đạt đến sự không gì là không biết, mò trời 
rồng quỷ yêu không thể đónh lùa được. Giống như 
người có mười kê thù lúnh mình thoát khỏi, một mình ở 
trong núi chẳng di hay biết, thì không còn sợ nữa. 
Người xa lúnh tình dục, nội tâm tịch tịnh. Đó gọi là 
thiên thú nhất”. 


“Nắc thiền thứ hai giống như người trốn tránh oán 
thù, tuy ở núi sâu, còn sợ bề thù tìm thấy, cùng tự trốn 
sâu. Người hành thiền, tuy đã xa mười thứ dục tình, còn 
sợ giặc dục ấy tìm theo phú hoại chỉ đạo của mình, 
Được thiền thứ hai thì tình dục xa dần, không còn có 
thể làm dơ mành được. Ở nấc thiền thứ nhất thì thiện 
ác tranh nhau, đem thiện để trừ úc, óc lui thì thiện tiến. 
Ở nốc thiên thứ hai, lòng uui lặng dừng, không còn đem 
thiện để diệt ác nữa. Hai ý 0ui uà thiện đầu tụ nhiên 
diệt, mười điều ác đã dứt tuyệt, không còn nhân duyên 
nào bên ngoài xâm nhập bào nữa. Giống như núi cao 
trên đỉnh có con suối, không còn khe nào chảy 0uào, cũng 
không do rông mưa, nước từ nó chảy ra, nước sạch suốt 
đây. Điều thiện đã từ trong tâm ra thì các điều óc 
không còn do mối tai mũi nuệng mà 0ào được. Chế ngụ 
tâm như oây mà hướng đến thiền thứ ba”. 


“Nấc thiền thú ba gồm giữ tâm ý kiên cố, thiện tò 
ác không thể xâm nhập. Tâm yên uững như núi Tu dì, 
bên trong các thiện không phát xuốt, bên ngoài thiện, ác 
bà tịch diệt không xám nhập. Tâm giống như hoa sen, 
gốc lành ở dưới nước, khi hoa búp chưa nở thì bị nước 
phủ lấp. Người thực hành thiền thứ ba thanh tịnh như 
hoa, xa ñœ mọi úc, thân tâm an ổn. Chế ngự lâm như 
0uậy mà hướng đến thiền thủ tU". 
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“Bỏ hết thiện ác, tâm không nhớ thiện cũng không 
nhớ ác, trong tâm sáng sạch như ngọc lưu ly... Bộ tút 
tâm tịnh, đạt thiền thứ tư, thì muốn làm gì cũng được, 
bay lượn trên không, đạp nước mà ởi, phân thân tán 
thể, biến hóa muôn cách, bèo ra hhông ngợi, còn mất tự 
đo, rờ mó trời trăng, chẤn Động trời đốt, thấy thông 
nghe suốt, không gì là không thấy nghe, tâm tịnh quán 
mình, được nhất thiết trí (biếu chúng sanh đổi thay lúc 
chưa có trời đất, tâm người trong mười phương hiện tại 
đưng nghĩ những oiệc chưa ranh nhí... Hề được thiền 
thú bến, muốn được sự sáng sủa của đúc Phật Như Lai 
chính nhân bình đẳng giác ngộ chính xác không gì hơn, 
cầu nó thì liên được..”.. 


Phương pháp bốn thiền của Lc độ tập kính như 
vậy cũng đạt được những kết quả giống như phương 
pháp an ban với sáu tiến trình. Việc Hội để tựa và viết 
chứ thích cho An ban thủ ý kính chắc hẳn nhằm giải 
thích phương pháp thiển của Án Thế Cao cho những 
Phật tử Trung Quốc, mà cho đến thời Hội đã chịu ảnh 
hưởng nặng nề của phương pháp thiển đó. Nói khác ải, 
mặc dù truyền thuyết Trung Quốc xuất hiện khá sớm 
khoảng năm 290, cho Hội là người kế thừa và quảng bá 
thiền kinh của An Thế Cao, nhưng ta có thể nói Hội đã 
có một truyền thống tư tưởng và phương pháp thiển 
khác với An Thế Cao. Thế thì, dẫu với phương pháp nào 
đi nữa, kết quả tu thiền vẫn là mật. Đó là đạt được một 
số những quyền năng phi thường, mà quan trọng nhất 
dĩ nhiên là quyền năng thấy Phật. Cần chú ý các từ 
dùng để mô tả các quyền năng ấy hoàn toàn đồng nhất 
với những từ Mâu Tư cũng như Khương Tăng Hội dùng 
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để định nghĩa Phật. 


Như thế, trong quan niệm của nền Phật giáo Mâu 
Tử Khương Tăng Hội, những người thực hành Phật giáo 
không những có thể thấy Phật, mà thực sự có thể trở 
thành Phật, một vị Phật ở chính ngay cuộc đời hiện tại 
này. Hội đã đề ra một phương pháp và một phương án 
thực tiễn và chi tiết nhằm hiện thực quan niệm đó. 
Xuất phát chính từ cơ sở lý luận về Phật và một phương 
pháp nhằm thực hiện Phật kiểu ấy, ta bây giờ mới thấy 
tại sao Lý Miễu đã nêu lên câu hỏi không thấy chân 
hình Phật ở đời. Cơ sở lý luận trên cho biết Phật là gì, 
và phương pháp thiền mà Khương Tăng Hội hứa hẹn ta 
sự thành công của việc hiện thực quan niệm Phật đó 
bây giờ và ở đây. Nhưng kể từ khi Hội chết đi vào năm 
280, trải qua hơn cả 150 năm chưa thấy có một thành 
công nào cả, thì đương nhiên các Phật tử nhự Lý Miễu 
tất phải nêu lên vấn đề. Phải chăng quan niệm Phật do 
Mâu Tử Khương Tăng Hội thiết đính là sai lầm? Phải 
chăng phương pháp nhằm thực hiện Phật là vô hiệu 
quả? 


Những câu hỏi này Lý Miấu đã nêu ra, và Đạo Cao 
cùng Pháp Minh đã tìm câu giải đáp bằng cách nhắc 
đến thuyết cảm ứng cũng do Khương Tăng Hội dựng 
nên. Dù có giải đáp gì chăng nữa, thì chúng cũng đã bắt 
đầu khơi đậy cả một quá trình và cuối cùng dẫn đến sự 
sụp đổ và biến thân cúa nền Phật giáo do Mâu Tử và 
Khương Tăng Hội làm đại biểu, và tạo cơ hội cho sự ra 
đời của một quan niệm Phật giáo mới với dòng thiần 
Pháp Vân của Tì Ni Đa Lưu Chi và Pháp Hiền. Chúng 
đánh đấu một sự mất tin tưởng vào quan niệm cũng như 
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phương pháp hiện thực của nên Phật giáo Mâu Tử 
Khương Tăng Hội, mà nhà sử học Phật giáo Thông Biện 
(?-1134) gọi là giáo tôn. Chúng chỉ cho thấy quan niệm 
và phương pháp giáo tôn về Phật không còn có thể đảm 
trách đáp ứng những yêu cầu của thời đại nữa. Thực 
vậy, đến giữa thế kỷ thứ Văn, khi Quân thiện luận của 
Huệ Lâm đã gióng lên tiếng chuông dòn đã báo hiệu 
một sự tra hỏi duy lý vào toàn bộ tư tưởng và nếp sống 
Phật giáo, thì làm sao một quan niệm quyền năng và 
một phương pháp nhằm thực hiện quyền năng về Phật 
có thể đảm trách nhiệm vụ lịch sử của mình được? 


Quan niệm quyển năng và phương pháp quyển 
năng ấy vào cuối thế ký II đầu thế kỷ II, khi nền văn 
hóa Lạc Việt đang giẫy giụa trước những tấn công điên 
cuồng và man rợ của nền văn hóa xâm lược Trung Quốc, 
thì có thể đề xuất, một mặt nhằm tiếp thu những di sản 
tư tưởng và nhận thức do nên vãn hóa Lạc Việt truyền 
thụ, và mặt khác, nhằm chống đối lại hữu hiệu những 
cuộc tấn công vũ bão đó. Dân tộc ta, sau cuộc bại trận 
của Hai Bà Trưng và những cuộc khởi nghĩa tiếp theo, 
đang bàng hoàng gượng mình đứng dậy đi tìm những 
sức mạnh mới, những sức mạnh có tính chất phi thường 
để chống đỡ trong cuộc đấu tranh cam go và gian khổ 
cùng một lúc đối với hai kẻ thù, đó là kẻ thù thiên 
nhiên và kẻ thù xâm lược. Quan niệm và phương pháp 
quyền năng về Phật của Mâu Tử và Khương Tăng Hội là 
một thể hiện ước mơ đi tìm sức mạnh đó, là một thể 
hiện sức mạnh ước mơ đó. Phật phải là một vị có mọi 
khả năng phi thường, có mọi quyền năng vô địch, có thể 
chấn động trời đất, có thể chuyển đi mọi quốc độ, có thể 
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làm rùng rợn cả quỷ thần. Tin vào Phật là tin vào một 
sức mạnh như vậy, là tham dự và chia phần với nó, lấy 
lại cho mình một phần nào sức mạnh đã bị kẻ địch 
thiên nhiên cũng như xâm lược tước đoạt. 


Nhưng với đà tiến của lịch sử, qua kinh nghiệm 
những cuộc đấu tranh chống kẻ thù thiên nhiên và xâm 
lược của mình, đân tộc ta đã dân dân nhận ra những 
sức mạnh phi thường và quyển năng ấy chính là sức 
tmuanh của bản thân. Chính là sức mạnh của bản thân bị 
tha hóa vào một đốt tượng ngoài bản thân mình. Nhận 
thức được sức mạnh quyển năng bị tha hóa đó là sức 
mạnh và quyền năng của chính bản thân, thực sự đánh 
dấu một sự chuyển mình rất vĩ đại của quá trình tự ý 
thức về sức mạnh, biến sức mạnh tự mình thành một 
sức mạnh cho mình. Đây là nội dung cốt tủy của ý thức 
mới làm cơ sở cho cuộc vận động độc lập và xưng đế của 
Lý Bôn sau này. 


Từ một sức mạnh chưa được ý thức là một sức 
mạnh cúa tự mình, dân tộc ta kinh qua những cuộc đấu 
tranh gay go và đa dạng, đã nhận ra sức mạnh ấy là 
của mình và cho mình, để sử dụng cho việc khẳng định 
sự độc lập của đân tộc. Kể từ khi Khương Tăng Hội chết 
vào năm 280, nhiều cuộc khởi nghĩa liên tục nổ ra, 
khẳng định dân dân khả năng chiến đấu và ý thức về 
mình và cho mình của đân tộc. Ý thức và khả năng ấy 
đã trưởng thành đến đầu thế kỷ thứ V và trở thành một 
thực tại kết tỉnh lại trong những con người lãnh tụ 
kháng chiến như Lý Bôn, Lý Dịch và đặc biệt là hai chú 
cháu Lý Trường Nhân và Lý Thúc Hiến. Họ ý thức rõ 
rệt về sức mạnh và quyển năng của chính mình. Từ một 
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sức mạnh và quyền năng tự mình, họ đã biến chúng 
thành sức mạnh và quyển năng cho mình, cho đân tộc 
mình để xử dụng chúng nhằm xây dựng và bảo vệ một 
tổ quốc, một cuộc sống tươi đẹp hơn. Cho nên, nếu quan 
niệm Phật của Mâu Tử và Khương Tăng Hội biểu hiện 
một ước mơ về sức mạnh và quyển năng, thì vào thế kỷ 
thứ V, ước mơ ấy đã trở thành một hiện thực lịch sử. 


Do đó, tra hỏi về việc tại sao chân hình Phật lại 
không hiện ra ở đời tức tra hỏi về hiện thực lịch sử của 
sức mạnh và quyền năng ấy, tra hỏi về vai trò và vị trí 
của nó trong sự nghiệp giải phóng dân tộc. Mặt khác, vì 
ước mơ đã trở thành hiện thực, nên tra hỏi về ước mơ 
tức biểu hiện một sự nghi ngờ về tính thực của ước mơ, 
về sự không cần thiết của ước mơ nữa. Khi ước mơ trở 
thành hiện thực thì cũng chính là lúe tự nó hủy mình để 
thành hiện thực. Khi đức Phật ước mơ của sức mạnh và 
quyền năng đã trở thành một hiện thực lịch sử của sức 
mạnh và quyền năng, thì tra hỏi về đức Phật ấy là một 
biểu lộ cáo chung của đức Phật ước mơ ấy. 


Vậy thì, khoan nói chỉ tới những điện khác, chỉ 
xét trên diện giải thích ý nghĩa lịch sử của quan niệm 
Phật giáo Mâu Tứ và Khương Tăng Hội, ta thấy quan 
niệm ấy vào giữa thế kỷ thứ V bắt đầu mất dân ý 
nghĩa. Nó đã đóng xong vai trò lịch sử của nó. 

Nói thế, đương nhiên phải giả thiết nó đã xuất 
sinh trong một hoàn cảnh lịch sử kinh tế chính trị nhất 
định, nhằm đáp lại một số yêu cầu nhất định của hoàn 
cảnh lịch sử ấy, chứ không thể nào quan niệm về nó 
một cách thoát ly, không có một liên hệ gì với thực tiễn. 
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Cũng chính vì xuất sinh trong một hoàn cảnh kinh tế 
chính trị nhất định, cho nên tới một giai đoạn nào đó, 
khi quá trình phát triển lịch sử đang bước qua những 
khúc quanh, nó bắt buộc phải chấm dứt vai trò lịch sử 
của mình. 


Mà đúng thế. Sau cuộc xưng đế của Lý Bôn và sự 
ra đời của đòng thiền Pháp Vân của Tì Ni Đa Lưu Chỉ 
và Pháp Hiền, thì ta không bao giờ thấy nêu lên câu hỏi 
thấy Phật nữa. Đức Phật tự mình của giai đoạn Phật 
giáo Mâu Tử Khương Tăng Hội đã trở thành đức Phật 
cho mình cúa giai đoạn Phật giáo Pháp Vân. Vấn đề do 
thế năm ở chỗ thực hiện đức Phật đó cho mình, chứ 
không còn tra hỏi đòi thấy. Cũng thế, sức mạnh và 
quyền năng tự mình bây giờ đã biến thành sức mạnh và 
quyền năng cho mình. Vì vậy, làm sao để vận dụng sức 
mạnh và quyển năng ấy trong công cuộc giải phóng và 
bảo vệ đân tộc, chứ không còn ở trong quá trình ởi tìm 
sức mạnh và quyền năng ấy. Các vị sư đòng thiển Pháp 
Vân đã thể hiện rõ rệt xu thế ấy của thời đại Họ đã 
thực hiện đức Phật của họ với những câu sấm vĩ vận 
động giải phóng dân tộc. Sấm vĩ là một công cụ để vận 
động và sử dụng sức mạnh cùng quyền năng cho mình 
đó. 

Ấy chỉ là nhìn theo điện giải thích lịch sử. Nếu 
đứng trên lập trường nghiên cứu lý luận, quan niệm 
Phật theo Mâu Tử và Khương Tăng Hội tất phải dẫn 
đến những mâu thuẫn giữa quan niệm ấy và thực tiễn 
thực hành Phật giáo. Thực tiến thực hành Phật giáo 
hứa hẹn một phương pháp giúp ta có những quyền năng 
phi thường, bao gồm cả quyển năng thành Phật như họ 
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quan niệm, chứ không phải chỉ thấy Phật thôi đâu. 
Nhưng trong lịch sử đã có người nào đạt đến những 
quyền năng phi thường ấy chưa? Theo Pháp Minh trong 
lá thư thứ sáu thì đã có một số người đạt đến chúng 
dưới hình thức này hay khác, mà ông cho dẫn ra bảy 
trường hợp ta thấy ở trên, Nhưng thực sự có ai bằng 
thực hành phương pháp được đề ra, đã sở hữu những 
quyền năng phi thường trong lịch sử nước ta? Câu hồi 
này Pháp Minh cũng như Đạo Cao không có một lời giải 
đáp nào. Nói cách khác, có một sự tách rời giữa thực tế 
và lý luận giữa ước mơ và đời thật, giữa quan niệm và 
cụ thể, giữa phương pháp và kết quả do phương pháp 
đem đến. Cho nên, dù Đạo Cao và Pháp Minh có tiếp 
tục tin tưởng vào truyền thống Phật giáo Mâu Tứ 
Khương Tăng Hội và dù cho có thuyết phục được Lý 
Miễu về sự đúng đắn của những quan điểm của họ, thì 
câu hỏi sao chân hình Phật không hiện ra ở đời đã 
đánh dấu sự ra đời của một xu thế Phật giáo mới xuất 
phát từ những yêu cầu mới của thời đại. 


Thời đại của Lý Miễu, tuy đang đây dẫy những tín 
ngưỡng thân kỳ theo thuyết cảm ứng của Khương Tăng 
Hội, đã mang trong mình một số hạt nhân duy lý. Vì 
thế, không phải ai cũng giống như Hiền pháp sư và 
Vương Diệm, tin tưởng “thánh linh nhờ gỗ đá mà biện 
ra sự u đị”. Cũng không phải ai cũng làm theo lối Lý 
Thúc Hiến là cho mời Huệ Đào về thờ cúng mà được 
chức thứ sử. Lý Miễu nêu câu hỏi sao Phật không hiện 
chân hình ở đời, thực sự đại biểu cho một xu thế đang 
lên, để sau này kết tỉnh trong dòng thiển Pháp Vân. 
Chính nó đã báo hiệu cho sự cáo chung của tình trạng 
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tín ngưỡng vừa nói và mở màn cho một nền Phật giáo 
mới, một nên Phật giáo cho mình. Do vậy, vấn đề 
không phải nằm trong những câu giải đáp và những 
điểm thỏa thuận giữa ba người Đạo Cao, Pháp Minh và 
Lý Miễu. 

Sự thực, Đạo Cao đã giải đáp được những thắc mắc 
của Lý Miễu. Về phía Lý Miễu cũng đã chấp nhận phần 
lớn những gì Cao đưa ra. Hai lá thư cuối cùng trao đổi 
giữa Miễu và Pháp Minh mang tính chất những lá thư 
tổng kết, xác định một lần chót khả năng tiếp thu của 
Phật giáo đối với các học thuyết khác và tính ưu việt 
cúa nó đối với chúng. Điểm cốt tủy vẫn nằm trong câu 
hỏi Miễu để xuất. Nó gây nên những chấn động mạnh 
mẽ ngay giữa trung tâm của nền tín ngưỡng trên, cuối 
cùng đưa đến sự sụp đổ và thay thế bằng một nền Phật 
giáo mới của thời đại. 

Nền Phật giáo mới này, do yêu cầu của lịch sử, 
không còn chú trọng đến những quan niệm quyển năng 
cũng như những phương pháp quyển năng về Phật giáo 
nữa. Nó không còn đặt lên hàng đầu sự thực hiện những 
khả năng phi thường cá nhân bằng an ban thủ ý hay tứ 
thiên. Cộng thêm với sự xuất hiện của Quận thiện luận 
và sự có mặt của Huệ Lâm, nó càng vững bước phát 
triển, để kết tỉnh vào dòng thiền Pháp Vân sau đó, song 
song với sự lớn mạnh của phong trào giải phóng dân 
tộc, mà đỉnh cao là sự nghiệp xưng đế của Lý Bôn. Đối 
với Huệ Lâm, có thể khi đến nước ta, được Lý Miễu tiếp 
đón và yêu cầu cộng tác, Lâm đã tự đứng vào hàng ngũ 
những người Trung Quốc được Việt hóa, như nhà trí 
thức nổi tiếng Đàm Hoằng trước ông, ly khai ra khỏi 
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những ràng buộc và gắn cuộc sống cùng đặt quyển lợi 
của mình với cuộc sống và quyền lợi của dân tộc ta. Từ 
sự gắn bó đó, Lâm hẳn đã chỉnh phục được sự ngưỡng 
mộ và tìn tưởng của những người có trách nhiệm điều 
hành bộ máy nhà nước như Lý Miễu. Điều này tạo cơ 
hội cho Miễu học tập và suy niệm về những vấn đề Phật 
giáo đang thịnh hành thời ấy, mà nối bật nhất dĩ nhiên 
là tình trạng tìn tưởng phổ quát vào một thứ Phật giáo 
quyền năng. Rất tiếc là ngày nay ngoài Šứu lứ thư, ta 
hiện chưa có những tài liệu khác để xác minh. Nhưng có 
thế nói chính những học tập và suy niệm vừa nói đã 
khiến Miễu viết những lá thư cho Đạo Cao và Pháp 
Minh. Và tư tướng và học phong của Huệ Lâm, như sẽ 
thấy dưới đây, mang nặng màu sắc duy lý và duy vật, 
một thứ duy lý và duy vật thô sơ đối với những hiện 
tượng và vấn để tôn giáo. Cho nên, tư tưởng và học ˆ 
phong ấy tất không thế nào không ảnh hưởng đến Lý 
Miễu. Chính Lâm đã viết trong Quán thiện luận: “Kẻ 
cần thành không thấy được mặt người thiện cứu” gợi 
nên như vậy một sự nghi ngờ trực tiếp về khả năng 
hiện hình của Phật ở đời, nếu không về sự hiện hữu của 
một vị Phật loại ấy. Từ đó, yêu cầu thấy chân hình Phật 
ở đời của Lý Miễu không phải đã không nằm trong xu 
thế chung của một nền tư tưởng và học phong kiểu ấy. 


Thế thì, xét trên diện nghiên cứu lý luận, những 
lá thư trao đổi giữa Đạo Cao và Pháp Minh với Lý Miễu, 
thể hiện một cuộc đấu tranh giữa khuynh hướng duy lý 
và duy vật và khuynh hướng thần bí duy tâm của không 
những Phật giáo, mà còn của toàn bộ nền học thuật thời 
họ ở tại nước ta. Cuối cùng, về lâu về đài khuynh hướng 
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duy lý duy vật đã thắng. Thắng lợi này, điển hình qua 
sự cáo chung của nền Phật giáo quyền năng do Mâu Tử 
và Khương Tăng Hội phát huy với sự ra đời của nhà 
nước Vạn Xuân và dòng thiền Pháp Vân. Quả thực, nếu 
khi nêu lên câu hỏi thấy Phật, Lý Miễu đặt mình vào xu 
thế tư tưởng và học phong duy lý của Huệ Lâm, thì Đạo 
Cao, khi cậy đến thuyết cảm ứng của Khương Tăng Hội 
để giải đáp, tức đã nhận mình thuộc khuynh hướng 
thần bí duy tâm của nên Phật giáo quyền năng. Đương 
nhiên, tới một giới hạn nào đó, thuyết cảm ứng cũng có 
tính chất duy lý của nó. Trong một số lãnh vực khoa học 
ngày nay, thuyết ấy vẫn có những áp dụng khá đắc lực 
cho sự tìm hiểu ngoại giới và con người. Tuy nhiền, ta 
đồng thời phải công nhận thuyết cảm ứng của Hội, như 
Cao tăng truyện 1 tờ 325bL7 ghi lại, dứt khoát mang 
màu sắc thần bí duy tâm. Nó thần bí, bởi vì nó từ chối 
khả năng lý hội và tái thực hiện khách quan của con 
người. Ta không bao giờ khách quan lý hội và tái thực 
hiện hành động “phủi tuyết buốt cho cọp dữ” của Vụ 
Pháp Lan, hay hành động làm cho “suối khô phút chốc 
0ọt nước” của Trúc Pháp Hộ. Trong cuộc đấu tranh giữa 
hai khuynh hướng duy lý và thần bí, khuynh hướng duy 
lý đã thắng thì ấy cũng là điều tất nhiên, vì nó đã phát 
triển theo đà phát triển chung của lịch sử. 


Thắng lợi đó đặt cơ sở cho sức mạnh và quyền 
năng tự mình biến thành sức mạnh và quyên năng cho 
mình, cho nên Phật giáo quyền năng trở nên nên Phật 
giáo xã hội. Nền Phật giáo quyển năng, khi tước bỏ lớp 
áo thần bí của nó, tất phải phơi bày những mâu thuẫn 
lý luận trong nội bộ. Những mâu thuẫn ấy chỉ có thể 
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giải quyết trên nền tảng sinh hoạt xã hội. Như sẽ thấy 
khi viết Quán thiện luận, Huệ Lâm đã nhận ra điểm đó, 
nên đã phê phán một cách thành công những thứ Phật 
giáo không xã hội, và đưa ra truyền thống Phật giáo xã 
hội của mình. Phật giáo xã hội là một Phật giáo nhìn 
như thuyết lý chính trị xã hội, và Phật giáo không xã 
hội là thứ Phật giáo không mang tính chất thuyết lý 
chính trị xã hội đó, trong ấy bao gồm cả loại Phật giáo 
quyền năng. Điều này giải thích cho ta sự xuất hiện của 
khuynh hướng tham dự chính trị rất nổi bật của nền 
Phật giáo Pháp Vân, từ Tì Ni Đa Lưu Chi đến Trần 
Nhân Tông, của một sự gắn bó gần như keo sơn giữa đời 
sống tu hành và sự nghiệp giải phóng dân tộc cùng bảo 
vệ tổ quốc của các vị thiển sư. 


Cho nên, khi Lý Miễu nêu lên câu hỏi thấy Phật, ý 
nghĩa nó không thuần túy giới hạn vào việc tra hỗi một 
chủ đề Phật giáo, trái lại đã để lộ ra cả một xu thế 
chung cúa thời đại. Vào thế kỷ thứ V, qua những bằng 
chứng trên, Phật giáo đã trở nên quảng bá rộng rãi 
trong quần chúng. Và nhân dân ta lúc ấy, ngoài những 
nhu cầu trực tiếp của cá nhân, còn có một nguyện vọng, 
một ước muốn sâu xa, bức thiết, đó là thiết lập và duy 
trì một nước Việt Nam độc lập và vững mạnh. Nguyện 
vọng và ước mơ sâu xa đó, đến lúc ấy, nên Phật giáo 
quyền năng không còn đáp ứng hoàn toàn được nữa với 
những phương pháp thiển và những trạng thái thiển 
của mình. Phải có một nên Phật giáo mới. Phải có 
những phương pháp hữu hiệu và có tính quần chúng 
hơn. Chính đòi hỏi này đã đẩy nền Phật giáo quyển 
năng vào hậu trường để mở đường cho một loại hình 
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Phật giáo mới. Lý Bồn khi xưng đế đã dựng nên ngôi 
chùa “Mở nước” đầu tiên, chùa Khai Quốc, tại kinh đô 
của mình. Sự kiện này chứng tỏ Phật giáo đã đóng một 
vai trò tích cực như thế nào vào sự nghiệp giải phóng 
dân tộc năm 544. Nhưng bất hạnh là, ngày nay không 
còn một tư liệu nào điểm chỉ cho thấy sự tham dự ấy ra 
sao, để qua quá trình tham dự, cuối cùng kết tính nên 
đồng thiền Pháp Vân mang tính chất chính trị và ý 
thức lịch sử sâu xa. 


Sự khủng hoảng của quan niệm về Phật do thế là 
hậu quả của cả một quá trình phát triển và đấu tranh 
trong nội bộ Phật giáo Việt Nam cũng như trong khả 
năng nhận thức và tiếp thu Phật giáo của dân tộc ta. 
Nó điển hình cho một sự lớn mạnh chung của cả Phật 
giáo lần dân tộc. Nó đánh dấu sự cáo chung của một 
giai đoạn và một nền Phật giáo hết khả năng đáp ứng 
yêu cầu của thời đại và báo hiệu sự xuất hiện của một 
nên Phật giáo mới, của một giai đoạn lịch sử mới. 


Tất nhiên, trước sự thiếu thốn tài liệu, mọi tổng 
hợp đều mang tính trừu tượng và rất đễ sai lầm vì thoát 
ly thực tại. Người ta có thể tự hồi, ngoài Sứu !á ¿hư 
trên, Đạo Cao, Pháp Minh và Lý Miễu có còn viết 
những lá thư nào khác không? Những lá thư ấy có bàn 
về cùng chủ đề quan niệm Phật, hay bàn đến những vấn 
để khác nữa. Với sáu lá thư hiện còn, Lý Miễu đã hoàn 
toàn chịu sự thuyết phục của Đạo Cao và Pháp Minh 
chưa? Có những vấn đề gì đang tôn tại giữa ba người 
ấy? Nêu lên những câu hỏi như vậy tức đồng thời cũng 
nêu lên nghi vấn về kết luận có một sự khủng hoảng 
sâu xa trong bản thân lý thuyết Phật giáo Việt Nam 
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song song với sự phát triển có tính chất nhảy vọt của 
lịch sử dân tộc. Bởi vì trong một tình trạng tư Hệu khi 
mà những câu hỏi loại đó chưa thế giải quyết một cách 
thích đáng và thỏa mãn, thì làm sao có thể có những 
kết luận khái quát về một giai đoạn lịch sử? 


Chúng tồi nghĩ rằng, ta cần nhận rõ khả năng 
cũng như những giới hạn của ta, nhưng điều đó không 
có nghĩa ta phải thúc thủ, đành để cho những gì hiện 
còn lưu giữ cứ ở trong tình trạng tản mạn lơ lửng không 
có kết liền gì với thực tại lịch sử của dân tộc, mà tự 
nguyên ủy đã là mảnh đất khai sinh ra chúng. Cho nên, 
dù có đứng trước những khó khăn tư liệu, chúng tôi vẫn 
nêu ra một số cách nhìn vấn để như trên. 

Chúng tôi ý thức rằng còn có nhiều yếu tế khác 
tham dự vào cuộc khủng hoảng. Chẳng hạn, sự phá giá 
của đồng tiền Trung Quốc, mà vào thời đó cũng là tiền 
tệ cơ sở của người nước ta, từ thế kỷ thứ II trở ải, đến 
thế kỷ thứ V đã trở nên rất trầm trọng, gây nên một 
tình trạng kinh tế bất ổn định triển miên, làm cội gốc 
cho sự thăng trầm liền tục của các triểu đại ở Trung 
Quốc và những cuộc khởi nghĩa cũng như các chính 
quyền khởi nghĩa kế tiếp ở nước ta. Phải chăng sự phá 
giá ấy kéo theo luôn sự phá giá của các quan niệm thuộc 
thượng tầng kiến trúc, trong đó chủ yếu là quan niệm về 
Phật, mà ta thấy thể hiện trong Sáu lá thư? 

Dẫu sao chăng nữa, Sáu iđ (hư ôã gợi cho ta một 
số suy nghĩ không những về lịch sử Phật giáo Việt Nam, 
mà còn chính bản thân lịch sử Việt Nam. Căn cứ vào 
tình trạng nghèo nàn tư liệu hiện tại, chúng có những 
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đóng góp nhất định cho công tác nghiên cứu bản thân 
lịch sử đó. Đương nhiên, hiện đang còn có nhiều vấn đề 
mà ta chỉ có thể giải quyết theo những quy điễn phải 
chăng. Ví dụ về chính quyển nhà nước độc lập cúa Lý 
Miễu. Những bàn cãi trên cho thấy Lý Miễu có thể là 
một vị hoàng đế Việt Nam khi viết những lá thư của 
mình. Thế thì nếu một chính quyền độc lập như vậy 
hiện hữu, nó đã xuất hiện như thế nào trong quá trình 
tự ý thức của sức mạnh tự mình biến thành sức mạnh 
cho mình mà ta đã nêu lên ở trước. Nó xuất hiện lúc 
nào và ở đâu? Ta ngày nay không thể nào trả lời một 
cách chắc chắn được. 


Trong liên hệ này cần vạch ra là vì Đạo Cao, Pháp 
Minh và Lý Miễu đã viết thư trao đổi với nhau, điều này 
giả thiết họ phải sống cách xa nhau. Thế thì, Đạo Cao 
và Pháp Minh đã sống ở đầu, tại ngôi chùa nào? Còn Lý 
Miễu với chính quyền đế vương của mình đã đóng đồ ở 
đâu? Vào thế kỷ V, ta hiện biết có một ngôi chùa tên 
Tiên Sơn hay Tiên Châu Sơn. Tiên Sơn là nơi đã xảy ra 
cuộc tự thiêu của Đàm Hoằng. Tiên Châu Sơn là nơi tu 
học của Huệ Thắng và Đạo Thiền cũng như nơi hoằng 
hóa của một vị sư người Ân Độ tên Dharmadeva (Đạt 
Ma Đề Bà), Đây là hai tên chùa xưa nhất do những sử 
liệu xưa ghi lại. Như sẽ thấy dưới đây, hai tên này có 
thể chỉ nói tới một ngôi chùa duy nhất nằm tại vùng núi 
Lạn Kha huyện Tiên Sơn tỉnh Hà Bắc ngày nay, là 
trung tâm giáo dục Phật giáo nổi tiếng của nền Phật 
giáo thế kỹ ấy. Phải chăng Đạo Cao và Pháp Minh cũng 
sống tại chùa này? Còn Lý Miễu phải chăng đã đóng đô 
cũng tại Luy Lâu, tức vùng Thuận Thành, tỉnh Bắc Ninh 
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hiện nay? 


Đó là một vấn để lịch sử mà ngày nay ta chưa thể 
giải quyết. Nhưng Sáu lá thư đã có những đóng góp 
nhất định cho việc nghiên cứu những khía cạnh khác 
nhau của lịch sử Việt Nam. 


NHỮNG ĐÓNG GÓP CỦA SÁU LÁ THƯ 


Bây giờ, để kết luận vẻ những nghiên cứu trên, 
chúng tôi thấy cần nói sơ về những đóng góp có thể của 
những văn kiện vừa nêu cho công tác tìm hiểu những 
vấn đề khác trong lịch sử Việt Nam như nghệ thuật, âm 
nhạc, văn học, Phật giáo, chính trị và tư tưởng. 


1. VỀ NGHỆ THUẬT 


Vấn đề lịch sử của nghệ thuật, chúng tôi đã có dịp 
xác định là phải bắt đầu tối thiểu ở nửa đầu thế ký thứ 
V với địa điểm là ngôi chùa Tiên Sơn cúa nền nghệ 
thuật Tiên Sơn. Đặc điểm của nền nghệ thuật này nằm 
ở chỗ, đức Phật không bao giờ được nhân cách hóa bằng 
một hình người, ngược lại luôn luôn được tượng trưng 
bằng một cánh hoa sen đặt vào giữa lòng một trang trí 
theo dáng hình lá bồ đề. 

Cơ sở tý thuyết cho cách tượng trưng này, ngày 
nay vẫn chưa được lý giải một cách thỏa mãn. Nó rất có 
thể xuất phát từ thái độ và tư tưởng chống ngẫu tượng 
của những Phật tử thế kỷ thứ IV và thứ V ở nước ta, mà 
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điển hình là những câu kiểu “chó rơm đạt suông” hay 
“nghỉ tượng bày giả” của Lý Miễu chẳng hạn trong 
những lá thư trên. Có lẽ vì thái độ chống ngẫu tượng và 
nghị tượng này, nên Vương Diệm qua kinh nghiệm của 
ông đã phải viết Minh tường ký, nhằm chứng mình 
rằng, “soi nhân tình gần thì không gì hơn nghị tượng, 
điềm tốt ứng nghiệm phát ro, phần lớn bắt nguồn từ 
chúng, cho nên binh nói: Những loại hình tượng đúc, 
đão, 0ẽ, đệt đều có thể hành động uà phát ra ánh sáng”. 


Cách tượng trưng ấy cũng rất có thể xuất phát từ 
một quan niệm Phật thể, đặc biệt là khi Phật thể ấy lại 
dựa trên cơ sở kinh Pháp Hoa, như P. Mus đã có địp 
vạch ra trong bản nghiên cứu về nên nghệ thuật 
Barabudur của ông. Cứ theo đấy thì đức Phật đồng nhất 
với xác thân nhiệm thể. Nhưng với xác thân nhiệm thể, 
Ngài trở thành bất khả tư nghì, vượt mọi điễn đạt 
tượng trưng hình ảnh, Ngài vượt lèn hết mọi thứ, và 
mọi thứ không thể tượng trưng Ngài, nên chỉ có thể 
diễn đạt bằng ẩn dụ. Cái hoa sen nằm giữa lòng một 
ngọn lá bồ-đề là ẩn dụ đó. 

Điều này không phải là không có thể, bởi vì kinh 
Pháp Hoa trong lịch sử Phật giáo nước ta, từ ngày Đạo 
Thanh cho dịch toàn bộ nó ra tiếng Trung Quốc vào 
năm 255 cho đến lần in năm 1848 bản dịch tiếng quốc 
âm đầu tiên hiện còn của Pháp Liên, đã là một bộ kinh 
quan trọng, mà hầu hết những cao tăng Việt Nam còn 
lưu tên lại không một người nào không từng say sưa đọc 
bụng. Từ Đạo Cao, Huệ Thắng cho đến những người 
đứng chủ in bản tiếng quốc âm năm 1848, nó đã là một 
nguồn cảm hứng vô biên đối với niềm tin của họ. Thêm 
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vào đó, cái Phật thể quan ấy cũng đã được những tác 
giả sáu lá thư của ta quen thuộc, mà bằng cớ là câu viết 
sau đây của Pháp Minh: “PBằng, phóp thân ngưng tịch, 
điệu sắc sáng trong, nên có thế ẩn hiện theo thời, hành 
tàng khó biết”. 

Như vậy, dù bằng cắt nghĩa nào đi nữa, rõ ràng là 
những lá thư ấy đóng góp không ít cho sự hiểu biết của 
ta về cơ sở lý thuyết nằm đằng sau những biểu hiện 
nghệ thuật vĩ đại thần tình của nền nghệ thuật Việt 
Nam và Phật giáo Việt Nam tại chùa Tiên Sơn. Chúng 
đồng thời cũng là một chứng cớ dữ kiện khác làm vững 
thêm cái niên đại thế kỷ thứ V, nếu không là sớm hơn, 
của nền nghệ thuật ấy mà chúng tôi đã đó địp nêu lền'., 


2. VỀ ÂM NHẠC 


Về vấn để âm nhạc, những đóng góp của Sứu ló 
thư ấy lại càng đặc sắc và quý giá hơn. Quý giá, bởi vì 
chúng là những văn kiện xưa nhất và duy nhất nói đến 
sự hiện diện một cách không chối cãi ở nước ta của 
những “ca tán tụng vịnh”. Từ đó, cho thấy tối thiểu vào 
thế ký thứ V, âm nhạc Việt Nam và âm nhạc Phật giáo 
Việt Nam gồm những thứ gì. Đặc sắc, bởi vì nếu phối 
hợp báo cáo âm nhạc vừa nói với những hình ảnh nhạc 
cụ trên những bệ đá của nền nghệ thuật Tiên Sơn, 
chúng ta có thể rút ra những kết luận rất lôi cuốn về 


PP. Mus, Barabudur, ðEFEO XXXIV (1934) 175-400, đặc biệt 
là chương 8 và 9; Lê Mạnh Thát, Gáp uòa uiệc nghiên cúu 
lịch sử Phật giáo Việt Nam thể bỷ thứ V, Tư tưởng 1 (1972), 
69-88 và Tư tưởng 2 (1972), 57. 
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lịch sử âm nhạc Việt Nam và lịch sử ầm nhạc Phật giáo 
Việt Nam, đồng thời giải thích cho thấy, tại sao trên 
những bệ đá ấy chúng ta chỉ có mười nhạc thần và chín 
thứ nhạc cụ tấu nhạc, để ngợi ca cúng đường Người giác 
ngộ. 


Thế thì, bốn chữ “ca tán tụng vịnh”, đặc sắc và 
quý giá ấy, mà có bản viết thành “ca tụng ngôn vịnh”, 
có ý nghĩa gì? Trả lời câu hỏi này, một bình luận khá 
đài của Huệ Hạo trong Cao tăng truyện 13 tờ 414c21- 
415c7 đáng nên được mọi người đọc, bởi nó cho ta biết 
một cách khá khúc chiết lịch sử của lễ nhạc Phật giáo ở 
Trung Quốc cho đến thời ấy. Vì thế chúng tôi cho dịch 
những đoạn chính yếu ở đây, nhằm làm tài liệu một 
phần nào cho những nhà nhạc học nghiên cứu lịch sử 
âm nhạc Việt Nam và Phật giáo Việt Nam. 


“Hằng, tạo ra uăn chương là oì muốn nêu rõ hoời 
bão, phô bày tình hướng; làm ra ca oịnh là 0ì muốn cho 
ngôn uị lưu loát, từ uận nối nhau. Cho nên lời tựa kinh 
Thị nói: tình động ở bên trong thì hiện ra ở lời nói, lời 
nót không đủ thì tất phổi có oịnh ca uậy. Song, ca của 
Đông quốc thì do bết uận để mà uịnh, tán của phương 
Tây thì do làm bệ để mà hòa thanh. Tuy ca 0à tán là 
bhúc nhau, nhưng chúng đều lấy sự hiệp hài uới chung 
luột 0à sự phù my uới cung thương, thì mới trủ thành 
hay ho óo diệu được. Cho nên, tấu ca bằng đô kửn đô đá 
thì gọi là nhạc, chơi tán bằng đô ống đô dây thì đặt tên 
là bối... 

Từ khi Đại gio lưu nhập phía đông, hình dịch ra 
tuy đà nhiều, nhưng tuyên thanh thì lại rốt ít, lương do 
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Phạn âm trùng phức, còn Hán ngữ đơn kỳ. Nếu dùng 
Phạn âm uà uịnh Hán ngữ, thì thanh rườm rò, mà bệ bị 
dp búc. Nếu dùng Hún khúc mà 0ịnh Phạn uấn, thì uận 
ngắn ngủi, mà từ lại đài dòng. Vì thế, lời uàng tuy đã 
có dịch, mà Phạn hưởng không truyền. Tới khi có Trần 
Tư Vương nhà Ngụy là Tào Thực, sâu học thanh luột, 
thuộc ý kính âm, đã thông được cái hưởng hay của Bàn 
già, lại cẳm được nhạc thân chế ở Ngu sơn, khi ấy bèn 
san trị Thụy ứng bản khởi để làm tôn chỉ cho những 
học giả 0ề sau, truyền thanh thì gôm hơn 3.000 bời, 
nhưng số còn lại thì chỉ đếm tới 42. Sau đó có Bạch 
Kiều, Chỉ Thược, cũng nói tổ thuật theo Trần Tư Vương, 
nhưng đã ưa thích sự thông lỉnh 0à riêng cảm nhọc 
thân chế, chế biển thanh xưa, số còn lợi nay chỉ có 10 
hay 1000 bài mà thôi. Đến trong khoảng Bình Trung 
của Thạch Lặc có thiên thần giáng xuống ở sảnh đường 
của ấp An, phúng uịnh hính âm tới 7 ngày mới đút; lúc 
bấy giờ có những bản truyền ra, nhưng đều là ngoa tác, 
nên phải bỏ. Tới thời Tống Tê có Đàm Thiên, Tăng 
Biện, Thái Truyền, Văn Tuyên 0.0... 


Nhưng theo tục lệ địa phương của Thiên Trúc, hễ 
ca ouịnh phóp ngôn thì đều gọi là bối. Tới bhi ở xứ này 
thì uịnh binh gọi là chuyển đọc, còn ca tán thì gọi là 
phạn bối. Ban đâu, các thiên thân tán bối thì đều lấy 
oận mà phổ uào đô ống đô dây. Vì ngũ chúng đã trúi 
uới đời tục, nên phải lấy thanh khúc mà làm sự hay. 
Nguyên lai là, phạn bối bắt đầu, đến từ Trên Tư. Ông 
ban đầu làm những bài Thái TỦ công tụng uà Diệm 
tụng U.U... nhân thế mà chế ra thanh. Sau ông, cư sĩ Chỉ 
Khiêm cũng truyền lại phạn bối ba bài, nhưng đều bị 
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chôn uùi mất mát không còn. Đời còn bàn đến một bài, 
e đấy là một bài còn lại của Khiêm uậy. Chỉ Nê hoàn 
phạn bối do Khương Tũng Hội làm ra là đang còn 
truyền tới cho đến ngày nay, nó gồm có chỉ một bài, lời 
nó rút ra từ hơi quyển Nê hoàn, cho nên gọi là Nê hoàn 
bối. Đến thời Tiến có pháp sư Cao Tòa truyền ra Miích 
lịch. Hành địa ấn uăn ngày nay tức là làm theo phương 
phúp của ông uậy. Lục ngôn do Thược công làm ra tức 
là bài Đại từ di mẫn, một hệ, cho đến lúc này uẫn có 
người làm theo. Gân đây có Lương châu bối. Nó nguyên 
làm ra ớ Quan hữu, mà truyền tới Tến dương, tức là bài 
Điện như nãn nguyệt ngày nay 0uậy. Phàm những khúc 
dây dều do những danh sư chế tóc rơ. Sự chế tác của 
người sau phần nhiều là ngoa đỏ, rồi có lúc chỉ những 
chú sa-đdi oà những đứa con nít truyền thọ cho nhưu, 0ồ 
điều này dân dò thònh thói, nên không còn lại một bài. 
Thật đáng tiếc thay”. 


Dù đã lược dịch, đoạn bình luận vừa thấy của Huệ 
Hạo đã tỏ ra khá dài dòng. Chúng tôi vì thế không thể 
bàn cãi hết được những chí tiết và nhân vật lịch sử 
cùng những vấn để xoay quanh họ do ông nêu ra. Chẳng 
hạn, vấn để phải chăng Tào Thực (192-232), người con 
thứ tư của Tào Tháo và có tước Trần Tư Vương, là thỉ tổ 
của môn phạn bối tại Trung Quốc? Hay phải chăng Thái 
tỦ công tụng của ông không phải là một bài tụng Thứ¿ 
tử Thụy ứng của Phật thuyết thái tử Thụy ứng bản khởi 
kính mà là về Hoàng thái tử Tào Phương, đứa con của 
người anh Tào Thực là Tào Phi, như một vài người 
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nghiên cứu đã chủ trương'. 


Mặc dù, sự lôi cuốn của những vấn đề này cũng 
như nhiều vấn đề khác trong đoạn bình luận vừa dẫn, 
chúng tôi sẽ không bàn đến và xin gác lại cho một 
nghiên cứu tương lai, bởi vì giới hạn không gian của bản 
nghiên cứu này không cho phép. Do thế, ở đây chúng tôi 
chỉ bàn sơ qua những chỉ tiết và vấn đề liền quan tới 
bốn chữ “ca tán tụng vịnh” trên và lịch sử âm nhạc Việt 
Nam và Phật giáo Việt Nam. 


Căn cứ vào lời bình luận ấy, thì bốn chữ “ca tứn 
tụng uịnh” trên chỉ bốn thứ âm nhạc khác nhau, bởi vì 
“ca của Đông quốc thì do hết uận mà thành nịnh, còn 
tán của phương Tây thì do kệ mà hòa thanh” (Đông 
quốc chỉ ca giả, tắc kết vận dĩ thành vịnh; Tây phương 
chỉ tán giả, tắc tác kệ đĩ hòa thanh). Ca và tán như vậy 
khác nhau. Tụng và vịnh cũng thế. Tụng cố nhiên 
không gì hơn là một dịch ngữ Trung Quốc của chữ gàthè 
tiếng Phạn, mà người ta cũng phiên âm thành “kệ”. Câu 
của Huệ Hạo do thế có thể đổi thành “đông quốc chỉ ca 
giả, tắc hết oận dĩ thành uịnh, tây phương chỉ tán giả, 
tắc tán tụng đĩ hòa thanh”. 


Vậy thì, ca vịnh và tán tụng khác nhau như thế 
nào? Hạo viết tiếp: “Tẩu ca uờo đề kim đồ đá thì gọi lò 
nhạc, chơi tớn bằng đồ ống đô đây thì đặt tên là bối” 
(tấu ca ư kim thạch tắc vị chí dĩ vi nhạc, thiết tán ư 
quản huyền tắc xưng chỉ đi vì bối). Như vậy, tối thiểu 


' Xem chẳng hạn KP.K. Whitaker, Tsaur Jyr and the 
introduction of Fannbay into China, Bu/leftin oŸ the School 
ø‡ Oriental and African Studies XX (1957) 585-587. 
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cho đến năm B19 sự khác nhau giữa ca và tán đã được 
xác định trên cơ sở của sự khác nhau về những nhạc cụ 
dùng để phổ chúng. Hay ít nhất đấy là cách hiểu của 
Hạo và những người thời ông về sự khác nhau giữa ca 
vịnh và tán tụng, dựa vào những hiểu biết vào thời họ 
về âm nhạc Phật giáo Ân Độ. 


Những hiểu biết này đôi khi tổ ra không được 
chính xác cho lắm. Chẳng hạn, Hạo viết về thứ âm 
nhạc gọi là bối thế này: “Theo tục lệ địa phương của 
Thiên Trúc, hễ lời ca uịnh lời kính thì đều gọi là bối, 
còn ở xứ này, 0ịnh kúnh thì gọi là đọc chuyển uà ca tứn 
thì gọi là phạn bối”. Bối cế nhiền là một phiên âm 
Trung Quốc của chữ bhơnna tiếng Phạn, và bhơnng có 
nghĩa là đọc văn xuòi một cách đều đều, trái với gò(hà 
"hay kệ, một cách vẫn văn với những nhịp điệu khác 
nhau. Một khi đã thế, nếu bảo “tán cúa phương Tây thì 
do hệ mà hòa thanh”, người ta tất không nói tiếp theo 
là “ca tán thì gọi là phạn bối”, mặc dù “ca uịnh lời kính 
đều gọi là bối”, vì lời kinh thường thường là văn xuôi. 

Sự không chính xác ấy phần lớn xấy ra vì không 
có chính danh nhiều hơn là vì họ không có những kiến 
thức thực sự về cái thứ âm nhạc, mà họ gọi là phạn bối. 
Điều này tương tự như cái chú thích gần đây cho hai chữ 
phù đồ và bảo tháp, theo đây phù đồ là sứ2paz và bảo 
tháp là pagoda, trong khi chúng thực sự phải ngược lại, 
để bảo tháp là s/òpaz và phù đồ là pagoda, bởi vì tháp 
đến từ sf2pa qua trung gian (hùòpag tiếng Pàii, còn 
pagoda đến từ buddha tiếng Phạn qua trung gian ðuở 
tiếng Ba Tư, như phù đồ là phiên âm Trung Quốc của 
buddha. 
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Nói Huệ Hạo và những người thời ông có một kiến 
thức thực sự về thứ âm nhạc, mà ông gọi là phạn bối, 
bởi vì một ghi chú trong Pháp uyển châu lâm 36 tờ 
B76a2-12 cho biết phạn bối không phải là một cách đọc 
văn xuôi đêu đều, mà là một thứ âm nhạc gồm tới 
những 7 thanh khác nhau và có thăng giáng. Nó viết: 
“Tào Thực mỗi khi đọc kinh Phật, hiền ròng rã thưởng 
ngoạn, cho đấy là tôn cực của đạo lớn, bèn chế ra 7 
thanh mới uới những âm hưởng thăng giáng khúc chiết 
bhác nhau, người đời phúng tụng, đều làm theo cách 
của ông”. Nói khác đi, cái mà người Trung Quốc gọi là 
bối, không có liên quan gì hết với bhanng của Ấn Độ, đù 
bối là một phiên âm của öhgnng. 


Căn cứ vào những phân tích sơ lược vừa nêu, bây 
giờ ta có thể tạm thời xác định bốn chữ “ca tán tụng 
vịnh” gồm có những nghĩa gì. Ca là bất cứ một lời gì, 
mà người ta có thể hát được. Khi nó tấu bằng đồ kim đồ 
đá thì gọi là nhạc. Khi lời hát có vần điệu thì gọi là 
vịnh. Khi lời hát ấy có vần có điệu và có thanh thì gọi 
là tán. Và khi vịnh được viết theo vẫn điệu Ấn Độ thì 
gọi là tụng. Tụng có thanh cũng gọi là tán. Tán như vậy 
có thể nói là cao nhất và phức tạp nhất đối với ca, tụng 
và vịnh. Nếu tán được chơi bằng đồ ống đồ dây thì gọi 
là bối, nên lúc “các thiên thần tán bốt thì đều lấy uận 
mờ phổ ào đô ống đô dây”. 

Bằng vào những xác định này, rõ ràng là âm nhạc 
Phật giáo Việt Nam cho đến thế kỷ thứ V có đến bốn 
thứ khác nhau, đó là ca hát, ngâm vịnh, đọc tụng và tấu 
nhạc, hay đúng hơn là nhạc bối. Ñó như thế không phải 
chỉ thường gồm có niệm, tụng và tán mà thôi, như 
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những mô tả của ông Trần Văn Khê), và quan niệm ca 
hát hay ngâm vịnh không phải là thuộc loại lễ nhạc 
Phật giáo Việt Nam, mà là những nhập cảng mới của 
thế tục Tây phương hay Đông phương. Ca hát và ngâm 
vịnh do đó là một thành phần quan trọng trong lễ nhạc 
Phật giáo và ngày nay chúng ta có bốn phận phục hồi 
lại địa vị chính đáng của chúng trong lễ nhạc Phật giáo 
nước ta. 


Việc những thiếu sót và sai lầm đã xảy ra trong 
quan niệm hay mô tả lễ nhạc Phật giáo, đi nhiên đến 
chính từ sự bỏ rơi quên lãng của hàng ngũ Phật giáo, 
mà vào năm 519 Huệ Hạo đã phải than văn là, “người 
uê sau chế tác dở dang, rồi có lúc chỉ những chú sa di 
bà những đứa con nít truyền thọ cho nhơu, lâu thành 
thói quen, đến nỗi không còn có một bài hay bản nhạc”. 
Nó vì vậy không có gì đáng ngac nhiên hết. 


Điều may mắn là, ngày nay chúng ta đang còn có 
được một đôi chữ kiểu những chữ trên, nhờ đấy một 
phần nào sinh hoạt âm nhạc Việt Nam cũng như Phật 
giáo Việt Ñam được biết, giúp ta không những viết lại 
lịch sử âm nhạc Việt Nam và lễ nhạc Phật giáo Việt 
Nam, mà còn mở đường cho thấy âm nhạc Phật giáo và 
lễ nhạc Phật giáo Việt Nam ngày nay phải như thế nào, 
để đáp lại lịch sử âm nhạc và lễ nhạc vĩ đại đó. Thí dụ, 
chúng ta phải đưa những bài hát và trường ca vào 


' Trần Văn Khê, Musique bouddhisque au Việtnam, trong 
Encyclopédie đes mustques sacrées IJ. Porte in Paris in, 
1968, Paris tt 222-240; Les traditions musicales: Việtnam, 
1967, Buchet Chastel, tr. 141-142. 
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những buổi lễ hiện nay, mà không sợ bị chỉ trích là “tân 
hóa” hay “hiện đại hóa” hay “làm theo tây phương” v.v... 
hay thiếu “cung kính”. Ngay cả việc tấu nhạc hay đại 
hòa tấu tại những buổi lễ Phật giáo cũng có thể được 
đưa vào, nếu ta đủ người, bởi vì “tấu ca bằng đã kữn đô 
đỏ thì gọi là nhạc... uờ phổ tán bằng đô ống đô dáy thì 
øọt là bốt”. Tấu nhạc và ca hát như thế là những yếu tố 
quan trọng của âm nhạc và lễ nhạc Phật giáo, chứ 
không phải chỉ có tán, tụng, hay những thứ như niệm 
hương, thỉnh hương v.v... 

Một khi đã nói tới tấu ca và phổ tán, thì đi nhiên 
phải có nhạc cụ. Trên cơ sở những báo cáo của Huệ Hạo 
thì để làm những chuyện đó, người ta phải có những 
nhạc cụ bằng kim loại, bằng đá, bằng ống và bằng dây. 
Bốn thứ nhạc cụ đây, Hạo biết chúng ở Trung Quốc. Ở 
nước ta, Séu !á thư trên không cho ta một thông tín nào 
hết. Nhưng một lần nữa, chúng ta may mắn có được 
những cái bệ đá chùa Vạn Phúc với những nhạc thần và 
nhạc cụ của chúng. 


Như đã nói, những bệ đá ấy mỗi một mặt được 
khắc với một hình hoa sen ở giữa nằm trong một trang 
trí theo dáng lá bề để và hai bên gồm có 5ð nhạc thần 
tấu nhạc mỗi bên. Ông Trần Văn Khê là người đầu tiên 
phân tích cho thấy mười nhạc thần ấy chơi chín thứ 
nhạc cụ khác nhau, đấy là phách, hổ cảm, sáo, kìm, 
hoàng sênh, tỳ bà, ống tiêu, đàn nguyệt và trống cơm. 
Nhưng ông đã không phân tích tiếp theo nhằm giải 
thích tại sao lại chỉ vỏn vẹn có 9 thứ nhạc cụ đó. Trong 
sế 9 nhạc cụ này, không cái nào có thể coi như làm 
bằng kim loại hay làm bằng đá, ngược lại chúng hoàn 
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toàn hoặc thuộc loại làm bằng dây như hồ cầm, kìm, tỳ 
bà v.v... hay thuộc loại làm bằng ống như ống sáo, 
hoàng sênh v.v... 


Tại sao lại xảy ra sự tình này? Phải chăng vì vào 
thế ký thứ V người nước ta chỉ biết chín thứ nhạc cụ ấy 
mà thôi? Cố nhiên là không phải, bởi vì họ đã biết tối 
thiểu là một hai nhạc cụ khác, ngoài 9 nhạc cụ vừa kể, 
và thuộc về loại để kim đô đá, đấy là trống đông ghi lại 
trong Hậu hán thư và khánh đá ghi ở Ngô chí cũng như 
trong Giao Châu ký của Lưu Hân Kỳ, mà Sơ học ký 16 
tờ 15b2 và Nguyên hòu quận huyện đồ chí 38 tờ 15b10 
đã cho dẫn. 


Như vậy, trống đồng và khánh đá đã xuất hiện ở 
nước ta vào cuối thế kỷ thứ IV đầu thứ V, căn cứ vào 
tình trạng tư liệu vừa dẫn. Thế thì, nếu chín thứ nhạc 
cụ ấy đã được khắc ra, đấy không phải vì người nước ta 
và Phật tử nước ta chỉ biết có 9 thứ đó mà thôi. 


Để giải thích sự hiện diện của chúng, chúng ta 
phải trở về đoạn bình luận trước của Huệ Hạo. Theo 
Hạo “tự nguyên ủy cúc thiên thôn tủún bối thì đầu lấy 
uận mà phổ uào đô ống đồ đáy”. Chín nhạc cụ của ta, 
như đã nói; đều thuộc đồ ống và đồ dây. Do vậy, mười 
nhạc sĩ chơi chín nhạc cụ ấy là những thiên thần, và 
những nhạc thần này đang tán bối. Tán bối từ đó phải 
nói là đã thông dụng và phổ biến ở nước ta. 


Điều này cũng không có gì lạ cho lắm, bởi vì, nếu 
Tào Thực không phải là người khai sáng ra khoa phạn 
bối Trung Quốc, thì chính những Phật tử nước ta và 
miền nam Trung Quốc đã phổ biến nó, và họ không ai 
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khác hơn là Chi Khiêm (180-257?) và Khương Tăng Hội 
(1902-280). 


Về Khiêm, cả Cao tăng truyện 1 tờ 325b3 và Xuất 
tam tạng ký tập 13 tờ 97c12-13 đều cho biết Khiêm “hựu 
y Vô lượng thọ trung bản khỉ, chế tán Bồ (đá liên cú 
phạn bối tam khế” (lại dựa vào câu chuyện bản khởi 
trong kính Vô lượng thọ làm ra ba lời tán phạn bối Bồ 
tát hiên cú). Cồn Hội thì Cao tăng truyện 1L tờ 326a22-23 
bảo “hựu truyền Nê hoàn bốt thanh chư my di lượng, 
nhất đại mô thúc" (lại truyền Nê hoàn bối, thanh vận 
lưu loát buồn bã trầm hùng, làm mô thức cho một thời 
đạ1). Hội, như đã nói, là một người xuất gia, tu học và 
thọ giới tại nước ta. Nê hoàn bối do ông truyền cho 
Trung Quốc như thế rất có thể là một xuất phẩm văn 
hóa của tập thể Phật giáo Việt Nam. 


Lịch sử lễ nhạc Phật giáo Việt Nam vì thế có thể 
nói là đã bắt đầu vào thế kỷ thứ II, nếu không là bắt 
đầu với Nè hoờn bối và Khương Tăng Hội. Một khi đã 
nói bối, người ta phải có chín nhạc cụ trên để tán nó 
hay phổ nó. Chín nhạc cụ ấy do đó rất eó thể xuất hiện 
trước thế kỷ thứ V, nếu không là vào khoảng thế kỷ thứ 
II hay thứ III. Chúng giúp tạo nên nền lễ nhạc Phật 
giáo Việt Nam, và phán biệt nó với những thứ âm nhạc 
khác. 


Trong liên hệ này,.cũng cân thêm rằng một lý do 
khác cho những nhạc cụ bằng đỗ đá và để kim không 
xuất hiện trong chín thứ nhạc cụ ấy rất có thể là sự 
phân biệt của Hạo về nhạc và bối. Bối là một thứ lễ 
nhạc do phể tán bằng để ống đổ đây mà thành, còn 
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nhạc thì do “tấu ca bằng đồ kừm đô đá” mà nền. Vì chỉ 
do tấu ca bằng đồ kim đồ đá mà nên, nên nhạc có thể là 
bất kỳ một thứ nhạc nào, từ nhạc sầu nhạc oán cho đến 
nhạc vui nhạc cợt hay nhạc để cúng dường đức Phật. 
Theo mô tả này, nhạc có thể nói là âm nhạc tổng quát, 
còn bối là lễ nhạc tổng quát. Có lẽ vì phân biệt ấy, mà 
những nhạc cụ thuộc loại đồ kim đô đá đã không xuất 
hiện trong chín thứ nhạc cụ của ta. 


Bằng những bản cãi sơ sài trên, điều trở thành rõ 
ràng là, một phối hợp những mẩu tin về âm nhạc của 
những lá thư với hình ảnh những nhạc cụ của nền nghệ 
thuật Tiên Sơn đã đem lại cho ta những kết luận khá 
lôi cuốn về lịch sử âm nhạc Việt Nam và Phật giáo Việt 
Nam. 


Đầu tiên, di nhiên là những kết luận về lịch sử âm 
nhạc Việt Nam một cách tổng quát. Theo ông Trần Văn 
Khê, thì lch sử âm nhạc nước ta có thể chia làm 4 giai 
đoạn, đấy là: Giai đoạn từ khởi nguyên đến thế kỷ thứ 
X, giai đoạn từ thế ký thứ thứ X đến thế kỷ thứ XV, giai 
đoạn từ thế kỷ XV đến thế kỷ thứ XVIII, giai đoạn từ 
thế ký thứ XVIII cho đến bây giờ. 


Về giai đoạn đâu, hay đúng hơn về giai đoạn từ 
năm 111 tdl cho đến năm 939, ông viết trong bản 
nghiên cứu đầy khởi sắc và rất lôi cuốn của ông là, 
“không một mều tín uề âm nhạc” äã tìm thấy). Bây giờ 


! Trần Văn Khê, La muasique Vietnamiene tradiionelle, Paris: 
1962, t.15: “Pendant cette période obscure, aucun document 
ne nous permet davoir une idée sur la musique 
vietnamiene”. Về những bàn cãi rộng hơn cùng những tư 
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khác hơn là Chi Khiêm (180-257?) và Khương Tăng Hội 
(1902-280). 


Và Khiêm, cả Cao tăng truyện 1 tờ 325b3 và Xuất 
tam tạng bý tập 13 tờ 97e12-13 đều cho biết Khiêm “hựu 
y Vô lượng thọ trung bản khi, chế tán Bồ fđ£ liên cú 
phạn bối tam khế” (lại đựa vào câu chuyện bản khởi 
trong kinh Vô /ượng thọ làm ra ba lời tán phạn bối Bồ 
tát liền cú). Còn Hội thì Cao tống truyện 1 tờ 326a22-23 
bảo “hựu truyền Nê hoàn bối thanh chư my di lượng, 
nhất đạt mô thúc” (lại truyền Nềê hoàn bối, thanh vận 
lưu loát buồn bã trầm hùng, làm mô thức cho một thời 
đại). Hội, như đã nói, là một người xuất gia, tu học và 
thọ giới tại nước ta. Nê hoàn bối do ng truyền cho 
Trung Quốc như thế rất cố thể là một xuất phẩm văn 
hóa của tập thể Phật giáo Việt Nam. 


Lịch sử lễ nhạc Phật giáo Việt Nam vì thế có thể 
nói là đã bắt đầu vào thế kỷ thứ II, nếu không là bắt 
đầu với Nẻ hoàn bối và Khương Tăng Hội. Một khi đã 
nói bối, người ta phải có chín nhạc cụ trên để tán nó 
hay phổ nó. Chín nhạc cụ ấy do đó rất có thể xuất hiện 
trước thế kỷ thứ V, nếu không là vào khoảng thế kỷ thứ 
II hay thứ II. Chúng giúp tạo nên nền lễ nhạc Phật 
giáo Việt Nam, và phân biệt nó với những thứ âm nhạc 
khác. l 


Trong liên hệ này, cũng cần thêm rằng một lý do 
khác cho những nhạc cụ bằng đồ đá và để kim không 
xuất hiện trong chín thứ nhạc cụ ấy rất có thế là sự 
phân biệt của Hạo về nhạc và bối. Bối là một thứ lễ 
nhạc do phổ tán bằng đổ ống để dây mà thành, còn 
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căn cứ những trình bày trên của chúng tôi, chúng ta 
không thể lặp lại kết luận ấy của ông Khê, bởi vì chúng 
ta có khá nhiều “thông tin về âm nhạc”, không những 
trên những bệ đá chùa Vạn Phúc, mà còn trong những 
lá thư của Đạo Cao và ghi chú của những người khác. 
Chúng ta biết sự có mặt của ca hát, ngâm vịnh, đọc 
tụng và tấu nhạc cũng như của những nhạc cụ đề ống, 
đồ đây, đồ kim và đồ đá vào thế kỷ thứ V tại nước ta. 


Sự có mặt phong phú và đa dạng nãy của âm nhạc 
Việt Nam thời đó không có gì đáng ngạc nhiên cho lắm 
để có thể nghi ngờ. Viết giữa những năm 380-420, Giao 
Châu hý của Lưu Hân Kỳ, dẫn theo bản do Tăng Đào tái 
kiến năm 1820 quyển 1 tờ 2a9-10 đã phải nhận xét về 
tình trạng âm nhạc nước ta thế này: “Phong tục Giao 
Châu thích đánh trống gảy đàn, những đứa mục đồng 
cưỡi trâu ở đồng lạch cũng hái nghêu ngao những bài ca 
xa xa, trễ con nhóm lại ở dưới trăng, 0ỗ tay tạo nhịp 
râm rộ để khiến cho bời ca hay” (tục hảo cổ câm, mục 
thụ ư dã trạch thừa ngưu, xướng liêu liêu chi ca, đồng lệ 
tí nguyệt hạ, phú chưởng phát lệ dao dĩ lịnh mỹ ca). 


Với những nhận xét đoạn phiến này, rõ ràng là, 
không chỉ Phật giáo, mà còn cả nhân gian Việt Nam đã 
ưa đánh trống gảy đàn, xướng ca hát bội. Chúng như 
thế chứng thực một cách không chối cãi và độc lập với 
những phân tích trên của chúng tôi về tình trạng âm 


liệu mới, xem Lê Mạnh Thát và Lê Thị Chưng, Vài tư liệu 
mới cho oiệc nghiên cứu âm nhạc Việt Nam giai đogn trước 
năm 939, Tu thư Đại học Vạn Hạnh, 1970. 
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nhạc Việt Nam và Phật giáo Việt Nam thế ký thứ Vì 


Sự ưa thích âm nhạc Phật giáo cũng như không 
Phật giáo ấy giải thích cho ta không ít, tại sao từ sau 
năm 939 trở đi nhân dân ta từ vua cho đến dân ai ai 
cũng ưa nhạc và nhạc đã thường là một vấn đề khá khó 
khăn cho những nhà cảm quyền về phương diện luật 
pháp cũng như chính trị. Nó cũng giải thích không ft, 
tại sao người nước ta lại hay thiên trọng về thơ và vận 
văn. 

Cố nhiên, để lý giải một cách đầy đủ và thấu triệt 
những vấn để này cũng như lịch sử âm nhạc Việt Nam 
giai đoạn 111 tdl - 939, người ta phải nghiên cứu hết 
mọi tư liệu thành văn và không thành văn hiện còn, 
một việc chúng tôi không thể làm ở đây. Tất cả những 
trình bày cho tới lúc này nhằm cho thấy, không nên kết 
luận một cách vội vàng rằng, giai đoạn 111 tdl-939 
không có những mẩu tin về âm nhạc của nó, như ông 
Khê đã làm, đồng thời nêu lên một số những đữ kiện 
cho việc nghiên cứu lịch sử âm nhạc nước ta ở giai đoạn 
đó. 

Tiếp theo là những kết luận liên quan tới lễ nhạc 
Phật giáo Việt Nam và âm nhạc Phật giáo Việt Nam. 
Và chúng có thể được nhìn từ hai khía cạnh khác nhau, 
đấy là khía cạnh lịch sử và khía cạnh thực tiễn. 


! Đấy là không kể đến chuyện Chu Phù “cổ cầm thiêu hương, 
đọc tà tực đạo thơ” \úc ông nhậm chức thứ sử tại Giao Châu 
khoảng năm 189-198. Việc “đứnh trống sảy đòn” như vậy 
đã xảy ra khá sớm ở nước ta. 
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Về khía cạnh lịch sử, chúng ta biết lễ nhạc Phật 
giáo Việt Nam bắt đầu với Nê hoàn bối “do Khương 
Tăng Hội truyền” vào đầu thế kỷ thứ TÌI, nếu không là 
sớm hơn vào thế kỷ thứ II. Nó phát triển để trở thành 
tròn đây vào thế ký thứ V với sự ra đời của việc phân 
biệt ca vịnh ra khỏi tán tụng cũng như ca ra khỏi vịnh 
và tán ra khỏi tụng, dựa trên thanh vận cũng như nhạc 
cụ. Vào thế kỷ ấy, tối thiểu chín thứ nhạc cụ đã được coi 
như cần thiết cho việc thực hiện thứ lễ nhạc Phật giáo 
được biết như là tán bối hay phạn bối. Những chuông và 
khánh chắc cũng phải cố mặt lúc đó. Còn về nhạc bản, 
thì ngoài W2 hoàn bối, chúng ta chắc có nhiều bối khác. 
Nhưng ngay như cả thời Huệ Hạo, cái tình trạng, “người 
bề sau chế tác đã dở dang, rồi có lúc chỉ những chú tiểu 
hay những đúa con nít truyền thọ cho nhau, lâu thành 
thói quen, đến nỗi không còn lại được một bòi”, đã xảy 
ra. Cho nên, ngày nay chúng ta không biết một tí gì hết 
về nhạc bản của thế ký thứ V và trước đó trong tình 
trạng tư liệu hiện tại. Dẫu sao đi nữa, lễ nhạc Phật giáo 
Việt Nam tối thiểu đã có một lịch sử, và đây phải kể là 
một may mắn. 


Và khía cạnh thực tiễn, việc nghiền cứu những 
thành tố của lễ nhạc Phật giáo Việt Nam thế kỷ thứ V 
mở ra cho ta những con đường mới dẫn tới công tác xác 
định tình trạng lễ nhạc Phật giáo nước ta hiện nay cùng 
những nhu cầu cần thay đổi của nó. 

Chúng tôi đã dẫn ra là, cứ theo ông Trần Văn Khê 
thì lễ nhạc Phật giáo Việt Nam ngày nay chỉ gồm có 
tán và tụng. Ông không kể đến những loại âm nhạc 
khác, điển hình như bài Văn fế thập loại chúng sinh của 
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Nguyễn Du hay bài trường ca Hào quang máu lửa của 
Nguyên Thông. Có lẽ ông nghĩ, loại âm nhạc của văn tế 
là một du nhập thế tục Đông phương, còn thứ của 
trường ca là một du nhập của Tây phương hiện đại. 
Chúng vì thế không đáng được cói là thuộc loại âm nhạc 
Phật giáo, chứ khoan nói chi tới lễ nhạc Phật giáo Việt 
Nam. 


Bấy giờ, nếu từ thế kỷ thứ V Đạo Cao đã phân biệt 
cho ta tối thiểu bốn thành tố khác nhau của nên lễ nhạc 
Phật giáo Việt Nam, đấy là ca hát, ngâm vịnh, đọc tụng 
và tán bối, thì ta không có lý do gì mà không gồm 
những thứ như văn tế, trường ca v.v... vào loại lễ nhạc 
Phật giáo Việt Nam hiện nay. 


Kết luận này là sát hợp, không những vì nó dựa 
trên tình trạng âm nhạc thực tiễn của Phật giáo nước 
ta, mà còn vì muốn thay đổi cái khung cảnh thực tiễn 
ấy nhằm chính thức đưa những bài văn tế và trường ca 
đẩy ý nghĩa và nhạc điệu trầm hùng kiểu bài Hào 
quang móu lửa vào trong những buổi lễ cầu nguyện 
trước đấng từ phụ của Phật tử chúng ta ngày nay. 


Lễ nhạc Phật giáo Việt Nam có một dòng sinh 
mệnh đặc thù của nó, và việc đưa vào những bài ca như 
thế không gì hơn là một phát triển của dòng sinh mệnh 
đó, mà từ thời Đạo Cao trở đi đã được xác định một 
cách khá rõ ràng, như đã thấy. Và không cần phải nói, 
cao điểm của nền lễ nhạc cũng như âm nhạc Phật giáo 
Việt Nam là tấu nhạc bay tán bối, nghĩa là, “đem uận 
mà phổ ào đô ống đô dây”. Những nhạc sĩ Phật giáo 
Việt Nam hiện nay có thể viết ra những bản hòa tấu 
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dùng cho những buổi lễ Phật giảo, như tố tiên ta từ hơn 
một ngàn năm trăm năm trước đây đã làm, mà không 
sợ bị phê bình là “?dm theo Tảy phương”. 


Cuối cùng là những kết luận về âm nhạc Việt Nam 
và Phật giáo Việt Nam một cách tổng quát. Âm nhạc 
Việt Nam vào cuối thế kỷ thứ IV đầu thế kỷ thứ V, như 
những mô tả đoạn phiến của Lưu Hân Kỳ giữa những 
năm 380-420 trong Giao Cháu bý cho thấy, là một thứ 
âm nhạc khá phát triển. 


Trước hết, người nước ta ưa “đánh trống gảy đàn”. 
Nói vậy đi nhiên ta không thể biết trống gồm những 
thứ trống gì và đàn gồm những đàn gì. Tuy thế, căn cứ 
vào những phân tích cúa chúng tôi ở trên về âm nhạc 
Phật giáo Việt Nam, đặc biệt là về những nhạc cụ của 
nền nghệ thuật Tiên Sơn, ta có thể khẳng định là, về 
trống nó phải gồm những thứ trống cơm, trống đồng và 
trống da, còn về đàn nó phải gồm tối thiểu hồ cẩm, kìm, 
tỳ bà và đàn nguyệt. Ngoài ra, muốn đầy đủ, người ta 
phải: kể thêm chuông, mỡ và khánh. 


Tiếp đến, chuyện mục đồng hát những “bài ea xơ 
xz” và những đứa con nít vỗ tay đưởi trăng “phớt rơ bài . 
dao đẹp để khiến cho bài ca hay”. Về chuyện mục đồng 
hát những “bài ca xơ xa”, trên phương diện cắt nghĩa 
không gặp một khó khăn đáng chú ý nào. Chỉ đáng tiếc 
là, Thái bình ngự lãm trong khi cho đẫn “bài ca xứ xe” 
này đã tóm tắt nó thành “ca khúc nói uễ sức trâu mạnh 
yếu tùy theo đô cây nặng nhẹ”, mà không chép nguyên 
vãn nó ra. Dẫu sao đi nữa, đây là bài ca dao đầu tiên 
được biết về niên đại và về nội dung. Nó là bài ca của 
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những người nông dân lao động. 


Nhưng về chuyện những đứa con nít v.v... chúng ta 
gặp một vài trở ngại cần nói. Nguyên văn chữ Hán 
trong Thới bình ngự lãm quyến 572 tờ Bb3-BaL là: 
“Đông lệ ư nguyệt hạ phú chưởng phát lệ dao dĩ lịnh mỹ 
cœ”, mà ta có thể dịch thành “những đứa trẻ con dưới 
trăng 0ỗ tay phát ra bài dao đẹp để khiến bài ca hay". 
Dịch như thế, người ta có thể cắt nghĩa nó theo nhiều 
cách, đặc biệt là đối với chữ “dao”. Dao là một bài hát 
không có chương khúc, còn ca là một bài hát có chương 
khúc. Với định nghĩa này, thì làm sao “phát lệ dao đĩ 
lịnh, mỹ ca" hiểu như “phát ra hay hót ra những bời dao 
đẹp để khiến cho bài cœ bay” lại có thể được. Dao và ca 
là hai thứ khác nhau. Vậy, cách cắt nghĩa kết nối hai vế 
“phát lệ đao” và “đi lịnh mỹ ca” với nhau tỏ ra không 
xuôi cho lắm, đù nó vẫn có thể. Cách thứ nhì là cắt 
chúng thành hai vế độc lập kết nối trực tiếp với vế “vỗ 
tay”. Câu dẫn trên có thể hiểu thành: “Nó lệ trẻ con 
dưới trăng uỗ tay làm phút ra uê đẹp củu bài đao hay để 
làm hay bài ca của chúng”. 


Nếu chấp nhận cách hiểu này, chúng ta có thể 
thấy là, vào khoảng những năm 380-420, về phía âm 
nhạc bình dân, ca và dao ít nhất là hai thứ được họ ưa 
thích nhất. Phải chăng vì tính chất bình đân và ưa 
chuộng này mà ca hát đã trở thành một phần của lễ 
nhạc cũng như âm nhạc Phật giáo Việt Nam thế kỷ thứ 
V_ và là một đóng góp đặc biệt của quần chúng Phật 
tử bình đân Việt Nam? Hay sự ưa thích và phổ biến 
những thứ âm nhạc loại ấy là một thành quả của nã lực 
truyền bá và đại chúng hóa của Phật giáo tại nước ta 
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vào thế kỷ ấy? Những câu hỏi này, ngày nay chúng ta 
không thể trả lời một cách chính xác đáng muốn, bởi vì 
về một phía chúng ta không có tư liệu, và về phía khác 
những bài ca và những bài dao được bảo tồn cho tới bây 
giờ đã không thể định tự thời gian xuất hiện một cách 
chắc chấn. 


Chắc hẳn một diễn trình hỗ tương nào đấy đã xảy 
ra giữa âm nhạc Phật giáo và âm nhạc dân tộc ta cho 
sự ra đời của thứ ca hát Phật giáo trong lễ nhạc Phật 
giáo Việt Nam, và đang chờ đợi người nghiên cứu nó. 
Quan hệ giữa dân ca và dân nhạc, giữa giáo ca và giáo 
nhạc đáng được chú ý một cách sâu sắc hơn. 


Sau cùng, căn cứ vào những phân tích dân ca và 
giáo ca vừa thấy, thì việc Đạo Cao liệt ra thứ tự “ca tán 
tụng vịnh” không phải là không có ý nghĩa của riêng 
nó. Nếu Phật giáo là nhằm cho hết mọi người và nếu 
ngay cả những trẻ mục đồng chăn trâu cũng nghêu ngao 
“hát những bài xa xa”, thì ca hát phải là một phương 
tiện truyễển giáo đầu tiên nhằm diễn đạt nó. Âm nhạc 
Phật giáo Việt Nam mở ra một phần nào cách thế 
truyền bá Phật giáo của phững thế kỷ trước. 


Mặc đù đã cố gắng sơ lược hết sức trong việc trình 
bày giá trị của những lá thư đối với việc nghiên cứu lịch 
sử âm nhạc Việt Nam và Phật giáo Việt Nam bằng cách 
bỏ qua một số lớn vấn đề và chỉ tiết, chúng tôi cũng vẫn 
không thể rút gọn một cách đáng muốn. Có lẽ lịch sử 
âm nhạc nước ta trước năm 939 là quá phức tạp để có 
thể viết gọn trong một hai dòng. Bởi ngay lúc bấy giờ, 
chúng đã cho thấy ít nhất là, lịch sử âm nhạc nước ta, 
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thế nhạc cũng như giáo nhạc, trước năm 939 không phải 
là không có những tư liệu của nó cho chúng ta nghiên 
cứu. 


Cế nhiên, nhiều vấn đề hiện đang vây phủ nó, như 
đã nói, và chỉ một khảo cứu mới trong tương lai hoàn 
toàn dành cho nó mới có thể soi sáng được, đặc biệt là 
vấn đề liên quan giữa dân ca và dân nhạc nước ta với ca 
vịnh của Trung Quốc và tán tụng của Ân Độ. Đó là vấn 
đề đặc biệt quan trọng, bởi vì nó sẽ giúp ta nhận ra âm 
nhạc của dân tộc ta gồm những thứ gì trước khi chịu 
ảnh hưởng của âm nhạc Trung Hoa và Ấn Độ. 


Ở trên, chúng tôi nhấn, mạnh đến thứ tự “ca tán 
tụng vịnh” do Đạo Cao liệt ra, ấy là nhằm cho thấy âm 
nhạc Phật giáo Ấn Độ và Trung Quốc chắc đã bị Việt 
hóa, trước lúc trở thành lễ nhạc và âm nhạc Phật giáo 
Việt Nam, bởi vì ca hát đã được đặt vào địa vị đầu tiên, 
trên cả tán và tụng của Ấn Độ và vịnh của Trung Quốc. 
Hy vọng những nghiên cứu tiếp theo sẽ giúp giải quyết 
một phần nào những vấn đề liên hệ vừa kể. Qua tất cả 
những bàn cãi, kết luận và gợi ý ấy, bốn chữ “ca tán 
tụng vịnh” của Đạo Cao trong lá thư trên quả thật là 
bốn chữ đặc sắc và quý giá đối với lịch sử âm nhạc Việt 
Nam và Phật giáo Việt Nam. 


3. VỀ VĂN HỌC 
Về khía cạnh văn học, Sáu id (hư là những tác 
phẩm xưa nhất của lịch sử văn học nước ta được phát 


hiện cho tới ngày nay. Đây không phải là chỗ cho chúng 
tôi bàn cãi xem, những tác phẩm Hán văn do người 
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nước ta sáng tác có nên coi là thuộc lịch sử văn học 
nước ta hay không. Chỉ cần nói ngay lúc này, nếu như ta 
dựa trên tính có thể hiểu được của những tác phẩm ấy, 
nghĩa là, tính thông đạt ngôn ngữ học của chúng đối với 
người Việt Nam ngày nay, để chối từ địa vị của chúng 
trong lịch sứ văn học Việt Nam, thì xin nhớ cho rằng, 
có nhiều nền văn học trên thế giới, ở đó người đọc trong 
một ngôn ngữ đã không có thể hiểu được một tác phẩm 
viết bằng ngôn ngữ đó, nếu nó được viết trước người đọc 
khoảng năm bảy trăm năm. 


Ngược lại, nếu như ta dựa vào tính có thể hiểu 
được của những tác phẩm ấy đối với người Việt Nam 
sống vào thời điểm chúng ra đời, để loại chúng ra khỏi 
văn học Việt Nam, thì một lần nữa phải đưa ra tư liệu 
chứng minh rằng, người nước ta vào lúc bấy giờ không 
hiểu thứ ngôn ngữ xuất hiện trong những tác phẩm ấy, 
đặc biệt là khí ngôn ngữ ấy có nhiều liên lạc với ngôn 
ngữ của ta bây giờ, Thêm vào đó, những người tham dự 
vào cuộc trao đổi thư từ giữa họ đã có thể hiểu nhau một 
cách khá dễ dàng. 


Lý luận như thế, chúng tôi không phải là không ý 
thức sự khác nhau giữa ngôn ngữ ta và ngôn ngữ Trung 
Quốc. Nhưng với những phức tạp của vấn để nguồn gốc 
ngữ tộc của ngôn ngữ ta ngày nay, người ta không thể 
đơn thuần khẳng định một cách vô bằng về nguồn gốc 
của sự khác nhau vừa nói, nhất là khí nhiều ngôn ngữ 
trên thế giới đã chứng tổ có một khả năng biến tính 
hầu như ma quái, tạo nên những tình trạng như tình 
trạng Chaucer đối với người Anh ngày nay. 
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Ai có thể bảo là, ngôn ngữ nước ta và dân tộc ta 
không biến thiên trong hơn một ngàn rưỡi năm từ thời 
Đạo Cao cho tới bây giờ? Do thế, chúng tôi nghĩ những 
tác phẩm hán văn viết cách xa ta như của Đạo Cao 
đáng lý phải coi như thuộc lịch sử văn học Việt Nam. 
Bằng xác định niên đại 454-455 trên của chúng tôi, 
những lá thư ấy như vậy cố thể nói là những tác phẩm 
xưa nhất hiện còn cúa lịch sử văn học nước ta. 


Nếu lịch sử Việt Nam có thể chia ra làm ba thời 
đại chính, đó là: thời đại độc lập nguyên thủy từ khởi 
nguyên cho đến năm 43, thời đại giải phóng dân tộc từ 
năm 43 cho đến năm 939 và thời đại hùng cứ đế vương 
từ năm 939 đến bây giờ, thì lịch sử văn học nước ta ở 
giai đoạn thứ hai có thể vạch ra một cách sơ lược như 
sau: 


Năm Tác phẩm văn học chính 
16 tải Việt ca được ghi. 
50-150 sdl Kết tập các kinh Lục độ tập, Cựu tạp 
thí dụ và Tạp thí dụ. 
180 Sĩ Nhiếp viết Chỉ nam phẩm oụng. 
198 Mâu Tử viết Lý hoặc luận và những 
bài thơ chữ Hán xưa nhất. 
230-280 Khương Tăng Hội dịch Lực độ tập 


kinh, Cựu tạp thí dụ kúnh, viết chú 
tải An ban thủ ý kính, Pháp kính 
bình, v.v... 


259 Đạo Thanh địch kinh Pháp Hoa tam 
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k.350? 


390-404 


k.400 


433-459 


450-464 


487-527 


580-600 


660 


muội với Chỉ Cương Lương Tiếp. 

Chí Hàm viết. Triệt tâm ký. 

Đạo Cao viết Tá âm và Tú ám tự. 
Xuất hiện truyện An Dương vương và 
Triệu Đà phỏng theo bản Anh hàng 
ca Mahàbhouraiò của Ấn Độ. 

Sáu lá thư của Đạo cao, Pháp Minh 
và Lý Miếu. 

Đạo Cao phúp sư lập. 

Đạo Thiền tham gia soạn Giới quả 
trang nghiêm, Thọ giới tịnh hoằng 
giới thức, chú u bà tắc giới, v.v... 
Những bài thơ của Tì Ni Đa Lưu Chi 
và Pháp Hiển. 

Đại Thừa Đăng) viết Câu xá luận ký, 


! Về việc đồng nhất Đại Thừa Đăng với Phổ Quang và Đại 
Thừa Quang cùng những tác phẩm Câu Xó luộn ký, Duy 
thức chỉ nguyên v.v... xem Lê Mạnh Thát, Nghiên cứu uẻ : 
Đại Thùa Đăng. Bài thơ Thương pháp sự Đạo Hy của Đại 
Thừa Đăng đáng được chép ra đây, vì không một cuốn sách 
nào nói về Đăng đã chép ra. 


“To hỹ tử 0ương 

Kỳ lực di cường 
Truyễn đăng chỉ sĩ 
Yểm đĩ uân uong 
Thân châu 0ọng đoạn 
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675 


780-805 


815 
850 


Duy thức chỉ nguyên, Đại thừa bách 
pháp mình môn luận thuật ký 


Bài thơ Thương Đạo Hy pháp sư của 
Đại Thừa Đăng. 

Những bài thơ cúa Định Không và 
những bài văn của Khương Công 
Phụ! với bài minh chuông chùa 
Thanh Mai. 

Bài thơ của Liêu Hữu Phương” 


Bài thơ của Cảm Thành và chuyện 


Thánh cảnh hôn dương 
Quyến dư trường nhí lưu thế 
Khái bố tố nhì tình thương”. 
(Khốn nỗi tử vương 

Sức vẫn còn cường 

Truyền đăng một đấng 

Bỗng chốc vân vong 

Châu thần vọng đoạn 

Cảnh thánh hồn dương 

Đoái trong buồn mà rơi lệ 
Nghĩ khổ cực mà tình thương) 


Chép theo Đại Đường Táy Vúức cầu pháp cao lăng truyện 
quyển thượng tờ 4c11-13. 

Ì Lê Mạnh Thái, Khương Công Phụ ouà những bài đối phú đâu 
tiên, Cáo bản, 1970. 

? La Mạnh Thát, Về nhà thơ Liêu Hữu Phương, bản đánh 
máy, 1969. 
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Tấm Cám lưu hành trong dân gian' 
860 Bài thơ của một cử nhân vô danh 
900 Những bài thơ của La Quý. 


4. VỀ LỊCH SỬ PHẬT GIÁO 


Về khía cạnh Phật giáo, những lá thư trên đã 
đóng góp vào sự soi sáng nhiễu phương diện khác nhau 
của những vấn đề đa biệt của lịch sử Phật giáo nước ta 
từ nghệ thuật cho đến âm nhạc như đã chứng tỏ. Do 
thế, chúng tôi ở đây chỉ đề cập thuần túy đến phương 
diện lịch sử được quan niệm như một thiết lập thứ tự 
thời gian của những nhân vật và biến cố lịch sử cùng 
phương diện tín ngưỡng được định nghĩa như thái độ 
tin tưởng của tập thể quần chúng thời bấy giờ. 


Về phương diện lịch sử, một số vấn để chúng tôi 
đã dài dòng bàn cãi trên, do thế không có gì để nói 
thêm ở đây và chỉ chú trọng đến vấn đề thiết lập một 
bảng miên biểu sơ lược về những nhân vật và biến cố 
Phật giáo cho đến khi Lý Bôn xưng đế năm 544. 


Năm Biến cố nhân sự 
Tk IIL- Ï tải Phật giáo thời Hùng Vương 
43 Bát Nàn phu nhân đi tu 
100 Người nước ta trồng Uất kim 


hương trước để cúng Phật. 


? Lê Mạnh Thát, Truyện Tấm Cám lưu hành ở nước ta uào lúc 
nào, cáo bản, 1970. 
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137 
k.165 
180- 200 
k.189 
k.198 


k.215 


k.229 


k.,240 


255 


k.265 


280 
k.280 


300 


k.320 
k.325 


6ï Nhiếp sinh. 

Mâu Tử sinh. 

Lễ hành thành của Sĩ Nhiếp" 
Khâu Đà La đến Việt Nam 

Mâu Tử viết Lý hoặc luận. Khương 
Tăng Hội sinh. 

Đạo Thanh sinh, 

Khương Tăng Hội viết An ban thủ 
ý kinh tự, Lễ nhạc Phật giáo Việt 
Nam phát triển. 

Khương Tăng Hội dịch U„c độ tập 
kính 

Đạo Thanh và Chi Cương Lương 
Tiếp dịch kinh Pháp Hoa tưm 
muội. Khâu Đà La mất. 

Vụ Pháp Lan sinh. 

Khương Tăng Hội mất. 

Vu Đạo Thúy sinh, Ma Ha Kỳ Vực 
đến nước ta. 

Đạo Thanh mất, Ma Ha Kỳ Vực về 
Án Độ. 

Vu Đạo Thúy mất tại Giao Chỉ 

Vu Pháp Lan mất tại Tượng Lâm 


! Lê Mạnh Thát, Phái giáo truyền ào nước ta từ lúc nào? Tư 
tưởng 3 (1973) 145-160; 5 (1973) 105-126; 7(1973) 75-92; 8- 
9(1973) 171-206 và Sơ thảo lịch sử Phật giáo Việt Nem Ï 


Cáo bản, 1978 
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350 
k.360-390 


k.390 
425 


439 
k.440 
k.44ã 


k.434-455 


454 
455 


457 
k.460 
465 
479 


485 
487 
510 
527 


Chí Hàm viết Triệt tâm bý? 

Hiền pháp sư, Pháp Minh và Đạo 
Cao sinh. 

Huệ Lâm sinh. 

Đàm Hoằng đến chùa Tiên Sơn, 
Nghệ thuật Tiên Sơn phát triển. 
chín nhạc cụ xuất hiện. 

Huệ Lâm viết Quân thiện luận 
Huệ Thắng sinh tại vùng Từ Liêm. 
Hiền pháp sư thọ giới cho Vương 
Diệm. 

Hiền pháp sư mất. Sớu lá thư ra 
đời. Ca hát, ngâm vịnh, đọc tụng 
và tán bối được kể đến. 

Huệ Lâm đến nước ta. 

Đạo Cao mất, Đàm Hoằng tự 
thiêu. 

Đạo Thiền sinh. 

Pháp Minh mất. 

Trí Bân bị đuổi ra nước ta. 

Huệ Đào ảnh hưởng Lý Thúc 
Hiến. 

Huệ Thắng bị bắt về Trung Quốc. 
Đạo Thiền đến giảng ở Nam Kinh. 
Huệ Thắng mất. 

Đạo Thiền mất tại chùa Tiên Châu 
Sơn. 
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Về phương diện tín ngưỡng, người dân Việt Nam 
vào cuối thế ký thứ IV cho đến cuối thế kỷ thứ V đã tỏ 
ra phần lớn theo Phật giáo. Chúng tôi đã có dịp vạch ra 
việc “cận thôn thiết hội, cử tự giai phó” trong bản tiểu 
sử Đàm Hoằng và ý nghĩa nó hàm ngụ đối với tình 
trạng tín ngưỡng Phật giáo của nhân dân ta vào đầu thế 
kỷ thứ năm. Chỉ tiết này bây giờ có thể được kiểm thảo 
và làm vững thêm với hai đữ kiện sau. 


Thứ nhất là đữ kiện liên quan tới chuyện thọ ngũ 
giới của Vương Diệm và gia đình Diệm vào khoảng năm 
445-450 và chuyện Lý Thúc Hiến làm một thần ảnh của 
bồ tát Trường Sinh bằng trầm hương mà thờ. Bằng đữ 
kiện này người nước ta vào thời ấy không những là 
Phật tử trên danh nghĩa, mà còn cỏ những tập thể Phật 
tử thực hành chịu thọ ngũ giới và tin tưởng thần linh. 
Dữ kiện thứ hai nằm trong một báo cáo của Lưu Hân Kỳ 
ở Giao Châu ký, mà Thái bình hoàn ðu hý 170 tờ Tb10- 
8a2 đã cho dẫn như sau: “Thạch cửu tử mẫu giỏ tọa cao 
thất xích, tạt kữn châu tự trung; cửu tử tất phụ ứ thạch 
thể, truyền uân phù hải nhà chí, sĩ thứ đảo kỳ cầu tử đa 
nghiệm, ư bưn bất tuyệt” (Mẹ đá chín con, ngồi cao 7 
thước, nay ở tại trong ngôi chùa của châu; chín đứa con 
bám vào hình viên đá, người ta bảo rằng viên đá trôi từ 
biển mà đến; sĩ phu và thứ đân đến cầu đảo; xin có con 
trai, phần lớn đều có nghiệm, tới nay không đứt). 

Dữ kiện ấy phải kể là lôi cuốn, bởi vì lần đầu tiên 
nó nói tới sự hiện diện của hai lớp người tin Phật giáo 
khác nhau ở nước ta, đấy là sĩ phu và thứ đân, và họ đã 
kết nối với nhau qua trung gian của niềm tin Phật giáo. 
Viết giữa những năm 380-420 nó như vậy cho thấy 
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người nước ta và Phật tứ nước ta không phân biệt trình 
đệ trí thức đã có những thái độ tín ngưỡng nào. 


Kết nối những dữ kiện nêu ra trong lá thư thứ tư 
của Đạo Cao, ở đấy Phật tử nước ta “có kẻ ngôi thiền 
trong rừng rú, có người fu đức bền cạnh thành, hoặc 
cung bính chấp tay hoặc ca hút tán tụng ngắm uịnh”, nó 
làm rõ thêm cái khía cạnh tín ngưỡng thực tiễn, mà vẫn 
còn ảnh hưởng cho tới ngày nay. Từ đấy, ta có thể nói 
là, vào đầu thế kỷ thứ IV đa số người nước ta đã chấp 
nhận Phật giáo hiểu theo dưới khía cạnh thực tiễn của 
nó, nếu không là theo khía cạnh lý thuyết. Thứ niềm tin 
thực tiễn ấy giải thích cho ta không ít, tại sao Đạo Cao 
đã dùng những loại bằng chứng kiểu Phát Dị Lặc hay 
Định Quang cho việc trả lời câu hỏi của Lý Miếu. 


Trong liên hệ này, cần chú ý là, một số tín ngưỡng 
Phật giáo khác đã tương đối phổ cập trong quần chúng 
như tín ngưỡng Long hoa và tín ngưỡng Tịnh độ. Bên 
cạnh đó, những trường phái thiển cũng như luật đã hoạt 
động mạnh mẽ để sau này ta có những người đại biểu 
như Huệ Thắng và Đạo Thiền. Ngoài ra, tình trạng trí 
thức nói chung đã đạt đến một trình độ cao. Với những 
phân tích điển cố và thư tịch ở trên, ta thấy những 
người viết Sáu lá thư đã có một sự giáo dục tương đối 
toàn điện rộng rãi và chắc chắn về cả Phật giáo lẫn 
Nho giáo và các kiến thức tống quát khác. Kinh sách 
Phật giáo và ngoài Phật giáo tại nước ta lúc bấy giờ 
tương đối khá nhiều. Ngoài những kinh điển tiêu chuẩn, 
ta còn có các sách vỡ thi ca của tác giả đồng đại cũng 
như thuở trước. Đối với Phật tứ như Lý Miễu, họ đã có 
một sự giáo đục Phật giáo khá vững chãi. Đối với các 
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nhà tu hành như Đạo Cao và Pháp Minh, họ đã có một 
trình độ văn hóa khá phổ quát. Họ đã biết chắc đến thơ 
văn của Phan Nhạc, dẫn tới cả những sách vở của Nho 
gia, sử dụng những phạm trù của Lão Trang. 


Giá trị của những lá thư dưới ánh sáng của những 
dữ kiện ngoại tại vừa nêu càng tăng lên vì sự trung thực 
và đúng đắn của chúng trong việc phản ảnh tình trạng 
tổng quát về niềm tin của Phật tử Việt Nam vào thế kỷ 
thứ V và trước đó. 


5. VỀ LỊCH SỬ CHÍNH TRỊ 


Và khía cạnh chính trị, người đọc chắc có thể thấy, 
những lá thư đã đưa ra những mập mờ và khó khăn 
nào. Ngay cả cái tên Lý Miễu, chúng ta cũng không thể 
tìm ra một người nào mang cái tên ấy trong lịch sử nước 
ta. Tuy thế, chúng ta không có lý do gì để nghi ngờ về 
sự có mặt của một “Lý Giao Châu Miễu” và những pháp 
sư, mà Lý Giao Châu này đã viết thư, trong khi chờ đợi 
Bặp. 


Tăng Hựu, cả trong Xuất tam tạng ký tập lẫn 
Hoằng minh tập, xác định một cách rõ ràng là Lý Miễu 
đến từ Giao Châu với cách xưng hô quen thuộc Lý Giao 
Châu, như ông đã làm ở trường hợp Hà Thừa Thiên và 
Nhan Diên Chi, với Hà Hoạnh Dương và Nham Vĩnh 
Gia. Và những người nghiên cứu sau như Nghiêm Khả 
Quân trong Toờn Tống uăn 57 tờ 6b1-8b5 và 63 tờ 
11b8-142b cũng đồng ý coi Miễu là “Giøo Châu thứ sử” 
và hai pháp sư Cao và Minh là “Giao Châu pháp sư”. 
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Vậy thì, căn cứ những phân tích trên của chúng 
tôi, người ta có thể rút ra những kết luận nào về tình 
trạng chính trị nước ta vào thế kỷ thứ Văn, theo tác giả 
những lá thư? Trước hết, những chữ “cư đại bảo chỉ địa” 
điểm chỉ một cách tương đối đáng tin là, vào thế kỷ thứ 
V , mặc dù người Trung Quốc không ghi lại một cuộc 
khởi nghĩa hiệu vương xưng đế nào, một số người đứng 
đầu chính quyển được nhân đân ta coi như thiên tử của 
họ, ngay cả khi có sự hiện diện của những tên mệnh 
danh thứ sử có danh không thực và ngay cả khi họ chỉ 
được chính quyền Trung Quốc thừa nhận như những 
thái thú hay tư mã hoặc những chức tương tự không hơn 
không kém. 


Giả thiết này có thể đứng vững được không? Cố 
nhiên, với sự thiếu thốn tư liệu hiện nay, một giả thiết 
loại đó rất khó mà chối bỏ hay chấp nhận một cách dễ 
đàng trên cơ sở những bằng chứng trực tiếp. Chúng ta 
do thế để có thể rút ra một kết luận nào, phải dựa vào 
những chứng cớ trường hợp ngaại tại, đặc biệt là những 
chứng cớ thuộc về những thời kỳ sau, khi lịch sử nước ta 
được ghi lại một cách tương đối minh bạch và đây đủ. 

Điểm đầu tiên liên quan với hai cái nhìn khác 
nhau về người đứng đầu chính quyển nước ta, đó là việc 
người Trung Quốc coi vị ấy như một thứ quan chức của 
Trung Quốc và việc người dân nước ta xem vị ấy như 
một thiên tử ngang hàng với thiên tử của Trung Quốc. 
Cái cách nhìn nhị nguyên này, nếu đã xảy ra vào thế kỷ 
thứ V, thì cũng không có gì đáng ngạc nhiên hết, bởi vì 
nằm thế kỷ sau nó vẫn tiếp tục tên tại. Thí dụ điển 
hình cho khẳng định này không gì hơn là việc vua Tống 
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phong chức cho Lê Đại Hành. Năm 980 Lê Hoàn phế 
Đính Vệ vương và lên thay, xưng hiệu là Hoàng đế 
Minh càn ứng vận thần vũ thăng bình chí nhân quảng 
hiếu. Nhưng đến năm 985 vua Tống vẫn không cho một 
chức gì hơn là Tỉnh hải quân tiết độ sứ như đã nói. Giả 
như người nước ta không ghi lại những sự việc của Lê 
Hoàn và chúng ta phải nghiên cứu qua tư liệu của người 
Trung Quốc, thì một đoán án đương nhiên phải xảy ra, 
đó là Lê Hoàn không xưng đế xưng vương hay đặt quốc 
hiệu lập xã tắc gì hết, ngược lại chỉ là một tiết độ sứ, 
một quan chức của nhà Tống. 

Điểm thứ nhì liên quan tới cái tên Lý Miễu. Như 
đã nói, cái tên này không thể tìm thấy trong các sách 
sử Trung Quốc-chúng tôi không nói đến sử sách hậu kỳ 
của ta như Đại Việt sử lược hay Đại Việt sử bý toàn thư, 
vì phần lớn chỉ chép lại sử sách Trung Quốc những sự 
việc của giai đoạn chúng ta đề cập tới. Sự tình này một 
lần nữa cũng không có gì làm chúng ta ngạc nhiên, bởi 
vì nó không phải là một sự tình duy nhất vô tiền 
khoáng hậu. Chúng ta có trường hợp những vua chúa 
nhà Trần chẳng hạn. Giả như chúng ta không có Đại 
Việt sử hý toàn tư cùng những hậu duệ của nó và lại 
tìm thấy một số những bức thư do người Trung Quốc bảo 
tồn của một trao đổi giữa Trần Giao Châu Khâm với 
Tuệ Trung thượng sĩ và phải dựa vào những sử liệu 
Trung Quốc cho việc nghiên cứu chúng, thì hẳn nhiên 
chúng ta đã phải nói là, không thể tìm thấy một người 
nào tên Trần Khâm giữa những sử liệu Trung Quốc ở 
giai đoạn liên hệ. 


Chúng tôi đã có dịp vạch ra tính không thể tin 
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được một cách hoàn toàn của những sử liệu Trung Quốếc. 
Vạch ra điểm này là nhằm cho thấy, nếu ngày nay 
chúng ta không thế truy nguyên được cái tên Lý Miễu là 
thuộc về ai, thì đấy không phải vì một người như thế đã 
không hiện hữu, ngược lại vì đã hiện hữu trong một đất 
nước độc lập nên sử liệu Trung Quốc không nói tới. Còn 
sách vớ của ta thì vì thời gian và ký ức phai mờ, cũng 
im lặng theo. 


Hai điểm trên như vậy đã bổ túc cho nhau một 
cách bất ngờ. Vì Miễu xưng thiên tử, nên thay đổi tên 
mình. Vì sử gia Trung Quốc giận ghét kẻ xưng thiên tử, 
nên không chịu ghi chép lại. Tình trạng nước ta như 
một nước độc lập và lãnh tụ nước ta như một lãnh tụ 
độc lập vào thế kỷ thứ V này còn có thể làm vững 
thêm, khi chúng ta phân tích chính cái nhìn của chính 
quyền Trung Quốc về tình trạng ấy. 


Thứ nhất, chúng ta có tờ chiếu của Tiêu Đạo 
Thành viết năm 479 phong chức thử sử cho Lý Thúc 
Hiến, mà chúng tôi đã cho dẫn ở trên, theo đó liên lạc 
giữa nước ta và Trung Quốc trước thời nhà Tế không gì 
hơn là một liên lạc “thơ sóc”. Thơ sóc theo chú thích của 
Hồ Tam Tỉnh trong Tự trị thông giám 135 tờ 4230! có 
nghĩa “Cố giả Thiên tử thường dĩ quý đông ban lai tuế 
thập nhị nguyệt thơ sóc uu chư hầu, chư hẳu thọ nhỉ 
tạng chỉ tổ miếu chí nguyệt sóc tốc dĩ đắc đương cóo 
miếu, thỉnh nhị hành chỉ. Liên lạc thơ sóc như vậy 
không gì hơn là một liên lạc chư hầu. 


' Tiêu điểm Tự trị thông giám tiểu tổ biệu đính. Bắc Kinh: 
Trung Hoa thư cục cổ tịch xuất bản xã, 1956 
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Và liên lạc này chỉ có thể thiết lập, khi chính 
quyền trung ương quá yếu và chính quyển địa phương 
quá mạnh. Chính quyền trung ương có thể ra bất cứ 
lệnh gì và gởi đi bốn phương tới bất cứ sứ giả và thứ sử 
nào, nhưng quyên quyết định tối hậu vẫn là chính quyển 
tự trị địa phương. Điều này giải thích tại sao Lý Trường 
Nhân, Lý Thúc Hiến và Phục Đăng Chỉ đã hành động, 
như họ hành động. Vì là chư hầu, nhiệm vụ của họ 
không gì hơn là gởi cho chính quyền trung ương một số 
nguồn lợi và hàng năm một số những trao đổi cần thiết 
cho việc chứng tổ sự thần phục và chấp nhận. Nhiệm vụ 
này có thể thấy một cách rõ ràng trong khía cạnh thứ 
hai của tình trạng ấy, đó là khía cạnh kinh tế. 


Phần trên, chúng tôi đã cho dẫn tóm tắt lịch sử 
tài chính Trung Quốc từ thời Tấn Nguyên đế cho đến 
thời Tùy của 7Tủy /ư. Theo đó thì trong khoảng thời 
gian từ năm 317 đến 602, cái chế độ mà ở đó “kẻ hào 
hùng giữa hương khúc, triều đình phân nhiều nhơn đấy 
mà giao chúng cho họ, nhằm thu lấy một phần lợi”, đã 
trở thành phổ biến. Và ngay cả việc “thu lấy một phần 
tợt” này cũng không bao giờ được thực hiện một cách 
đáng muốn, bởi vì “kbông một dịnh lệnh lệ phép 
thường" đã đặt ra. Cho nên, xứ nào muốn nạp gì thì 
nạp, dẫn đến sự ra đời của tiền tệ và tình trạng lạm 
phát do nó đề cương, tạo nên những bất ổn chính trị với 
sự thay ngôi đổi họ liên tiếp nhau từ năm 420 đến năm 
6818 ở Trung Quốc và những vận động độc lập liên tiếp 
nhau từ năm 380 cho đến năm 602 tại nước ta. 


Chính dưới ánh sáng của thực trạng kinh tế và 
chính trị này, ta mới có thể biểu, tại sao Tế Vũ đế tố 
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cáo Lý Thúc Hiến không những không chịu nạp thổ sản, 
mà cồn ăn gian và ăn bớt của cống của những nước khác 
gởi cho triều đình qua trung gian Giao Châu, và tại sao 
Lý Thúc Hiến, khi nghe tin Vũ đế cử Lưu Giai đem binh 
từ những địa điểm Nam Khương, Lô Lăng và Thỉ Hưng 
tới đánh, liên gởi sứ “xit nựụp thay những đô cổng 
những năm qua, dâng bai mươi dãy mũ đâu môu bằng 
bạc ròng nò lông chím sẻ”, Khi sứ không thành và Giai 
vẫn tiến quân, Hiến tự thân về chầu, nhưng cũng không 
thành. Năm 485 Giai trở thành thứ sử Giao Châu. 
Chúng ta phải đợi thêm ba năm nữa, lúc Phòng Pháp 
Thừa tới thế Giai, chính quyển tự trị nước ta mới thành 
công thực hiện nhiệm vụ của nó trong con người của 
Phục Đăng Chi. 


Bằng những phân tích ấy, điều trở thành rõ ràng 
là một chế độ chính trị nhị nguyên đã hiện diện ở nước 
ta vào thế kỷ thứ V, một bên gồm chính quyển người 
nước ta, mà người lãnh tụ được dân ta gọi là “cư đại bảo 
chỉ địa”, và bên kia gồm chính quyển của tên thứ sử 
cùng những “bắc lai bộ khúc” của nó. Chế độ thứ sử 
trong khoảng thời gian ấy không gì hơn là một chế độ 
hữu danh vô thực" 


Tình trạng này bộc lộ rất. rõ trong trường hợp Lưu 
Giai. Nơm Tả thư 58 tờ 7a10-13 nói Giai được cử làm 
thứ sử vào năm 483 nhưng đến năm 486 Tiêu Tử Lương 


! La Mạnh Thát và Lê Xuân Liêu, Thử uiết lại lịch sử dân tộc 
ta, Cáo bản, 1968; Lê Mạnh Thát, Khía cạnh binh tế của 
những cuộc uận động độc lập thế kỷ thứ V-.VI, Cảo bản, 
1972. 
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còn viết sớ tâu xin đừng đi đánh Giao Châu vì sợ “sự 
toàn thắng khó mà tất yếu”, như Nam Tê thư 40 từ 
3a13-b4 đã chép. Do thế, nếu Giai có tiến đánh Thúc 
Hiến cũng không thể sớm hơn năm 486. Năm 485 Huệ 
Thắng bị ép mời về Trung Quốc có lẽ do yêu sách của 
Lưu Giai. 

Cuối cùng, cần nói sơ đến vai trò Phật giáo trong 
những cuộc vận động độc lập thế kỷ thứ V. Như những 
liên lạc giữa Lý Thúc Hiến và Huệ Đào cho thấy, Phật 
gia chắc hắn đã tham đự một cách tích cực vào những 
cuộc vận động giải phóng đân tộc của nhân đân ta vào 
thế kỷ thứ V. Có lẽ vì sự tham dự ấy, mà những người 
như Huệ Thắng đã bị bắt ép về Trung Quốc, vào khoảng 
năm 485 khi Lưu Giai tiến quân đánh Hiến. 


Và việc Đạo Thiền đến giảng ở Nam Kinh vào 
năm 483, thì như ta sẽ thấy, là do chính chính quyển 
Lý Thúc Hiến gởi đi để vận động ngoại giao cho mình. 
Nên khi tiến quân đe dọa chính quyền Lý Thúc Hiến 
vào năm 485, Giai đã thành công và bắt được Huệ 
Thắng đưa về Trung Quốc. Hai năm sau Giai còn lấy 
được “Một uiên ngọc châu cao hai tấc đủ làm một tượng 
Phật ngôi” dâng cho vua Tễ, như lịch đại tưmn bảo ký 
quyển 3 ĐTK 2034 tờ 44a3 của Phí Trường Phòng ghi 
lại: “Vĩnh Minh ngũ niên chính nguyệt, Giao Châu hiến 
nhất châu cao nhị thốn, cụ tác Phật tọa hình tượng”. 

Điểm Huệ Thắng bị bắt ép đây như vậy giúp ta 
không ít trong việc hiểu tại sao Thắng, lúc ở Trung 
Quốc, đã “thao mình che kín, thường tỏ như ngu”, lại 
không ăn cơm chùa, mà chỉ ăn đồ khất thực được. 
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Tình trạng người nước ta bị bắt đưa về làm việc ở 
Trung Quốc, dù nhiều hay ít, cố nhiên không phải là 
một tình trạng mới mẻ và chỉ xảy ra với nhà Tế. Nếu 
Ngô chí có thể tín được, thì gần hai trăm năm, trước khi 
Thiền ra đời, hơn một ngàn công nhân nước ta đã bị bắt 
đưa về Kiến Nghiệp cho việc xây dựng cung điện, tạo cơ 
hội cho cuộc vận động độc lập có quy mô và thành công 
của nước ta sau Hai Bà Trưng do Lữ Hưng lãnh đạo. 


Không những thế, vào thế kỷ thứ V, nước ta cũng 
là nơi trú ẩn cho những phần tử Phật giáo người Trung 
Quốc bị bạc đãi hay bất mãn, mà điển hình nhất cố 
nhiên là trường hợp Huệ Lâm, ngoài tăng chính Trí 
Bân. Chúng tôi sẽ phân tích khá kỹ về Lâm đưới đây, 
do thế không có gì để nhận xét thêm. 

Chỉ cần nhấn mạnh là, với sự đổ nát của một 
Trung Quốc thống nhất, tỉnh thần cát cứ trở nên mạnh 
mẽ, nhất là đưới sự thúc đẩy của quan niệm xã hội Phật 
giáo, theo đấy người nước ta không có một lý đo gì mà 
phải trung thành và lệ thuộc vào Trung Quốc, bởi vì mỗi 
người phải có trách nhiệm trước hành động của mình và 
trước tập thể, mà hành động mình ảnh hưởng. Do thế, 
vào thế kỷ thứ V, việc tập thể Phật giáo thừa nhận ở 
nước ta những người ở vào “đại bảo chỉ địa” không có 
chi là lạ hết. 

Nói tóm lại, cơ sở kinh tế, chính trị và văn hóa tại 
Việt Nam trong khoảng thời gian ấy quả đã vững chắc 
cho những cuộc vận động độc lập bắt đầu với Lý Tốn 
vào năm 370 cho đến tối thiểu năm 602, khi Lý Sư Lợi 
thua hàng. Có thể nói, giai đoạn ấy là một giai đoạn độc 
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lập của nước ta. Năm chữ “cư đại bảo chi địa” của Đạo 
Cao trong lá thư thứ tư do thế thật là quý giá cho việc 
nghiên cứu lịch sử chính trị Việt Nam. 


6. VỀ LỊCH SỬ TƯ TƯỞNG 


Về khía cạnh tư tưởng, những đóng góp của Sáu lá 
thư càng trở nên khởi sắc, vì chúng là những văn kiện 
đầu tiên còn sót lại với những ghi chú đáng quan tâm 
do người nước ta viết về không những thực tế quan niệm 
của Phật tử Việt Nam vào thế kỷ thứ V, mà còn về thực 
tế quan niệm của những người không Phật giáo nước ta 
cùng lúc bấy giờ. Chúng từ đó sẽ giúp đánh tan hết mọi 
khẳng định vô bằng về quá trình phát triển của những 
trào lưu tư tưởng và văn hóa khác nhau tại Việt Nam 
kiểu “Nho học chưa đòo tạo được một nhân tời bác học 
nào” v.v... như người đọc sẽ có dịp thấy. 


Và thực trạng tư tưởng của những Phật tử, họ đặt 
ra một số vấn đề, mà cho đến nay vẫn chưa được giải 
quyết một cách thỏa đáng. Thứ nhất, đâu là cơ sở cho 
những thứ niềm tin như Tây phương cực lạc hay ba hội 
Long Hoa? Thứ hai, đâu là cơ sở cho những giá trị lịch 
sử của những khẳng định trong các kinh điển Phật 
giáo? Thứ ba, Phật giáo có một địa vị tín ngưỡng và tư 
tưởng nào giữa những thứ tín ngưỡng và tư tưởng khác? 
Ba vấn để này, mặc dù được đặt ra từ hơn một ngàn 
rưỡi năm trước đây, vẫn đang có tất cả tính hiện đại 
của chúng đối với những người Phật tử chúng ta hòm 
nay, bởi vì nếu hỏi tới, người ta phần lớn tất không thể 
làm gì hơn là lập lại những câu trả lời tương tự kiểu của 
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Đạo Cao và Pháp Minh. 


Về câu hỏi thứ nhất, Cao cho rằng, sự chân thật 
của những thứ niềm tin như Tây phương cực lạc hay ba 
hội Long hoa nằm ở chễ, nó sẽ hiện thực như những 
tiên đoán về Phật Thích Ca đã hiện thực trong cá nhân 
của Phật Thích Ca. Trả lời thế này dĩ nhiền không thể 
hoàn toàn thỏa mãn. Bởi vì giả như chúng đã hiện thực 
với Phật Thích Ca, thì ta có gì bảo đảm là chúng sẽ 
hiện thực ở những trường hợp khác. Để đánh tan nghi 
ngờ ấy, Đạo Cao lặp lại thuyết hành phố cảm ứng của 
Khương Tăng Hội và Pháp Minh quảng điễn nó vào một 
số trường hợp cụ thể để nói rằng sự không thấy hiện 
thực trong những trường hợp khác vì người ta đã “phó 
thác cho đông bóng, đâu thành uới phù chú, ôm lấy 
điều bậy để hy uọng chuyện phải, gi? chặt việc giả để 
chờ đợi sự chân, chân chờ hai lòng, trù trừ đôi ngả”. 
Nói như vậy, Minh thật sự không khác gì mấy với một 
số người nước ta hiện nay chủ trương cái thuyết “lãnh 
noãn tự trí, theo đấy muốn hiểu Phật giáo thì phải 
sống như lời Phật dạy. 


Nhưng khẳng định thế, người ta phải biết lời Phật 
dạy gồm những gì. Và đấy chính là chủ đề câu hỏi thứ 
hai: Đâu là cơ sở cho giá trị lịch sử của những khẳng 
định trong các kinh điển Phật giáo? Trả lời câu hỏi này, 
một ngàn rưởi năm trước đây Đạo Cao đã có một ý thức 
lịch sử và một quan niệm lịch sứ cao và đáng ca ngợi. 


Nói ý thức và quan niệm lịch sử của Cao là cao và 
đáng ca ngợi, bởi vì đứng trước câu hỏi về giá trị lịch sử 
của những kinh sách Phật giáo, Cao nêu lên một câu hồi 
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tổng quát hơn, đấy là, những dữ kiện của quá khứ có 
thể tin được tới mức nào, một câu hỏi, mà hai trường 
phái lịch sứ quan đã không ngừng bàn cãi, trường phái 
chủ lịch sử tương đối và trường phái chủ lịch sử tuyệt 
đối. Cố nhiên, nêu lên câu hỏi tổng quát ấy, Cao muốn 
cho thấy rằng người ta không cần phải tra hỏi về giá trị 
lịch sử Phật giáo, nếu họ đồng thời không tra hỏi về giá 
trị lịch sử của những thứ sách vở khác, như sử sách 
Trung Quốc hay Chu Khổng chẳng hạn. 


Song, làm vậy tuy Cao tránh được câu hỏi của Lý 
Miễu, đã không đối diện trực tiếp với vấn đề. Lỗi lầm 
này của Cao đương nhiên không đáng trách cho lắm. Vì 
không đối điện trực tiếp và chỉ dùng những bằng cớ 
ngoại tại, người ta tất phải hỏi Phật giáo và những thứ 
bằng cớ ngoại tại ấy có những liên lạc gì? Lý Miễu vạch 
ra một cách linh động, khi ông hỏi: “Nấu như dẫn 
chuyện tin bền này, nghiệm bên kiịa, như đống chỉ 
thánh không ra đời, Khổng Thích hai đường khác nhau, 
túc sự mà bờn không phải là không mâu thuẫn, thì 
chúng có cái gì có thể chứng nghiêm cho nhau ?°. 


Quả thật, giá trị lịch sử của những khẳng định 
trong các kinh điển Phật giáo có thể coi như có cùng 
một cơ sở như những thứ khẳng định của những văn 
kiện lịch sử khác hay không? Chẳng hạn, người ta phải 
xác định giá trị lịch sử của những mô tá về cuộc “leo 
thang chín tầng trời” của đức Phật trước lúc nhập diệt 
trong kinh Đợi bát niết bàn thế nào? Cuối cùng, người 
ta hình như bắt buộc trở lại thuyết “lãnh noãn t/ trí” 
của Pháp Minh. Những vấn đề tư tưởng liên quan đến 
Phật giáo do Sớu !á fbư nêu ra do thế có tất cả tính 
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hiện đại và tất cả sự khó khăn của chúng, mà những 
người nghiên cứu Phật giáo có ý thức hiện nay đáng nên 
suy ngẫm. 

Về những vấn đề tư tưởng ngoài Phật giáo, chúng 
ta có một báo cáo tương đối khá tường tận, dù rất tổng 
quát, trong lá thư thứ 3 của Lý Miễu. Theo Miễu vào thế 
kỷ thứ V “đại nghĩa đã bị khó khăn, Nho Mặc đang 
giònh nhau nổi lên, thì há lạt để cho chính tín bị lu mờ 
làm cho sự hủy báng hiểu lầm càng tăng bến sao?”. 

Câu hôi này của Miễu cho ta biết hai điểm. Điểm 
thứ nhất, các học thuyết Nho và Mặc đang nổi lên ở 
nước ta. Điểm thứ hai, chúng đang tấn công hủy báng 
Phật giáo. Hai điểm này vạch ra một cách không chối 
cãi không những Phật giáo đã phát triển trong những 
từnh cảnh và nghịch cảnh nào, mà còn Nho giáo và Mặc 
giáo đã có những vận mệnh gì trong những thể kỷ trước 
thế ký thứ mười. Nho và Mạc không những đã trưởng 
thành cho việc “đèo tạo được một nhân tời bác học”, 
ngược lại, đã thành công trong việc làm cho một số 
“nhân tài” ấy phê bình và theo Miếu “húy báng” Phật 
giáo. 

Vấn đề tại sao Nho giáo và Nho sĩ đã không đóng 
một vai trò đáng chú ý nào trong những cuộc vận động 
độc lập của nước ta cũng như trong thời kỳ đân tộc ta 
lập quốc, như vậy không thể giải thích bằng việc Nho 
giáo thiếu nhân tài hay tương tự. Ngoài khẳng định của 
Lý Miễu và Đạo Cao, bằng chứng rõ rệt nhất đi nhiên 
là sự thành công của anh em Khương Công Phụ ở tại 
sân vua Đường. Lý do cho sự vắng mặt của Nho giáo do 
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thế phải bắt nguồn từ một cơ sở sâu xa hơn. Và nó theo 
chỗ chúng tôi nghĩ không gì hơn là sự liên hệ giữa Nho 
giáo và Nho sĩ với người nước ta. 

Chính đưới thời Sĩ Nhiếp với sự phá sản của quyền 
hành nhà Hán và sự xuất hiện của những chính quyền 
phân tranh, mà Nho giáo và Nho sĩ đã du nhập vào 
nước ta một cách đáng chú ý. Một số tác phẩm do Nho 
sĩ viết vào thời này tại nước ta ngày nay đang còn được 
bảo tổn, nhờ đấy ta có thể thấy một phần nào quan 
niệm của họ về người nước ta và giúp so sánh nó với 
quan niệm trong một số sách vở Phật giáo viết cùng 
thời cùng chỗ. 

Về phía Nho sĩ, tác phẩm tiêu biểu nhất cố nhiên 
là bộ Tích danh do Lưu Hy viết khoảng những năm 
196-219', Ở đoạn Thích châu quốc, nó giải thích chữ 


! Kobayashi Toshio, Ryushi no shisebi ni tauite, Shinagaku 15 
(1946) 1-22; Hồ Sở Sanh, Thích danh khảo, Đài Loan tỉnh 
lập Sư phạm Đựi học quốc Uuăn nghiên củu sở tập sơn 8 
(1964) 1-218; Lê Mạnh Thát, Tịch sử manh động của Nho 
giáo tại Việt Nơm, Cáo bản, 1970; [Am Hy, Thích danh, 
Vương Vân Ngũ in, 1936, Thượng Hải, tr. 90; N.C. Bodman, 
A Ìlingutstic study 0ƒ the Shủu Ming tnHiaÌ qnd consonant 
clusters, Cambridge, Masa.: Harward University Press, 
1954. Về việc, Thích danh chỉ nói đến cách phát âm địa 
phương Tẻ của miền Bắc Trung Quốc, đưa ra một vài nghỉ 
vấn về nguồn gốc hoàn thành của nó. Xem G.E. Sargent, 
The Intellectual qtnosphère tn Lingnan dt the time of the 
Introduction oƒ Buddhism, trong Sympostưmn on Historicdl, 
Archaelogicdl and Linguisic studies on Southern Chỉíma, 
Southeast Asia and the Hong Kong region, Hongkong: 


682 Là Mạnh Thút 


“việt” bằng những chữ sau: “Đi man chỉ quốc, độ Việt lễ 
nghĩo, oô sở câu giả”, Thế có nghĩa, trong thời kỳ tự trị 
dân chú từ năm 43-939 quan niệm chính thống trong 
những sách vớ Nho giáo về nước Việt, mà người nước ta 
sau này đã đồng nhất vào, không gì hơn là một “nước 
mọi rợ, 0ượt khỏi lễ nghĩa, không có câu thúe”`. 


Bây giờ, nếu đem so sánh với quan niệm trong các 
sách vở Phật giáo như Máu TỬ Lý hoặc luận chẳng hạn, 
thì ta có một tình trạng trái ngược. 


Lý hoặc luận không những dám cả gan vào cuối 
thế kỷ thứ II, khẳng định Trung Quốc chưa chắc đã là 
trung tâm của trời đất (Hán địa vị tất vi thiên trung) 
ngược lại còn dùng ngay cả những “Ngô Việt chỉ tục” 
nhằm biện minh cho lối sống của những tu sĩ Phật giáo. 
Nói cách khác, về một mặt nó vạch trần tính địa 
phương của tôn giáo và học thuyết Trung Quốc, và về 
mặt khác ca ngợi những tục lệ địa phương của người 
nước ta. Phật giáo như vậy ngay từ đầu những thế kỷ có 
mặt của nó đã tự chọn đứng vào hàng ngũ dân tộc và 
xuất hiện như một chất xúc tác cho dân tộc ta trong 
việc thâu nhập văn hóa ngoại lai, đồng thời giữ lại bản 
sắc của mình. Thêm vào đó, nó tự xem như một khí cụ 
nhằm khẳng định chính bản sắc ấy. 


Hongkong niversity Press, 1967, tr. 161-171. 

Ì Về điểm này, xem Lê Mạnh Thát, Tịch sử manh động của 
Nho giáo tại Việt Nam, Cáo bản 1970; Miyakawa Hisayuki, 
The Confuctanizœtion of South Chína, trong The Confucian 
Persugsion, A. Wright in, Stanford: Stanford University 
Press, 1960 tr. 21-46. 
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Nếu truyền thống thần phổ só thể tin được về 
chuyện Bát Nàn phu nhân sau cuộc thất bại của Hai Bà 
Trưng đã đi tu vào năm 43, và trở thành một vị ni cô 
Phật giáo đầu tiên của nước ta, thì điều này cũng không 
có gì đáng ngạc nhiên hết, căn cứ theo những phân tích 
vừa nêu, 


Chính hai quan niệm khác nhau về người nước ta 
này của Nho giáo và Phật giáo, mà Nho giáo đã bị người 
nước ta nhìn với một cặp mắt đầy nghi ngờ và thiếu tin 
tưởng trong thế kỷ đầu cúa thời lập quốc, mặc dầu họ 
không ngừng dùng chính lý thuyết chính trị Nho giáo 
cho việc biện minh những hành động chính trị thông 
thường của mình. Và đấy là chưa kể đến việc Nho sĩ 
thường có nhiều cơ hội để hợp tác và đồng lõa với bọn 
xâm lược cùng quan liêu và chính quyền do Trung Quốc 
dựng nên hơn là những tu sĩ Phật giáo. Có lẽ vì cả sự 
tình lý thuyết lẫn thực tiễn ấy, mà qua lịch sử Phật giáo 
chùa chiền và hội hè Phật giáo cứ tiếp tục mọc lên như 
nấm và diễn ra như hoa, không kể luật lệ cấm đoán gì 
hết. 


Điều đáng chú ý hơn nữa là thái độ của tập thể 
Phật giáo trước những phê bình và hủy báng cúa các 
học phái Nho Mặc. Căn cứ vào giọng điệu của Lý Miễu 
thì một mặt Miễu muốn dẹp bỏ nạn Nho Mặc đi một 
cách miên viễn. Mặt khác, Miễu lại muốn đựa vào Nho 
Mặc để tìm hiểu Phật giáo, để làm cơ sở cho niềm tin 
đó. Giọng điệu của Đạo Cao, ngược lại muốn kết chặt 
Nho Mặc với Phật giáo, mặc dù ông cảnh cáo Miẫu đừng 
có “hếp tấp trong sự đồng quy". Tại sao lại có một úp 
mở kiểu thế này? Tại sao bảo một đàng là, “đường 
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khòng khúc lối, họ chỉ thuật lại mà không làm ra”, vôi 
đàng kia thì nói đừng vội “đựt giáo phóp Phật xuống 
ngang hàng uới Chu Khổng”. Câu bỏi này, nên đáng 
bàn rộng ra ở đây. 


Lý do cho sự úp mở đó, chúng ta có lẽ không phải 
tìm đâu cho xa. Nó nằm ngay trong cuốn Quân thiện 
luận của Huệ Lâm. Lâm nói chuyện Nho giáo và Phật 
giáo “thù đô nhị đồng quy”. Nhưng trong khi xác nhận 
vậy, ông không quên vạch ra nhược điểm cúa cả hai, 
đấy là về chuyện u mỉnh thì “Chu Khổng nghĩ nhị bất 
biận”, còn “Thích Cu biện nhị bất thật”, Có lẽ vì muốn 
cảnh cáo Miễu và những Phật tử nước ta về những thứ 
lập luận kiểu đó, nên Cao đã phải bảo là đừng “hấp tấp 
trong sự đồng quy”, nhất, là thứ đồng quy kiểu của Lâm, 
dẫu ông thừa nhận “đường không khác lối”. Đây có thể 
nói là một nỗ lực tiếp thu có ý thức, có phê phán đầu 
tiên được ghi lại trong hịch sử Phật giáa Việt Nam đặt 
vào những học thuyết đương thời. 


Bằng nỗ lực tiếp thu có ý thức;có phê phán này, 
mà khi người nước ta bắt đầu hùng cứ đế vương, tập thể 
Phât giáo đã có thể đóng góp một cách tích cực vào việc 
giải phóng và bảo vệ đất nước trước những tham vọng ' 
thôn tính của tập đoàn thống trị phong kiến Trung 
Quốc. Cũng nhờ nỗ lực ấy, mà nó đã thẩm thấu đời sống 
thường ngày của mọi người dân Việt Nam. Trong liên 
hệ này, cần nói thêm là, sự tiếp thu đó không chỉ xảy ra 
ở một lãnh vực. Ngược lại, căn cứ vào những lá thư trên, 
thì nó đã thể hiện dưới nhiều góc độ khác nhau, mà một 
trong số đó là âm nhạc, ở đây không chỉ tán tụng ngâm 
vịnh là Phật giáo mà ngay cả ca hát cũng được Phật 


Lịch sử Phột giáo Việt Nam. 665 


giáo hóa và trở thành một bộ môn của lễ nhạc Phật 
giáo, như đã vạch ra ở trên. Đạo Cao cũng như Pháp 
Minh nhấn mạnh thêm là, nếu sự tiếp thu đã xảy ra, 
thì đây chính là khả năng tiếp thu độc lập của Phật 
giáo, chứ không phải tiếp thu vì những áp bức. Đối với 
họ, Phật giáo là “một trời mời trăng”, còn những thứ 
khác thì như những “bóng đèn leo l¿f” hay những “ngọn 
đuốc leo lé£°. Đây phải kể là một thái độ đáng chú ý, 
nhất là trong giai đoạn mà ở đấy “đợi giáo đã bị khó 
khăn” và “sự hiểu lâm uà hủy báng tăng hấn”. Nó vì 
vậy có thể nói là một thái độ tự tín của một tình trạng 
Phật giáo đang lên và của một đân tộc đang tỉnh giấc. 


Nhưng đồng thời với nỗ lực đồng hóa ấy, họ phê 
bình một cách khá gay gắt về chuyện “phó thác cho 
đồng bóng, đâu thành với phù chú". Vào thời họ, hẳn 
nhiên Phật giáo không thiếu những pha trộn của nó, mà 
sự thần dị của Huệ Đào là một thí dụ. Điều đáng tiếc là, 
trong tình trạng nghiên cứu hiện tại chúng ta đang 
thiếu tư liệu cho việc kiểm tra những phê bình ấy. Điểm 
lôi cuốn nằm ở chỗ, ngay vào thế ký thứ V, những phê 
bình loại ấy về đẳng bóng và phù chú lại đã có thể được 
nêu lên. Đây có lẽ là một xác định giới hạn và mức độ 
có thể đồng hóa của Phật giáo và phải đồng hóa theo 
chiều hướng nào. Ngoài ra, cùng với những thí dụ lễ tẻ 
như trường hợp Huệ Đào và Lý Thúc Hiến hay báo cáo 
của IAu Hân Kỳ, nó cho thấy một phần nào sự phổ biến 
của đồng bóng và phù chú, một tình trạng không có gì 
đáng ngạc nhiên, và khuynh hướng muốn chấp nhận 
một cách đễ dàng chung của những Phật tử. Thái độ, tư 
tưởng của tập thể Phật giáo do thế phải nói là đáng 
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quan tâm. 


Chính nhờ vào tình trạng tín ngưỡng chung này, 
mà những nỗ lực cuối cùng của nền Phật giáo quyển 
năng của Mâu Tử và Khương Tăng Hội đã thể hiện qua 
những con người như Đàm Hoằng, Huệ Thắng và Đạo 
Thiền. Đàm Hoằng đã tự thiêu, để chứng minh quyển 
năng cảm ứng là một sự thực. Đạo Thiền vẫn tiếp tục cố 
gắng đi theo con đường tu thiển do Khương Tăng Hội 
mở ra. Nhưng họ là những ánh lửa cuối cùng leo lét 
trước cơn gió đang lên của thời đại Phật giáo mới. 
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CHƯƠNG IX 


SƠ KHẢO VẺ HUỆ LÂM 
VÀ QUÂN THIỆN LUẬN 


Qua nghiên cứu về Sáu !đ £hư xưa nhất của lịch sử 
văn học và Phật giáo nước ta ở trên, chúng tôi đã có địp 
giới thiệu và phân tích sơ về một nhà sư Trung Quốc bị 
đuổi ra nước ta vào giữa thế kỷ thứ V tên Huệ Lâm và 
tác phẩm Quân thiện luận của ông. Con người cũng như 
tác phẩm của nhà sư này qua bao thế kỷ đã gây ra 
nhiều bàn cãi khá lôi cuốn. Không những thế, chính 
trong những phát biểu ở Quên thiện luận đã tạo cơ hội 
cho sự ra đời của sáu lá thư vừa nói, nhằm trả lời và 
bác bỏ những kết luận mà Quên thiện luận nêu lên. 
Ngoài ra, Huệ Lâm có thể đã đóng góp không ít vào sự 
thành công của cuộc khởi nghĩa Lý Trường Nhân. Do 
vậy, con người và tác phẩm của Huệ Lâm càng lôi cuốn 
hơn nữa đối với công tác nghiên cứu văn học Phật giáo 
và chính trị Việt Nam. Chúng tôi vì thế đề nghị tìm 
hiểu ở đây cuộc đời của Huệ Lâm và dịch lại bản Quân 
thiện luận vừa nêu nhằm cung cấp một phần nào tư liệu 
cho những khảo cứu sau. 
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VỀ CUỘC ĐỜI HUỆ LÂM 


Cuộc đời của Huệ Lâm, theo Cao tăng truyện 7 
ĐTK 2059 tờ 369a11-21, thì như thế này: “Đệ /? của 
Đạo Uyên là Huệ Lâm uốn họ Lưu, người Tân quận, 
giỏi hết các kinh điển 0à Trang Lao, hay đùa giỡn, ứa 
nó! cười, sở trường uề uiệc uiết lách nên có Huệ Lâm lập 
10 quyển, nhưng tỉnh biêu ngạo, lại huy tự khoe khoang. 
Uyên thường đến thăm Phó Lượng, Lâm tới chỗ trước, 
bờn ngôi. Đến khi Uyên tới, Lám không trí lễ. Uyên 
giận, nóng củ mi, Lượng bèn phạt Lâm 20 trượng. 
Tống Thế Tổ kính trọng Lâm, cho dẫn tới thăm thì 
Lam thường lên ngôi trên cúi giường một. Nhan Diện 
Chị, mỗi khi có dịp, đêu chê trách. Vua liền không 0ui. 
Sơu đó, Lâm 0uiết Bạch hắc luận, trái uới lý nghĩa Phật 
giáo. Thái thú Hoạnh Dương Hà Thừa Thiên cùng Lâm 
đọ giúp, giúp nhau hích dương, làm ra Đạt tín luận, 
cũng câu nệ một bên, mà chê trách Thích giáo. Nhan 
Điện Chỉ oà Tôn Bính kiểm bác hai cuốn luận ấy, mỗi 
người hơn một uạn lời. Lâm, khi hủy phá do pháp của 
mình, bị đuổi ra Giao Châu, đời nói: Uyên công thấy ma 
tỉnh tức là con người này 0ậy”. 


Đọc qua tiểu truyện này của Lâm, một kiểm soát 
tư liệu ngoại tại chứng thực cho ta những chỉ tiết sau. 
Thứ nhất, về truyện “Lâm lên ngôi trên cói giường một” 
và sự “chẽ trách” của Nhan Diên Chi, chúng ta có thể 
tìm thấy trong tiểu sử của Nhan Diên Chi ở Tống thư 
73 tờ 7a4-6: “Lúc bấy giờ Sa môn Thích Huệ Lâm 0ì có 
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tời ba uò học thức nên được Thái Tổ quý trọng thương 
yêu. Mỗi khi cho gọi uào thăm, Lâm thường lên ngôi 
trên giường một. Diên Chỉ rất ghét, nhân đưng say, 
bạch uới uua rừng: Xưa Đông tử Tham cùng cưỡi xe, 
Viên Ty nghiêm sắc mặt. Đấy là chỗ ngôi của bậc tam 
thơi, há lại có thể khiến hẻ hình dư cùng ở?) Vua đổi 
sốc mặt. 


Tống thư do Tế Vũ đề vào mùa xuân năm Vĩnh 
Minh thứ 5 (487) ra lệnh cho Thẩm Ước viết và viết 
xong vào tháng 2 năm Vĩnh Minh thứ 6 (488), Huệ Hạo 
viết Cao tăng truyện khoảng năm B80 và chắc chắn là 
sau năm 519, do thế hẳn phải lấy chỉ tiết vừa nói ở 
Tống thư. Kiểm soát này giúp ta đính chánh một sai 
lâm khá to lớn, mà hình như tất. cả những bản khắc từ 
thời Triệu Tống trở đi của Cøœo tðng truyện đều phạm 
phải, đấy là Tống Thái Tổ của nhà Lưu Tống yêu thương 
và quý trọng Lâm, chứ không phải là Tống Thế Tổ, như 
chúng đã có. Tống Thái Tổ tức Tống Văn đế, trị vì giữa 
những năm 424-453; còn Tống Thế Tổ tức Tống Hiếu Vũ 
đế, trị vì những năm 454-464. 


Chi tiết thứ hai liên quan tới chuyện Lâm viết 
Bạch hác luận và ọ giáp với Hà Thừa Thiên. Văn cú 
của hai chỉ tiết này, Hạo chắc phải rút từ bài văn “trả 
lời Tống Văn đế oề uiệc tán dương Phột giáo” của Hà 
Thượng Chi trong Hoằng mứnh tộp 11 ĐTRK 2102 tờ 
69a13-14: “Lúc bấy giờ có Sa môn Huệ Lâm, giả mặc óo 
thây tu, mù hủy báng giáo pháp của mình, 0uiết ra cuổn 
Bạch hắc luận. Thói thú Hoạnh Dương Hò Thừa Thiên 
cùng Lâm đọ giáo, giúp nhau kích dương, uiết Đạt tính 
luận, cũng côu trệ uễ một phía, mắng chè Thích giáo. 
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Thái thú Vĩnh Gia Nhan Diên Chỉ nà thái t2 trung xá 
nhân Tôn Bính dầu là những người tín đạo, kiểm bác 
hơi cuốn luận ấy mỗi người hơn một uạn lời. Lâm uà 
Thiên ban đầu cũng có thư từ hủ tới, nhưng cuối cùng 
bị bé lý, họ bèn thôi. Bính nhân đó uiết quyển Minh 
Phật luộn, để mở rộng tôn chỉ của mình. Vua khen hay”. 


Hà Thượng Chi, căn cứ tiểu sử của ông trong Tống 
thư 66 tờ 3a2-6b7, sinh năm 382 và mất lúc 79 tuổi vào 
năm 460. 


Về những chỉ tiết khác, chúng ta không có những 
tư liệu ngoại tại, mà văn cú đã được Huệ Hạo dẫn 
nguyên văn như hai chỉ tiết vừa thấy. Tuy thế, đối với 
một số nhân vật và chỉ tiết như Đạo Uyên, liên lạc của 
Uyên với Phó Lượng, tài ba của Huệ Lâm và việc Lâm 
bị đuổi ra nước ta đều có thể kiểm chứng. Thứ nhất, về 
Đạo Uyên, thầy Huệ Lâm, Hạo đã ghi lại thế này trong 
Cao tăng truyện 7 tờ 369a5-11: “Thích Đạo Uyên, họ 
Quan, không biết người xứ nào, xuốt gia dừng lại chùa 
Đông Án ở hính sư, nhỏ giữ giới luột, lớn học nghĩa tôn, 
các hình những luật không gì là không thông đợt, 
nhưng tiềm quang ẩn đức, đời chẳng di biết. Sau ở chùa 
Đâng An mở hội giảng, Uyên phẫu chiết mọi nguyên Uy, 
làm rõ hết những chỗ sâu sắc, khiến cho tất cả những 
tích trệ xưa nay đêu bồng nhiên bừng sáng băng giải. 
Từ đấy, học đô đổi nhàn, ùa theo lập đức. Sau Uyên dời 
tới ở chùa Bành Thành. Tống Văn đế cho Uyên lấy đúc 
hạnh làm uột quý, sốc đến ở chùa. Sau khi tới nhậm, 
Uyên mất đ chỗ mình ở, xuân thụ 78 tuổi”. 


Bản tiểu sử này của Uyên không những thiếu 
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chính xác và không đầy đủ, mà cồn quá ngắn, khi so với 
bản tiểu sử phụ tùy của người đệ tử ông là Huệ lâm. 
Thiếu chính xác, bởi vì nó không nói rõ, chẳng hạn ngôi 
chùa mà Tống Văn đế sắc Uyên tới ở là chùa nào. 
Không đây đủ, bởi dựa vào những tiểu sử khác, ta biết 
Uyên đã đến thụ giáo với Cưu Ma La Thập ở Trường An 
và tham dự vào những công tác dịch thuật vĩ đại của 
người này. Bản tiểu sử của Trúc Đạo Sanh trong cùng 
quyển đã ghi lại lời bình sau “người đương thời bình 
luận rằng: 

Sanh, Duệ phát thiên chân 

Nghiêm, Quan ou lưu đốc 

Huệ Nghĩa bành hành tấn 

Quan Uyên 0u mộc tấc” 


Quan Uyên tức Đạo Uyên họ Quan vừa nói. Ông 
như vậy được xếp ngang hàng với những danh sĩ Phật 
giáo đương thời. Đó là Trúc Đạo Sanh, Huệ Duệ, Huệ 
Nghiêm, Huệ Quan và Huệ Nghĩa. Và những người này 
đều là môn đồ của La Thập, sống tại miền nam. Sanh 
mất năm 43, Nghiêm năm 444, Nghĩa năm 44ã, còn 
Duệ và Quan thì chỉ biết mất trong khoảng Nguyên Gia, 
tức những năm 424-453. Uyên cũng mất trong khoảng 
Nguyên Gia. Niên đại ông do thế rơi vào khoảng 370- 
449. 


Về chi tiết liên lạc giữa Huệ Lâm, Đạo Uyên và 
Phó Lượng, căn cứ tiểu sử của Lượng trong Tống thư 4ä 
tờ 10a6-17b6 và Nơm sử 15 tờ 11a3-12að thì không thấy 
nói. Lượng dĩ nhiên là vị công thần khai quốc của nhà 
Lưu Tống. Vì vụ phế thí Thiếu đế và lập ngôi Văn đế, 
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mà Lượng sau đó đã bị Văn đế giết lúc mới B3 tuổi cùng 
với Từ Tiện Chi vào năm 426. Uyên và Lâm, nếu có đến 
thăm Lượng, thì chắc chấn phải trước năm ấy. Hơn thế 
nữa, chính vào năm 4286, Văn đế cho gọi Huệ Lâm vào 
cung để bàn bạc triều chính. Căn cứ Tư trị thông giám 
120 tờ 15a13-b7, “Nguyên Gia năm thứ 3 (426) tháng 3 
ngày Tân Ty, pua trở uê Kiến Khương, trưng Tạ Linh 
Vận làm bí thư giảm, Nhan Diện Chỉ làm trung thứ thị 
lang, thưởng đãi rất hậu. Vua cho nhà sư Huệ Lâm giỏi 
bàn luận, nhân thế cùng bàn nghị triều đình đợi sự, từ 
đó tham đự 0ào quyên yếu, khách khúa lui tới đồng đúc, 
xe cộ trước của thường có uài chục cặp, bốn phương nối 
nhau dâng gởi đồ biếu, chiếu uuông bảy tám chiếc luôn 
luôn đây người. Lâm thường đi guốc cao, mộc óo lông 
chôn, đặt chức thông trình 0à thơ tá, Khổng Khải từ 
Hội Khế thường đến thăm, gặp khách khửa đây nhà 
chòo hỏi nhau mà thôi. Khải bùi ngùi nói: 'Lạit có tế 
tướng áo nâu sao, có thể nói là quan lý mất chỗ oậy”. 
Về việc cho gọi Lâm cùng Tạ Lính Vận và Nhan 
Diên Chi vào làm việc này, Hồ Tam Tỉnh đã chú thích 
là, “khi Lô Lăng uương bị phế thì người đấy bị đuối đi, 
khi TÙ Tiện Chỉ ouà Phó Lượng bị tru thì ba người này 
được tiến, có thể nói là biểu uống quá chính uậy”. Việc 
tham dự vào triểu chính của Lâm, chúng ta sẽ có địp 
bàn rộng hơn sau này. Ở đây, ta biết, nếu Lâm vào năm 
426 đã tham dự vào “triểu chính đại sự”, thì chắc hẳn 
Lượng không thể phạt Lâm hai mươi trượng vài năm 
trước đấy. Chuyện Lượng phạt Lâm do thế hẳn phải xảy 
ra khoảng trước năm 420, khi Lưu Dụ lên ngôi hoàng đế 
lập ra nhà Lưu Tống và Lượng đạt tột đỉnh quyền hành 
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của mình, nếu không là trước đó năm, mười hay mười 
lăm năm. 

Chì tiết về tài ba của Lâm có thể kiểm soát qua 
nhiều tư liệu khác nhau. Thứ nhất, như những dẫn 
chứng trên từ Nhan Diên Chỉ cho tới Tư Mã Quang cho 
thấy, ai cũng nhận Lâm “vì cố tài ba học thức” nên 
được Văn đế kính trọng và hỏi bàn việc nước. Tiếp đến, 
cả Tống thư 97 tờ 6b9-Rb13 lẫn Nơm sử 78 tờ 10a12-b8 
đều có tiểu sử của Lâm, một vinh dự ít thấy cho những 
nhà sư khác. 


Vì bản tiểu sử trong Nưmn sử đây đủ chỉ tiết và gọn 
ghẽ hơn là bản tiểu sử của Tống (hư, đẫu chúng hoàn 
toàn đồng nhất với nhau, chúng tôi xin địch nó ra đây: 
“Huệ Lâm người Tên huyện, Tên quận, nhỏ xuất gia ở 
chùa Trị Thành, có tài oăn chương, học kiềm nội ngoại, 
là chỗ bạn bè cúa Lô Lăng uương Nghĩa Chân. Ông 
thường uiết Quân thiện luận, rết chè bai Phật phứp, nói 
rằng: Có một bạch học tiền sinh cho thánh nhân Trung 
Quốc binh luân bách thế, đức họ đã rộng, trí họ lại bao 
trùm mọi hiện tượng, nguyên lý của trời người họ đều 
rõ hết, đạo họ không có chỗ che giấu, giáo pháp họ 
không có chỗ thiếu sót hở hung, họ thông tuấn giới triết, 
thì cần gì phải nhờ đến những học thuyết khác. Có một 
hắc đạo sĩ khinh chè những uị đó, họ cho là không rõ 
con đường u mính, chẳng đề cập đến sự biến hỏa của 


!L Đường hội yếu 4T tờ 10b411a3 do Vương Phố (922-982) viết 
(Vũ anh điện tụ trân bản tùng thư), đã ghì lại lời khen của 
Nguy Trưng đối với Huệ Lâm: “Thích Huệ Lâm phi bô tài 
tuấn"” (Thích Huệ Lâm không phải không tài giỏi tuấn tú). 
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đời sau, tuy có thể hư tâm, nhưng chưa chắc có thể hư 
sự, nên không thể bằng được sự thâm thủy của học 
thuyết Táy Vức. Rồi đặt hai người nờy làm chủ khách, 
đốt đép nhau, mà kết luận lò “Lục độ uới ngũ giáo cùng 
được thực hành, tín thuận uới từ bí đều được thiết lập" 
Cuốn luận ấy ban hành ra ở đời, cựu tðng cho nó là 
biếm truất họ Thích, muốn gia tẫn đuổi. Văn đế thấy nó 
khen thưởng. Trong khoảng Nguyên Gia; Lâm tham dự 
bào quyền yếu, triều đình đại sự đêu cùng bàn cãi. 
Khách bhúa lụt tới đông đúc, xe cộ trước của thường uòi 
chục cặp, bốn phương nối nhau gởi đề dâng biếu, thế 
bhuynh một thời, chiếu uuông bảy tám chiếc, trên đó 
luôn luôn đây người. Lâm. mang guốc cao, mặc áo lông 
chôn, đặt chức thông trình oà thơ tá, quyền hành sánh 
ưới bậc tế tướng. Khổng Khải từ Cối Kè thường đến 
thăm Lâm, gặp khách khủúa chỉ ôn òo hôi thăm mà thôi. 
Khải bùi ngùi nói: “Lại có tế tướng áo nâu sao? Có thể 
nót quan chúc không đúng chỗ uậy”. Lâm chú thích 
Hiếu hình uà thiên Tiêu diều của Trang TỦ; uăn luận 
của ông còn truyền ở đời”. 


Đó là cuộc đời Lâm theo Nam sử, Tống thư cũng 
chép chừng ấy chuyện, nhưng nó chấm dứt sau câu “thế 
khuynh một thời” để tiếp kể tác phẩm của Lâm. Chỉ 
khác một chỗ là, trong khi Nam sở tóm tắt Quán thiện 
luộn, thì Tổng thư cho chếp lại hoàn toàn, đó sẽ là 
nguồn tư Hệu của ta sau này. 

Căn cứ tiểu sử ấy, thì Lâm là bạn bè của Lô Lăng 
vương Nghĩa Chân. Chân là người con thứ hai của Vũ 
đế. Khi Vũ đế băng, người anh lên ngôi tức Thiếu đế, 
nhưng vì hung bạo hoang tàn, nên bị phế vào năm 423. 
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Chân đáng lý kế ngôi, song bị Từ Tiện Chi ghét, do thế 
bị giết vào cùng năm. Tiện Chỉ cùng Phó Lượng rước 
người con thứ ba của Vũ đế tức Nghĩa Long về nối vị, 
lấy hiệu là Văn đế, cải nguyên là Nguyên Gia bắt đầu từ 
năm 424. Chân bị giết lúc mới 18 tuổi. Liên lạc của 
Chân với Huệ Lâm được Tống thư 61 tờ 2a13-b6 và 
Nam sử 13 tờ 7b5-11 viết thế này: “Nghĩa Chân thông 
mình, ái mộ Uuấn học, nhưng khinh cử không có đức 
nghiệp. Chân cùng uới Tạ Linh Vận từ Trần quộn, 
Nhan Diện Chỉ từ Lang Nha uà sự Huệ Lâm đi chơi 
khắp chốn một cách khúc thường, nói rằng: “Tới ngày 
đắc chí thì ta sẽ lấy Linh Vận hay Diên Chỉ làm tể 
tướng, Huệ Lâm làm đó đốc Tóy Dự châu” Từ Tiện Chỉ 
bò những người khúc rất ghét sự khinh nhờn quá sức 
của Nghĩa Chân uà hình Vận, Diên Chỉ, nên sai Phạm 
Vấn nhẹ răn Nghĩa Chân rồng: “Linh Vận rộng thưa, 
Diên Chỉ bạc bšo hẹp hòi. Vốn đế nhà Ngụy nói: Văn 
nhân là những kê ít khi có thể dùng danh tiết của mình 
mà tự lập. Nhưng túnh tình của Chân 0ì đã quen thói, 
chưa thể quên lời, khi gặp tặng thưởng, nền uẫn tiếp tục 
giao du, đem đến cùng trấn này bộ ngũ ở Đông phủ. 
Trước đó nước có quốc ơi, thuyền của Nghĩa Chân đơn 
sơ không bằng thuyền của mẹ Chân là Tôn Tử Nghị. 
Nghĩa Chân cùng Linh Vận, Diễn Chỉ Huệ Lâm cùng 
ngôi xem ngũ bộ, nhân thế thiết yến ở trong thuyền, bèn 
sơi tả hữu cắt thuyền của mình ra khỏi thuyền bà mẹ, 
đem thuyền ấy tới trình để xin lấy cái đẹp nhất.” Vì 
Chân chết lúc mới 18 tuổi, liên lạc giữa Chân và Lâm 
cũng như Tạ Linh Vận và Nhan Diên Chỉ chắc hẳn 
không bát đầu thực sự khoảng ba bốn năm trước đấy, 
tức khoảng năm 420 trở đi. Lâm có liên lạc ấy, bởi vì 
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tài học của mình. 


Tài ba và học thức Ấy, bản tiểu sử cúa Tạ Linh 
Vận ở Tống thư 67 không nói đến, nhưng bản tiểu sử 
của Nhan Diên Chi đã nêu ra, như đã thấy ở trên. 
Không những thế, nó đã sáng chói, để một sử gia nổi 
tiếng kiểu Phạm Việp bình luận. Việp viết Hậu Hán thư 
quen thuộc ngày nay. Tiểu sử ông ở Tống thư 69 tờ 9a4- 
10 cho biết một chỉ tiết lôi cuốn sau: “Việp tính tính 0i, 
có nghĩ suy, đụng uiệc thì phần nhiều rất giỏi. Áo quần 
y phục của Việp không gì là không do Việp đo cắt, người 
đời đều lấy làm phép tắc. Việp soạn Hoà hương phương, 
Uiết tựa nói rồng: Xạ uốn ky nhiều, đùng quá phân là 
giết. Trầm thật dễ hòa, nhiều cân không hại. Linh hoác 
hã khô là hư. Chiêm đường hễ ướt là rắn. Cam tùng, tô 
hiệp, an tức, uất bhìm uà nại đa hòa la đều là những thứ 
quý giú ở nước ngoài, nhưng 0ô dụng ở đất Trung Quốc. 
Còn táo cao hỗ hín thì đóng cục, giáp tiền hễ cạn thì 
hôi, chúng không những không gùuúp ích gì cho sự thơm 
tho, mà còn làm cho bệnh càng năng thêm nữa'. Cái, mà 
cái tựa đầu muốn nói, là muốn đem những gương ấy 
sánh uới triều sĩ thời ông. Xạ uốn ky nhiều, tức muốn 
súnh uới Dữu Bính Chỉ Linh hoắc hễ hô lò hư, tức 
sánh uới Hà Thượng Chỉ. Chiêm đường hỗ ướt lò rấn, 
túc sứnh uới Trân Diễn Chỉ. Túo cao hề bín thì đóng 
cục, tức sảnh uới Dương Huyền Đảo. Giáp tiễn hễ cạn 
thì hôi, tức sánh uớt Từ Trạm Chỉ. Cam tùng, tô hiệp, 
tức sánh uới Huệ Lâm đạo nhân. Và trầm thật dễ hòa, 
túc sánh mình uậy”, Việp như vậy, mặc dù cơi Huệ Lâm 
“bất thú ư trung thổ”, khi so sánh với cam tùng và tô 
hiệp, đã coi Lâm là “những thứ quý giá ở nước ngoài”. 
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Về những liên lạc giữa Lâm và Tạ Linh Vận, tiểu 
sử của Vận trong Tổng thư 67 lẫn Nam sử không nói gì 
đến. Nhưng một sưu tập của Đạo Tuyên trong Quởng 
hoàng mình tập âã gìữ lại một số văn kiện trao đổi giữa 
hai người này. Như đã thấy trên, Vận là bè bạn của 
Nghĩa Chân. Tống thư 67 tà 6b8-10 viết: “Lô Lăng 
0uương Nghĩa Chân nhỏ thích uăn học, cùng Lình Vận 
tình bhoản khác thường. Tới khi Thiếu đế tức oị, quyền 
hành đều tại tay những đại thần. Lình Vận gây xúi dị 
đông, phê bình hủy báng những bẻ chấp chính. Tư đô 
Từ Tiên Chỉ oà những người khác do thế không thích, 
bèn đổi Vận rơ làm thái thú quận Vĩnh Gia”. Thế cũng 
có nghĩa, Vận ra Vĩnh Gia vào năm 423. Trong khi làm 
thái thú quận này, ngoài việc du hí, Vận còn viết một 
tiểu luận nhan để Biện tôn luộn, mà Quảng hoằng mình 
tập 18 ĐTK 2103 tờ 224c25-225a9, đã ghi lại cùng với 
vấn nạn của những người khác, trong đó có trả lời vấn 
nạn của Huệ Lâm ở tờ 2268b6-227a25. 


Biện tôn luận viết: “Cùng địt chơi uới các đạo nhận 
đều lò những 0uị chuyên tu đạo tâm thân, chuyên tìm 
hiểu điều ngoài lời nói. Tôi đau gốt giường, việc ít, lại 
có nhiều ngày rằnh, nhân thế xin trình bày ý kiến của 
mình uê do lai của đạo nhằm xúc định sự tìm hiểu tôn 


chỉ. 


Họ Thích bàn luận Thúnh đạo tuy cao xa, nhưng 
phút học nhiều mới hay đến, ròng buộc hết thì sự rõ 
ròng mới sinh, mới có thể đáp lại sự tiện ngộ. Họ 
Khổng bàn luận Thánh đạo đã hay, tuy Nhan Hồi chờ 
nhiều, thể đạo không rõ khắp, nhưng lý uễ một cực, Có 
một đạo sĩ đưa ra học thuyết rớt, cho rồng sự lặng soi 
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u¿ điệu không dùng từng bác, học nhiều không hạn, sao 
phúi tự dứt. Nân nay bỏ quan niệm tiệm ngộ của họ 
Thích mà dùng lấy quan niệm có thể đến, bỏ quan niệm 
chờ nhiều của họ Khổng mà giữ lại quan niệm một cực. 
Quan niêm một cực khúc uới quan niệm tiệm ngộ. Quan. 
niệm có thế đến chẳng qua là quan niệm chờ nhiều. Cho 
nên, lý do cho uiệc bỏ đi tuy giống nhau, cho uiệc giữ lại 
thì Khống Thích hai đường xa khác. 


Tôi cho răng hai bàn luận trên là những lời cứu 
bột, xướng lên bọc thuyết đắc ý của các nhà tu hành. 
Tôi dám lấy chúng chiết trung, tự trộm gọt lò học 
thuyết mới uậy, nhằm đúp lợi những ý biến thấp thỏi, 
đợi chờ có sự hiểu biết thêm uêề sau”. 

Giữa những ý kiến mà Vận “xin đáp lại dưới đáy, 
đợi chờ có thêm sự hiểu biết”, có cả những vấn nạn của 
Huệ Lâm và Pháp Cương, người Huệ Lâm sẽ viết truy 
điệu hơn mười năm sau. Trong câu mở đầu cho trả lời 
vấn nạn của hai nhà sư này, Vận đã viết: “Vừa xem 
xong hai uấn nạn, mừng uui như được thấy mặt, uðn 
đẹp ý rộng, phất phới đây mắt, có thể nói là chúng đến 
từ miệng của thắng nhân” (phì lãm song nạn, hân như 
tạm đối, tháo phong luận bác, úy nhiên mãn mục, khả 
vị thắng nhân chi khẩu). Chí cần đọc một câu mở đầu 
này, ta cũng có thể thấy, Vận và Lâm đã có những tình 
khoản gì với nhau. 

Qua những liên lạc mật thiết này với những danh 
sĩ thời ông, tài ba và học thức của Lâm tất không phải 
tầm thường gì. Ngoài Quân thiện luận mà ta sẽ cho bàn 
riêng dưới đây, cứ theo đoạn văn dẫn trên từ Nơmn sử và 
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Tống thư cùng Cao tăng truyện, Lâm đã chú thích Hiếu 
kính, thiên Tiêu điêu của Trang Tử và có Huệ Lâm tộp 
mười quyển. Một kiểm soát kinh tịch chí của Tùy thư 
32, 34 và 35 cho thấy, những tác phẩm sau hiện còn tới 
giữa thế kỷ thứ 7: 1. Hiểu hình 1 quyến, Thích Huệ Lâm 
chú, 2. Lão Tử đạo đức hình 2 quyển, Thích Huệ Lâm 
chú, và 3. Tống Sa môn Thích Huệ Lâm tập 5 quyển, 
thư mục đời Lương có tới 9 quyển và 1 quyến lục. Thêm 
vào đó, ta phải kể 2 bài truy điệu do Lâm viết cho Trúc 
Đạo Sanh và Thích Pháp Cương, cùng với những trao 
đổi thư từ với Tạ Linh Vận, mà Quảng hoàng mình tập 
ghi lại. Ngoài ra, theo báo cáo trên của Hà Thượng Chi 
thì Lâm có trao đổi thư từ với Tôn Bính và Nhan Diên 
Chi về cuốn Bạch hắc luận, nhưng ngày nay không một 
lá thư nào đã được bảo tổn. Trong bản mục lục Phép 
luận do Lục Trừng viết vào khoảng 465-469 và Tăng 
Hựu chép lại trong Xuất trơn tạng ký tộp 12 ĐTK 2145 
tờ 8ãa2B-2a, ta thấy ngoài Quán thiện luận, Lâm còn là 
tác giả của 3 luận văn khác: 1, Thích Huệ Lâm nạn, 2. 
Hôn nông uô thượng luận và 3. Vấn nạn. Nhan đề của 
luận văn thứ hai tổ ra lôi cuốn vì nó để cập tới hôn 
nhân và nông nghiệp. Tóm lại, trừ Bạch hắc luận và 
những bài truy điệu cùng thư từ với Tạ Linh Vận, những 
tác phẩm của Lâm ngày nay hầu hết đã tán thất. Dẫu 
thế, chỉ một cuốn Bạch hác luận cũng đủ làm cho tiếng 
tăm Lâm vang đội và trở thành đầu đề bàn cãi của 
những trí thức lãnh đạo thời ông, đặc biệt là Hà Thừa 
Thiên. 

Hà Thừa Thiên là một nhà thiên văn học nổi 
tiếng của Trung Quốc cổ đại. Tiểu sử của ông tìm thấy 
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trong Tống thư 64 tờ 6b13-13b1. Ông sinh năm 370 và 
mất năm 448, lúc 78 tuổi. Căn cứ vào tiểu sử này thì 
hình như Thiên không có một liên lạc nào hết với Huệ 
Lâm. Điểm may mắn là Tăng Hựu đã cho sưu tập lại 
phần lớn những phát biểu của Thiên về Phật giáo và 
đành hảu như toàn bộ hai cuốn thứ 3 và thứ 4 của 
Hoằng mình tập cho chúng. Chúng ta nhờ thế biết 
tường tận quan điểm và cảm nghĩ của Thiên đối với 
Lâm. Trong lá thư đầu tiên viết cho Tôn Bính, để gởi 
kèm cuốn Bạch hốc luận của Lâm, Thiên viết: “Đợo 
nhân Huệ Lâm ở chùa Trị Thành, làm ra Bạch hắc 
luận, bèn bị chúng Tăng bài tẫn, muy nhờ gặp Minh 
chúa khéo cứu, nên nuễn được tội ba tu di. Đã làm Tỳ 
kheo mò không chịu rõ điều ấy. Huổng nữa hàng cư sĩ 
như tôi, sao lại không nói". 


Trong lá thư trả lời, Bính không những phân tích 
một cách khá chí ly tác phẩm của Lâm và phê bình 
những kết luận của nó, trái lại còn dẫn những người từ 
Kỳ Vực cho tới Đạo An, Đạo Lâm và Huệ Viễn, rồi hỏi: 
“Thần lý phong tháo của họ hình như rốt không sau tỷ 
kheo Huệ Lắm, thì đôêu lại có chuyện họ bỏ bậy nhân lý, 
cạo uứi tóc râu, để tin theo sự giáo hóa của người không 
thật?". Đáp lại lá thư vừa đẫn của Bính, Thiên viết: 
“Tục hạ đã biết, người thường bhông thể nguy cả lường 
đo uiệc gần, thì nay làm sao mà họ có thể hơn được 
trong uiệc lường đo 0iệc trăm năm 0ê trước hay ngòn 
dặm nước ngoài? Lâm tỷ kheo dù dúng mạo thây tu, 
nhưng bẩm tính ngay thật, hình như sâu biết sự chân 
ngụy, lại rất không chịu biêng sợ uiệc hộ binh, thờ thầy, 
để ăn nói bằng những lời xảo mỹ. Tôi do đó mà có lòng 
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bhính trọng đối uớt ông tơ”. Hà Thiên đối với Lâm là 
thế. 

Điểm đáng chú ÿ hơn nữa là thái độ của Tôn Bính 
trong câu trả lời nhận xét vừa nêu của Thiên. Bính viết 
trong lá thư trả lời cho Thiền rằng: “Tôi quả không 
quen biết Lâm Tỳ bkheo,lại cùng không từng bùn luận 
biệc đời uới ông ấy. Nhưng nếu túc hạ cho ông đó ngang 
hàng uới Dữu Văn Bính, từ đó có thể không thua gì Đạo 
Thúy, thì cũng dang còn thua Trúc Pháp Hộ nà Vu 
Phúp Lan. Lời bình trước chưa hẳn là đố thất ngôn. 
Nếu Lâm thật có thể có mặt mũi thây tu, bẩm tính ngay 
thẳng, sâu biết chân ngụy, thì hà tất chẳng hóa làm 
Thiên đế thích, để khích lệ người mau thành Phật sao?”. 

Nhận xét vừa nêu phải nói là đáng ngạc nhiên, 
nhất là khi Bính xếp Lâm lên ngang hàng với Vu Đạo 
Thúy, nếu không là với Vụ Pháp Lan và Trúc Pháp Hộ. 
Đạo Thúy cố nhiên là một nhân vật quan trọng trong 
thời Phật giáo du nhập Trung Quốc. Ông mất trên 
đường qua Ấn Độ tại nước ta vào khoảng năm 320. Đạo 
Lâm đã ca ngợi ông với bài minh sau: 

Anh anh thượng nhân 
Biết rõ lẽ trong 

Trí ngòi ngọc chiếu 
Tiếng đức thơm lan 


Giả như Lâm ngang hàng với Thúy theo xác định 
của Bính, thì tối thiểu vị trí của Lâm trong lịch sử Phật 
giáo Trung Quốc cũng không phải nhố mọn gì. Tôn Bính 
có tiểu sử trong Tống thư 93 và Nam sử 75 tờ 3b3-4a6. 
Sống giữa những năm 374-443, Bính là một Phật tử 
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thuần thành, đóng góp không ít trong việc giải thích 
Phật giáo cho người Trung Quốc. Ông là đệ tử của Huệ 
Viễn (344-416), một nhân cách vĩ đại và hiếm có của 
lịch sử Phật giáo Trung Quốc và thế giới. Nhận xét của 
Bính về Lâm do thế không phải là thường. 


Đối với vấn để tham dự quyển yếu, tiểu sử của 
Lâm trong Tống thư¿ chỉ bằng lòng ghì: “Trong khoông 
Nguyên Gia, Làm tham dự quyền yếu..., thế bhuynh một 
thời”. Nhưng Nam sử đã thêm câu nhận xét của Khổng 
Khải về cuộc đời khá bận rộn và khá phong lưu của 
Lâm như đã thấy trên. Khổng Khải có tiếu sử ở Tổng 
thư 84 tờ 15a5-21la8. Căn cứ theo đó thì Khải bị chém 
trong vụ gây hấn Nghĩa gia năm 466, lúc mới 51 tuổi. 
Năm Khải sinh như vậy rơi vào khoảng 416. Thời gian 
để Khải phát biểu nhận xét trên về Lâm chắc chắn 
phải sau năm 435 trở đi. Sau năm 435, Lâm do đó phải 
đang còn giữ chức “tể tướng áo nâu” tại triều Văn đế. 
Kết luận này có thể chứng thực một cách đã đàng bằng 
cách đọc lại tiểu sử của Nghĩa Khương ở Tống thư 68 tờ 
la6-6a5 và Nam sử 13 tờ 8a9-10a9. 


Khương là người con thứ tư của Vũ đế và là em 
khác mẹ của Văn đế. Trong khoảng thời gian từ năm 
435 cho đến 440, Văn đế đau yếu, quyển hành đều do 
Nghĩa Khương sử dụng cùng với bộ hạ của mình là Lưu 
Trạm, Lưu Kỉnh Văn và Khổng Dẫn Tú. Đến năm 440, 
khoảng tháng 4 bệnh bớt, Văn đế nghe phong phanh 
Dẫn Tú bàn việc lập Rhương làm hoàng đế. Trạm lại 
gây oán với Ân Cảnh Nhân. Đến tháng 10, Nhân cùng 
Văn đế ra chiếu bắt Trạm cùng các con và đảng bộ giao 
cho đình úy xử. Khương khiếp sợ, dâng biểu tốn vị, xin 
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đối ra làm thứ sử Giang Châu. Trước lúc đi, “Khương lưu 
tại trong điện 0uua hơn 10 ngày. Quế Hương hầu Nghĩa 
Dung, Tân Du hẳu Nghĩa Tôn, Bí thư giám Từ Trạm 
Chỉ đều lui tới thăm hỏi vên ủi Đến ngày nhận chúc, 
rời để xuống Chữ Thượng, Khương tới gặp nua, chỉ nhìn 
uò khác, không biết nói gì. Vua sơi Sa môn Thích Huệ 
Lam đến xem. Nghĩa Khương hỏi: “Đệ tử có thể được trở 
bê chỡng' Huệ Lâm trả lời. Chỉ tHếc ngài không chịu 
đọc 0ùòi trăm cuốn sách. Khương từ đấy trở đi thất 
sủng, để cuối cùng bị bàn tay của Văn đế giết mười năm 
sơu Đào năm 451, lúc ông 43 tuổi. Khương bị chân cổ 
chết, 0ì ông từ chốt uống thuốc do Văn đế gỏu bởi “Phát 
đạy tự sát thì không được lợi thân người”. Đến năm 440 
như vậy Lâm đang còn làm việc cho Lưu Nghĩa Long. 
Kể từ ngày Long gọi Lâm cùng Tạ Linh Vận và Nhan 
Diên Chỉ vào triều cho tới lúc đấy đúng mười ba năm. 
Cuộc sống của Lâm trong giai đoạn ấy, như Wươm 
sử cho biết, tương đối phong lưu, nếu không là khá thế 
tục. Ông mặc áo lông chôn, mang guốc gỗ cao, có những 
tên thư ký với những chức thông trình và thơ tá. Khách 
khứa lui tới nhộn nhịp, xe cộ đây ngõ. Nhà cửa ồn ào 
tiếng người hồi han. Cũng chính trong khoảng thời gian 
này, một vài chỉ tiết khá sinh động về đời sống và tính 
cách của Lâm được ghi lại. Tiểu sử của Tạ Hoằng Vi ở 
Tổng thu 58 tờ 2b6-3b10 kể chuyện, vào năm 427 anh 
của Vi là Tạ Diệu mất “Hoằng Vị ðn chay lâu ngày, 
buôn rầu quá lồ, năm tang tuy đã hết, nhưng uẫn không 
chịu ăn thịt có, Sa môn Thích Huệ Lâm đến thăm 
Hoằng Vì, Hoằng Vì cùng ngồi ăn, song uẫn một mình 
ăn đô chay. Huệ Lâm nói: Đàn 0iệt bản thân đã nhiều 
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bệnh, lúc này xương thịt lại gây gò; sau ngày tang, sơo 
uẫn không chịu ăn uống như thường? Nếu lấy cái 0iệc 
bô ích để làm hại đời sống, thì đâu có đúng lẽ được" 
Hoằng Vì đép: 'Việc đổi áo mũ tạng, ấy bởi lễ không 
Dượt, nhưng lòng uẫn còn buồn chưa thôi, nên phải oậy” 
tài bèn bỏ ăn, khóc lóc nghẹn ngào bhôn xiết. 


Từ chi tiết này, ta có thể rút ra hai kết luận sau: 
Thứ nhất, Lâm có một cái nhìn khá thực tiễn về lễ 
nghĩa. Hoằng Vi dĩ nhiên là một trong năm trọng thần 
của đầu triều Nguyên Gia, cùng ngang bậc với Vương 
Hoa, Vương Đàm Thủ, Ân Cánh và Lưu Trạm. Việc Lâm 
can gián Vị, chứng tổ Lâm không những có liền lạc mật 
thiết với những người cao cấp này, mà còn có những 
quan hệ tình cắm riêng tư khá gần gũi, dẫn tới chuyện 
muốn đem quan niệm lễ giáo của mình để ảnh hưởng 
Hoằng Vi. Thứ hai, bữa ăn của Lâm với Vi chắc là một 
bữa ăn mặn, bởi vì trong bữa ăn hai người ấy thì 
“Hoằng Vị dữ chỉ cộng thực, do độc tố thực” chỉ một 
mình Vi ăn chay, giả thiết Lâm chắc ăn cá thịt. Cũng 
cần nhớ là, Vi rất giỏi nấu nướng, đến nỗi cả Văn đế 
cũng đến nhà Vi đùng bửa (thượng dĩ Hoằng Vi năng 
doanh thiện tu, thượng tựu cầu thực). Bữa ăn do Vi đãi 
Lâm vì thế chắc là một bữa ăn mặn. Đương nhiên, việc 
ăn mặn này không có gì đáng quan tâm cho lắm, bởi vì 
thủ tục ăn chay chưa trở thành phổ quát vào thời ông. 
Tăng sĩ ăn chay là một ngoại lệ hơn là thông luật, nên 
Huệ Hạo đã có dịp ca ngợi một cách nồng nhiệt những 
vị sư triệt để thi hành ngoại lệ ấy trong Cao tăng 
truyện. 


Chí tiết thứ hai được Giản Văn đế nhà Lương ghi 
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lại trong Kim lâu tở 6 tờ 7b8-8a4. Nó như thế này: “Hà 
Thừa Thiên ở tại ghế Thái Tổ nói giêu Dữu Đăng Chỉ 
rằng: “Nhân họa đổi thành phúc, ấy chưa chắc đều là 
thông mình” Dữu Đăng Chỉ trả lời: “Tôi cũng từng uới 
ba cây ấy cùng giết. Thừa Thiên, khi Tạ Hối làm loạn, 
uiết biểu cho Hốổi nói: Đương thả thuyền xuống phía 
đông, giết ba cây ấy. Cho nên ông Dữu lấy cúi chuyện 
ba cây để giễu. Thùa Thiên thất sắc. Thừa Thiên lại 
cùng uới dạo nhân Huệ Lam ngồi với Thói Tổ. Thái Tổ 
Sử hai người đánh cờ. Lâm công chỉ ba con cờ mà Gọi 
Thừa Thiên nói: 'Chỉ nên theo dòng thẳng xuống giết ba 
cây đó. Lâm lập lời nói tới ba lần. Thừa Thiên lưng 
tođt‡ mô hôi, hoàng hốt khiếp sợ, đến nỗi bèn thua cuộc”. 


Chỉ tiết này dĩ nhiên nhắc lại việc Thiên tham dự 
vào cuộc kháng chiến cúa Tạ Hối chống lại việc giết Từ 
Tiện Chi và Phó Lượng của Văn đế vào mùa xuân năm 
426. Hối đóng ở Giang Lăng, thả thuyền xuống phía 
đông, tức xuống Giang Khẩu, nhưng bị viện binh của 
Đàm Đạo Tế đánh lại. Hối chạy lên bắc Ngụy mượn 
viện binh. Thừa Thiên ra đầu hàng, được sống: Từ ngày 
ra hàng đến năm 430, Thiên được thăng từ chức như 
man phú sự lên thượng thư điện trung lang kiêm tả 
thừa. Tới lúc Ân Cảnh Nhân được cất làm thượng thư 
bộc xã vào năm 432 thì Thiên bị Ân đối làm nội sử 
Hoạnh Dương, bởi vì “tính TUuên cương trực, không chịu 
khuất ý, bạn bè ở triêu đình thường hay bị khinh 0ú, 
nên đông liệt bhông bàn tán Thiên cho Nhân biết”. Đến 
năm 439, Thiên được gọi về triều, giao chức trước tác tả 
lang, để viết quốc sử. Qua năm 442, được bổ làm quốc tử 
bác s1 giảng Hiếu kính cho hoàng thái tử. Từ năm 446, 


686 Lã Mạnh Thút 


đổi làm đình úy. Chưa tới nhiệm sở thì vua muốn phong 
cho làm thượng thư bộ lại. Vì tiết lộ ý muốn đó, Thiên 
bị miễn quan, rồi mất hình như cùng năm, thọ 78 tuổi. 
Căn cứ vào bảng liệt kê vừa thấy, Lâm chỉ có thể đánh 
cờ với Thiên từ nàm 439 trở về sau, khi Thiên đã hơn 
70 tuổi và ở tại trong triều. Tống thư viết: “Thừa Thiên 
rất ưa đánh cờ, thường hay đánh bỏ oiệc. Thái Tổ cho 
một bộ cờ. Thiên dáng biểu trần tạ. Vua đúp: Cho bộ cờ, 
sao quyết chẳng phải là thứ uàng Trương Vũ?°. Việc 
Lâm lặp lại ba lần câu nói trào lộng của mình, có lẽ là 
nguồn gốc điều mô tả trên của Huệ Hạo về chuyện “hay 
đùa giỡn, ưu nói cười” của Lâm. 

Cuối cùng, về chỉ tiết Lâm bị đuổi ra nước ta. Chi 
tiết gồm có hai vấn đề. Thứ nhất là vấn để Lâm bị đuổi 
và thứ hai là vấn để nơi Lâm bị đuổi đến. Vấn để đầu, 
tất cả những tư liệu trước thời Huệ Hạo cũng như sau 
ông đầu nhất loạt nói tới. Chúng ta có báo cáo của Hà 
Thượng Chỉ, Hà Thừa Thiên, Thẩm Ước, Lý Diền Thọ, 
Đạo Tuyên và Hoài Tín. Lý do cho việc đòi đuổi Lâm 
nằm trong chuyện Lâm viết Bạch hóc luận hay Quân 
thiện luận. Thế thì cuốn luận này được viết ra lúc nào? 
Ở trên, chúng tôi đã nêu ra những báo cáo của Hà 
Thượng Chi, những mới nêu ra một cách nửa chừng, bởi 
vì trước khi bắt đầu với “lúc bấy giờ”, Chi đã cho ta biết 
“lúc bấy giờ” ấy là lúc nào. 

Toàn bộ báo cáo đó bây giờ có thể đọc thế này: 
“Nguyên Gia năm thử 12 thúng 5 ngày Ất Đậu có ty tấu 
Đan dương doãn là Tiều Mộ Chỉ dâng lời nói rồng: 
“Phật giáo đã phút triển tới Trung Quốc trải tới bốn 
triều đại, chùa tháp hình tượng ngày nay kh tới số 
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ngàn, có thể làm động lòng dùn bước để được chiêu 
bhuyến. Nhưng từ mấy lúc nay, lòng tín của người to ít. 
öi. Họ không lấy sự tính thành làm mục đích, lại lấy sự 
cạnh tranh xa hoa là quý trọng. Chùa cũ đổ nát thì 
chẳng có ơi sửa chữa, mà một người lại muốn riêng tạo 
ra một chùa mới, để tự khoe khoang oới nhau. Nên đất 
đẹp nhà sang đến nay dều hết. Sðng gỗ tre nửa, Uuàng 
đông, gấm uải, tốn không kể xiết. Thật là 0ượt sự uừa 
phỏi, trái uới chế định, nên gia kiểm soát. Nếu bhông 
làm để ngăn ngừa giòng tục chưa dứt. Xin rằng, từ nay 
trở di ai muốn đúc tượng đều phải đến kính sư để xin 
phép, ai muốn tạo dựng chùa tháp tỉnh xỏd đều trước hết 
phúi đến châu thú sở tại, trình bày đâu đuôi rõ ràng, y 
Diệc bày lời, các châu tất phổi báo cho phép, sau đó mới 
được khi công. Giả như có ơi tự đúc tượng đồng, tự làm 
chùa tháp thì 0ì không dựa ào chiếu thư luật luận, 
đồng oàng săng gỗ ngói gạch đều thu nhập quan khố. 
Vua đồng ý uới lời tấu. Lúc bấy giờ có Sa môn Huệ Lâm 
giả mặc úóo thầy tu mà tự phá hoại đạo mình, làm ra 
quyển Bạch hắc luận. Thái thú Hoạnh Dương Hà Thừa 
Thiên cùng Lâm đọ giáo, giúp nhau khích dương, uiết 
Đạt tính luận..". Nguyên Gia năm thứ 12 tức năm 485. 
Vào năm 435 như vậy Bạch hắc luộn đã ra đời, để cho 
Hà Thượng Chỉ kết tội Lâm là “giả mặc đo thây tu mà 
tự phá hủy đạo mình”. Do đó chúng ta biết chắc chắn 
là, Lâm phải viết nó trước năm 435. 


Tiếp đến, trong những thư từ qua lại giữa Tôn 
Bính và Hà Thừa Thiên về cuốn Bạch hốc luận, mà 
Tăng Hựu đã cho sưu tập lại trong Hoằng mình tập 3, 
Bính luôn luôn gọi Thiên là Hà Hoạnh Dương, tức ông 
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họ Hà ở Hoạnh Đương. Căn cứ bảng liệt kê chức tước 
của Thiên trên, ta biết năm 432 Ân Cánh Nhân đổi 
Thiên ra làm nội sử Hoạnh Dương. Thiên làm việc ở 
quận này cho tới năm 489 mới được gọi về triều. Như 
báo cáo của Hà Thượng Chị nêu lên, năm 435 Thiên đã 
cùng với Lâm giúp nhau kích dương Bạch hắc luển. Do 
vậy, mặc dù tiểu sử của Thiên không bao giờ nói Thiên 
giữ chức thái thú quận Hoạnh Dương, như Thượng Chỉ 
cho biết và Huệ Hạo ghi lại, điều chắc chắn là, Bạc» 
hắc luận phải ra đời trước năm 435 và rất có thể là 
trước năm 433. 

Rất có thể, bởi vì trong lá thư đầu tiên gởi kèm 
theo cuốn Quản thiện luận cho Tôn Bính đọc và phê 
bình, Hà Thừa Thiên có kể việc Huệ Lâm, sau khi viết 
Quân thiện luận, bị chúng tăng đồi tẫn xuất, vì họ coi 
việc viết nó như một ba la di, nhưng nhờ che chở của 
Văn đế mà Lâm được cứu. Để một nhà sư có uy lực và 
danh tiếng như Huệ Lâm bị đòi lật áo thầy tu và trục 
xuất; đặc biệt khi chúng ta biết Lâm vào năm 426 đã 
chính thức vào làm cố vấn cho Văn đế và đã có những 
liên lạc khá mật thiết với những danh sĩ đương thời như 
Tạ Linh Vận, mà cao đức Huệ Viễn gần hai mươi năm 
trước đây đã cho người gọi về Lê Sơn viết tán, chắc hẳn 
một công luận đã được tạo ra. Thời gian để cho một 
công luận như thế thành hình, sau khi Bạch bắc luận ra 
đời tất không thể ngắn ngủi, căn cứ vào phương tiện 
truyền đạt và thông tin thời bấy giờ. Hà Thừa Thiên đã 
chú ý đến nó, sau lúc nó đã tạo ra những bàn tán xôn 
xao và dị nghị chỉ trích, như chính việc nói tới ba la di 
trong lá thư của ông. Vì vậy, giả như Thiên nhận được 
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cuốn luận của Lâm chậm nhất là vào năm 434, thì tối 
thiểu một năm phải trôi qua trước khi những sự việc do 
Thiên ghi lại xảy ra. Quán thiện luận do thế có thể 
được viết năm 433 hay sớm hơn. 


Nói năm 434 là năm chậm nhất để Thiên nhận 
cuốn luận của Lâm, bởi vì mùa hà năm 435 Hà Thượng 
Chi và Tống Văn đế đã nói tới cuộc bút chiến giữa Tôn 
Bính, Nhan Diên Chi và Thiên. Năm 434 từ đó phải là 
năm cuộc bút chiến xảy ra. Ít nhất có 12 lá thư và luận 
văn đã viết về Quân thiện luận và vấn đề nó nêu lên, 
như Hoằng mính tập ngày nay đã có. Thời gian cho số 
lượng thư từ này lui tới tối thiểu cũng phải sáu tháng 
cho đến 1 năm, đặc biệt khi những người liên hệ không 
một ai đã sống tại kinh đô Kiến Nghiệp. Quân thiện 
luận như vậy phải được viết vào năm 433, nếu không 
sớm hơn, sau vụ bàn cãi về Biện tôn luộn của Tạ Linh 
Vận vào năm 423. 


Sau khi viết Quân thiện luận, Lâm gặp phải 
những phần ứng khá mãnh liệt từ tập thể tăng già 
Trung Quốc thời bấy giờ, biểu hiện qua việc đòi lột áo 
thầy tu của Lâm. Họ coi Lâm đã phạm một ba la di khi 
viết nó. Quả thật, nếu Lâm dám bảo “Thích Ca biện nhỉ 
bất thật”, thì người ta có thể hỏi, sao Lâm vẫn còn nhận 
mình là “người con tỉnh thân cúa đúc Thích Ca”, là 
“Thích tủ”. Để hiểu tại sao một sự tình như thế này có 
thể xảy ra, ở đây mặc dù phê bình một số học thuyết 
của “Phật giáo”, một số Phật tử vẫn nhận mình là “con 
Phật", chúng ta cần xem xét đến tình trạng Phật học 
tổng quát của giới trí thức và Tăng lữ lúc ấy. 
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Kể từ ngày Phật giáo truyền tới Trung Quốc, kinh 
điển thường là những suối nguồn của tin yêu nhiều hơn 
là bàn cãi. Nhưng bắt đầu từ cuối thế ký thứ III đầu thế 
kỷ thứ IV, một phong trào học Phật thực sự ra đời, phát 
triển song song với và cung cấp chủ để nghĩ suy cho 
phong trào huyền học thanh đàm, mà Vu Đạo Thúy có 
thể coi là người khởi xướng, và chủ để bàn căi là vấn đề 
sắc không của kinh Bá nhỏ. Viết tựa cho Tỳ ma la cật 
đế kính nghĩa sớ vào khoảng năm 409, Tăng Duệ nói: 
“Từ gió huệ đông thổi, lời pháp chảy uang đến nay, tuy 
ngày càng thêm chỗ giảng, nhưng sự cắt nghĩa xa Uời, 
trúi Uuới lời cỗi gốc, nền sáu nhà thiên chệch mà không 
rõ tôn chỉ của tính không”. 


Sáu nhà là ai? Nhờ một chú dẫn của Nguyên 
Khương đời Đường trong Triệu luận sớ, người ta biết, 
sáu nhà này là sáu nhà chủ trương những cắt nghĩa 
khác nhau về vấn để sắc không. Đó là thuyết bản vô 
của Đạo An, bản vô đị của Pháp Thân, tức sắc của Chỉ 
Đạo Lâm, thức hàm cúa Vu Pháp Khai, huyễn hóa của 
Đạo Nhất, tâm vô của Pháp Ôn và duyên hội của Vu 
Đạo Thúy, trong đó thuyết của An và Thân hình như bị 
Duệ đồng nhất. Trong số sáu học thuyết về sốc không 
này, thuyết của Thúy dĩ nhiên là xưa nhất, bởi vì Thúy 
sinh khoảng năm 290 tại Đôn Hoàng và mất trên đất 
nước ta khoảng năm 320, lúc mới 31 tuổi. Căn cứ 7rung 
luận sớ ký, Vu Đạo Thúy viết Duyên hội nhị để luận, 
nói rằng: “Duyên gặp nhau nên có, ấy là tục đế, suy 
chiết nó thì không, ấy là chân đế, uí như săng gỗ hiệp 
lạt làm thành nhà, nhà không có cúi thực chối hiện hữu 
ở trước nó, nó do thế có tên mà không có thực, cho nên 
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Phật bảo La đa: Sắc tướng diệt hoại thì thấy được cái 
không". Chỉ một vấn để sắc không, mà trong một thế 
kỷ tối thiểu sáu học thuyết khác nhau đã ra đời. 


Tình trạng ấy đến đầu thế kỷ thứ V càng trở nên 
trầm trọng hơn, vì những trường phái Phật giáo mới 
xuất hiện ở Ấn Độ và sự giao thương liên tục giữa Trung 
Quốc và Ấn Độ của những nhà truyền giáo và tìm đạo, 
dẫn tới việc truyền thừa nhiều kinh điển chứa đựng 
những học thuyết khác nhau. Mỗi một người theo một 
trường phái, kích bác những trường phái khác, cho 
chúng là tà thuyết. Mỗi một người theo một giới luật, 
kích bác những giới luật khác, cho chúng là phi pháp. 
Ta có trường hợp Giác Hiền, dịch giả của bộ Hoø 
Nghiêm vĩ đại, bị tấn xuất khỏi dịch trường La Thập. 
Ta có sự tình Đạo Sanh bị tấn xuất khỏi chùa Thanh 
Viên và phải đến ở núi Hổ Khuu, vì giảng thuyết xiển 
đề có thể thành Phật, mà Huệ Hạo viết: “Cựu học cho 
là tà thuyết, chê bai tức giận rất nhiều, họ liền trình ra 
cho đại chúng, đại chúng lột áo đuổi cổ đi”. Thậm chí 
có cái thuyết khá tân kỳ của Pháp Độ, “nói rồng, chỉ 
chuyên học tiểu thừa, cấm học Phương đẳng, chỉ lạy 
Thích Ca, không lụy thôn phương Phái, ăn dùng bát 
đông, bhông dùng gì khác, lại khiến cúc n¿ nắm tay 
nhau mà đi”. Huệ Hạo phải nhận xét, “nhưng cũng 
may đợi lượng quân tỦ chưa từng quay gót bước lui, chỉ 
ni chúng dễ tin, trước theo sự giáo hóa của nó. Thật nữ 
nhân lý giủi khó thỏa, sự tích dễ bày, nghe nhân quả 
thì tức khắc quay lưng, thấy biến thuật thì bôn bơ theo 
chạy. Cói gọi là theo nhau mà rớt, chính là đây ouậy". 
Rồi có chuyện ngồi xoạc chân ra mà ăn, như những cãi 
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cọ giữa Phạm Thái, cha của Việp, và Huệ Nghĩa, Huệ 
Quan, mà Tăng Hựu cho chép ra trong Hoặng mình tập. 
Cũng chính trong cuộc cãi cọ này, Thái ghi lại cái 
thuyết “Vô sanh Phương đẳng giải thị ma thơ". 


Quá thật, Phật giáo nửa đầu thế kỷ thứ V tại 
Trung Quốc đang rơi vào một giai đoạn trưởng thành 
mới. Trong tình trạng đó, nếu Huệ Lâm có bị tẩn xuất, 
chúng ta cũng không có gì đáng ngạc nhiên hết. Ngay 
cả một người với phẩm cách của Đạo Sanh, mới chỉ nói 
tới xiến đề thành Phật, là đã bị gọi là nói tà thuyết và 
bị lột áo. Huống nữa là Lâm với những ăn nói kiểu 
“Thịch Ca biện nhỉ bất thật”. Điểm đáng chú ý hơn nữa 
là, trong khi Hạo chỉ ghi Lâm bị “đuổi ra Giao Cháu”, 
cả Tống thư lẫn Nam sử đều xác định một cách rõ ràng, 
kẻ chủ động trong vụ tấn xuất là “cựu tăng”, một từ ngữ, 
mà Hạo đã dùng khi mô tả việc Sanh bị đuối. 


Lâm viết Quân thiện luận năm 433. Những bàn 
cãi trên cho thấy, Lâm vẫn đang còn tại kinh đô Kiến 
Nghiệp cho tới tối thiểu khi Văn đế bị bàn tay con mình 
giết vào năm 453 và sự che chở của Văn đế chấm đứt. 
Như trường hợp của Đạo Sanh, khi bị đuổi, Lâm chắc 
rời chùa Trị Thành đến ở những chùa khác. Đạo Sanh 
sau lúc bị đuổi, tới núi Hổ Khưu, rồi một thời gian sau 
đời tới ở Lô Sơn và mất ở đấy vào tháng 10 năm 
Nguyên Ga thứ 11 (434). Đưa đám Sanh, Lâm đứng ra 
làm bài truy điệu. Một tháng sau, Pháp Cương, người đã 
viết thư chung với Lâm cho Tạ Linh Vận, cũng mất tại 
núi Hổ Khưu. Một lần nữa, Lâm nhận trách nhiệm viết 
truy điệu Cương. Cả hai bài truy điệu này, Đạo Tuyên 
đã bảo tôn lại trong Quảng hoằng minh tập 23 ĐTK 
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2103 tờ 265b3-266b2. Đọc qua chúng ta sẽ có dịp thấy 
Lâm có những tình tự gì đối với đồng đạo của mình, sau 
khi lên tiếng phê bình gắt gao Phật giáo thời ông. Bài 
truy điệu về Sanh đã làm tư liệu cho Huệ Hạo, khi Hạo 
viết tiểu sử của Sanh trong Cao tăng truyện 7, nhưng 
không đóng góp một cách trực tiếp vào sự hiểu biết 
hành trạng của Lâm trong liên hệ với Sanh. Tuy thế, để 
cho thấy Lâm đã có những tình tự gì đối với đồng đạo 
mình và văn tài siêu việt thế nào, chúng tôi cho địch lại 
ở đây. 

“Nguyên Giu năm thứ 11 mùa đông thóng 10 ngày 
Conh Ty, Đạo Sanh pháp sư mất ở Lô Sơn. Ô hô di tai! 
Người hiền cáo tận ! Sự đau xót ấy không cạn, Lš chung 
bảo mốt. Sự tiếc thương ấy lại sâu. Pháp sư uốn giòng 
họ Ngụy, người Bành Thành uậy. Cha là huyện lịnh 
Quảng Thích, nhỏ mờ kỳ tài, dắt tới Pháp Thải pháp 
sư, đổi áo theo học, thiên bẩm thông mậu, ân ngộ xưa 
cao. Năm đương chỉ học, đã lền tòa giảng. Vọng đạo tòi 
năng, sĩ phu tiếng nổi, thời ấy chẳng ai mà chẳng hết 
lời cùng nghĩ, phục sự tính trí, Lỗ Liên làm chịu Điền 
Bo, Hạng Thác bẻ lý già Khổng, thật không bịp uậy. Gia 
dĩ tính tình trâm lặng ouà cương trực, khí ý hòa hiệp mò 
dã theo, hỷ xà để mà cứu đụ, nền người càng trọng. 


Đến tuổi trung niên, du học rộng tìm đị 0uăn từ 
miền Dương Việt lên tới Tây Tên, trèo núi Lỗ Nhạc, 
đạp lối Hoạnh Sơn, ý nghĩa Đại thừa của La Thập, yếu 
chỉ tiểu đạo của Đè Bà, người đều rõ biết, rộng nắm sự 
sâu sốc. Chỗ nghe càng ưu, chỗ thấy lúc mỗi cao; nền đã 
hiểu rằng, hình tượng là chỗ nương của lý lš, ôm chặt 
hình tượng, lẽ tất phải mê, lời dạy là nhân có giáo hóa, 
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gi? chặt lời dạy, giáo hóa phải ngu. Do thế, trưng danh 
trách thật thì tất phải lâm sui ở uiệc hư đản, tìm tâm 
ứng sự thì tốt phải mê muội trước lời cách nghĩa. 

Từ ngày Phật giáo truyền tới, Trung Hoa học theo, 
chưa từng hay sản xuất một người thành công như thế 
đấy, bèn bắt mê riêng dối, để dếu còn tích, các kinh 
mây ouạch, mọi nghị sạch rõ, ý chỉ Thích Ca nhạt tỏ dã 
tìm, quái gở những lời, đầu thành bàn suốt. Làm duổi 
danh giáo Đam Chu, nắm lấy huyễn tâm Tu Bật, nhờ 
thế mà dã. 

Nhưng, uật sự sáng lạ, người ghét cao trình, giận 
nhóm đồng phục, ưa bè kết lũ. Chúng bèn dang cánh eo 
chán, dep ảnh người oào nơi hang huyệt, theo che chí 
đạo, quăng dấu người tới chốn ông Ngu. Vất chân lên 
thuyền, có đi không lại, mạng bỏ núi non, buôn bhắp đô 
thị. Ô hô buôn thay ! 

Đàng trong Tú Biện 
Núi cao Lữ lương 
Trong linh chốn ấy, 
Đức mình tuần này 
Như lan của cỏ 
Như ngọc của đá 
Chẳng phải xông bhác, 
Cũng thành sặc sỡ 
Lúc nhỏ dốc học, 
Lòng ôm huyền lý 
Nghe qua đã rõ 
Vạch oăn tìm ý 
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Nhỏ đã giảng tòa, 
Lời chương đêu chẻ 
Nói ít nhằm lành 
Không kể oỡn 0ê 
Người biết trọng theo 
Trung miên xét dại 
Chưa rõ hết lẽ 

Vì thế ra đt 

Tìm học uyên 0Ì 
Tuy gếp lời hay 
Càng biết gần giống 
Đường cùng hết ngõ 
Quay xe trở lui 

San bằng mọi bhó 
Xiển dương giáo pháp 
Chôn gì cũng tuôn 
Tối gì cũng tỏ 

Như trời mới rạng 
Ánh tỏa Sớng rõ 

Tử quỏ thập địa 
Dựa để sóng gió 

Đổi làm ngựa trâu 
Chúa đựng chim cá 
Ai uạch thật này 
Chẳng mê đạo đó 
Nghĩ mãi điêu đây 
Cùòng người mờ nói 


Lê Mạnh Thát 


Đạo thònh ở đây 
Chúng nghe đầu đông 
Không chỉ chống lại 
Trách chè đa Uăn, 

Ta cho không hại 
Khuyên nên nói truyền 
Người biết trình thành 
Hiểu dạy càng chuyên 
tặng lẽ bá lớn 

Thôi không lên tiếng 
Ở nhiều thành tật 
Sống ẩn rừng tre 
Nghĩ nấp đầu suối 
Trái nhiều nhờn gởi 
Nói: nhân giả thọ 
Mạng sống sợi treo 
Từng không 0uĩnh cửu 
Lan bô nối loại 

Khi chợt bì thương 

Ô hô buôn thay ! 
Nghĩ mới uữa thăm 
Ba thu đang nhớ 

Gió lạnh dòng trong 
Mây cao rừng trắng 
Đưa nhau bến nưm 
Chia tay rễ ngõ 

Đì đứng mang mũng 
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Buồn buôn tình ngó 

Ấn đật quen dòng 

Mỗi theo lối cũ 

To sợ mãi chịa. 

Trở thành uĩnh cửu 

Ô hô buôn thay ! 

Gió ngược lân làm tiếng dứt 
Máy đua di khiến bhông còn. 
Ba đông xa từ đã hết 

Tuổi hiền chuyển tới xuân đang 
Nghe chữm ca mà lòng rộn 
Ngắm bhí trời mà hòa chan 
Nghĩ sở trường dưới trăng ấy 
Tin đạo nghiệp ào lúc lành 
Nhớ giảng đường khi thăm ống 
Thương cao tòa lúc nghe bhâng 
Tham uiệc nhân để xót lý 


Buôn duyên bhá để nhớ ông 


Ô hỗ buôn thay ! 

Trời đất mông mờ 

Tín thuận bhảá thám 
Lễ không một mai 
Chung đều cùng nhóin 
Ngắn ngủi gọn tình 
Tình còn để lại 

Ngắn lời không đủ 
Nhờ để tả buôn 


Lê Mụnh Thát 


Ô hô buôn thay ! 


Bài truy điệu này, như chính câu mỡ đầu thú nhận, 
viết vào tháng 10 năm Nguyên Gia thứ 11, tức năm 434. 
Một số văn cú đã để lộ ra không ít những quan hệ tình 
cảm và lý thuyết giữa Huệ Lâm và Đạo Sanh. Không 
khác gì Lâm, Sanh sau khi bị tẩn xuất khỏi chùa Thanh 
Viên, khi ông tuyên truyền thuyết xiến để thành Phật, 
dựa trên quan niệm kinh XMiế? bàn do Pháp Hiển mang 
về Trung Quốc vào năm 412. Đây là theo báo cáo của 
Cao tăng truyện. Dựa vào chính bản truy điệu của Lâm, 
thì Sanh bị tẩn xuất vì đã phê bình một số nhà sư dùng 
“tứ quả thập địa, dựa lên để làm sóng gió” để “mê hoặc 
mọt người uới chuyện hư đản”, ăn nói “những lời quái 
øở”. Chúng ta dĩ nhiên không thể xác định một cách dứt 
khoát sự thật. Còn Hạo, vì những ác cảm đối với Lâm, 
hẳn đã bỏ lý do cá nhân mà Lâm ghi lại. 

Căn cứ vào bài truy điệu, Lâm đã có những liên 
lạc với Sanh, khi Sanh trở về Kiến Nghiệp, sau thời 
gian học với La Thập, lúc Sanh sống ở chùa Thanh 
Viên, khoảng những năm 414. Từ đấy cho tới khi Sanh 
chết trước 3 năm, chúng ta không biết một tí gì hết. 
Nhưng 3 năm trước khi Sanh mất, Lâm đến thăm, như 
những mô tả buổi chia tay đây thương yêu và xót xa của 
Lâm chứng tổ. Bằng những lời lẽ của bài truy điệu, đặc 
biệt là ở 4 câu cuối cùng “ngốn ngủi gọn tình, tình còn 
để lại, đoän chương không đủ, nhớ để tả buôn”, thì Lâm 
và Sanh vẫn tiếp tục thăm viếng nhau, kế từ khoảng 
năm 414 trở đi, khi Sanh bị đuổi khỏi chùa Thanh Viên, 
và đã có những tình cảm đậm đà với nhau. Lâm chắc 
hẳn đóng một vai trò nào đấy trong quyết định tuyên bố 
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quan điểm mình của Sanh, bởi Lâm viết: “Ta cho không 
hợi, khuyên nên nói truyện”. 

Bài truy điệu của Lâm như vậy nói lên khá nhiều 
tình tự của Lâm như một nhà sư Phật giáo. Nhưng bài 
truy điệu viết nhân lúc Pháp Cương mất lại càng để lộ 
ra nhiều hơn nữa, cho ta thấy mật cách hầu như phơi 
bày tất cả tâm niệm khá đau lòng cũng như những u 
tình rất trắc ẩn của cuộc đời Lâm. Nó có thể nói phản 
chiếu trọn vẹn khuôn mặt nội tâm của một con người, 
mà Huệ Hạo đã mô tả một cách khá sai lầm là “ưa đùa 
giốn, hay nói cười? Nó như thế này: 


“Nguyên Gia năm thứ 11 tháng 11 ngày Tôn Ty, 
Pháp Cương pháp sư mất. Ô hô buôn thay ! Rằng, đứng 
cao sửa 0uuông đa hại suốt thông, theo thấp sánh tròn 
lại thiếu cứng sạch; ở núi mắc cái tội ốm gây, sống làng 
gặp cái bệnh ôn hẹp. Chọn lấy hơi tình mà bỏ đi đôi 
uiệc, pháp sư quả đã có chúng uậy. Ít đến bình thành, 
luôn ngại rừng thẳm, pui chí mà đi, theo tình mò đến, 
chán nhàm giòng đời, tìm nhàn nơi cây đá, lòng luyến 
hang động, mong Uuui ở ngoại oột. Chúng cho không đặc 
thúo, ta thấy bộc làm thầy, thật 0uậy. Tính trời mình 
thông, luyện dân phong o‡, tình lý thung dung, thường 
giỏi uăn nghĩa. Giao du chân thật hết chỗ giống. Nhắm 
đích mến yêu đạo trường tôn. Chôn thân áo pháp, lụy 
cân đai sớm dứt. Cao gót đết thân, chướng dôn uua xưa 
bỏ. Huống nữa, uẽết cao xa của tống môn, há dẫn đường 
bọn xu phục? Xưa nhân gặp gỡ, đỗ xe kết giao, còng 
nhau xuống tóc, càng hiệp 0uui hơn, bày nhúng giỏi nhớ, 
để gởi tháng năm. Bèn dắt tay đi Lương, dọ cúnh đến 
Đặng, hướng gió núi thiêng, mang đạo bến thẳm, so 0ui 
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bằng yến; ngòn dặm một khắc, từ đấy rừng đổ chữn 
bay, bỗng chốc đây tuổi. Người đậu cành cao, tư chìm 
bùn cặn, thường mong gặp Töng Bốc cùng ở, thì hóa 
thành mối sông núi biệt ly của Lương Cao. Sóng đông 
không lại, tây cảnh chẳng thu, hết chỗ dòng trôi, cốt uễ 
đôi Tạng. Ô hô buôn thuy ! Xin truy điệu rồng: 

Đòng ông họ Ấn 

Thật con cuáu Thang 

Tiếng utnh dấu ẩn 

Nguyên lưu sáng choang 

Nhỏ gặp đau yếu 

Nhà không áo manh 

Cô hiền nuôi nống 

Nhờ thế dưỡng thành 

Đấn thời ba bốn 

Đĩnh đặc thông mình 

Sánh Song Ấy đẹp 

Ngang Ngẫu La thông 

Lòng chè Trung Quốc 

Trí uới cảnh thần 

Cởi bỏ đời gần 

Mến yêu duyên uĩnh 

Đã theo dấu huyên 

Bð hiểu danh tích 

Nhân nghĩa bỏ ngoùòi 

Toàn không chút hiếc 

Ý nhà chẳng thỏa 
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Nôi cũng phải thích 
Không thèm quan chức 
Chọn sống động hang 
Đến không ướt chân 
Đỹi không mất cánh 
Lừng lựng bay lên 
Tới lui thêm bớt 

Ta ghét phù ba 
Người hay túc tâm 
Đông 0uung ơn đạo 
Cùng nhóm rừng đúc 
Gió hòa cùng phới 
Cùng nghe tiếng bác 
Ta bước 0ê đô 

Người như trước mặt 
Đi giảng xa xôi 

Lòng nhớ dàng dạc 
Đến khi rời xơ 

Đạo thời uằng uặc 
Người xa nút xưa 

Ta uâ cung bặt 

Với nhaưu cùng ve 
Dưới bóng nghÌ mút 
Tro lạnh khói tàn 

Lá rụng chẳng dứi 
Uớc trái không theo 
Người bèn xuống đất 


Lê Mạnh Thát 


Chúng bảo mất mang 
Gió nhớ ức uất. 

Ô hô buôn thay ! Đèm đông lạnh lẽo, tiêu điều ben 
sông, gió se mừn toạc, tuyết rót Uuào tròng... mạng người 
ngắn dứt, đường 0ề ngái mong, xót xa bẻ mất, lặng lẽ 
khóc ròng, một mình cô lữ, trời đốt chẳng trông. Ô hô 
buôn thuy ! Mong đến sống đãi Hồ Khưu, thương mất 
mờ nơi Lô Lĩnh, nghĩ hái lộc tại hoa kính, nhớ dáắt tay 
ngoài phiên cảnh, tình phiêu diều ở đôi sườn, trí triền 
miền miễn Lưỡng Tỉnh, sao rùng buộc hệ không dứt, 
lòng nhớ nhung hè dàn nột, gió đông hê đã hết, nắng 
hè hề uừa mất, bốn nùa đổi thay rối rút, tình càng sâu 
để dấu lâu, nếu lai duyên quả chẳng mất, xin gói trọn 
sanh niên để xót xa. Ô hô buôn thay Ð, 


Đấy là bài truy điệu do Lâm viết cho pháp sư Pháp 
Cương. Đọc nó, ta có thể thấy một cách khá trọn vẹn 
nỗi đớn đau tâm trạng của Lâm, không những đối với 
người bạn vừa chết, mà còn đối với thân phận của chính 
mình. So với bài viết cho pháp sư Đạo Sanh, mà như đã 
nói, Lâm hẳn đã có những liên lạc mật thiết, bài đây 
quả phải kế như một tiếng khóc thầm của lòng một con 
người mà bên ngoài “2 nói cười, hay đùa giỡn”. Nếu 
Lâm trong cuộc sống thường ngày có “œ nói cười hay 
đùa giỡn” thì đó là một che lấp những đớn đau tan nát 
của nỗi lòng bên trong. 

Lâm, như đã nêu ra ở trên, là một nhân vật trọng 
yếu của chính quyền Nguyên Gia, là một tính hoa không 
những của Phật giáo thế kỷ thứ V mà còn của nền trí 
thức Trung Hoa cùng thời. Ông đã có những liên lạc 
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thâm giao hầu như với tất cả những trí thức nối tiếng 
của thời ông, từ khoa học cho đến thi ca, từ Hà Thừa 
Thiên cho tới Tạ Linh Vận. Thế mà, Lâm đã thố lộ 
“người đậu cành cao, tơ chìm bùn cặn”. (tử bạc cao kha, 
dư luân nê chỉ). Quả thật, thổ lộ ấy có thể tóm tắt hết 
cả tâm trạng đau thương của cuộc đời ông. Chưa bao giờ 
ta thấy một nhà sư viết truy điệu cho đồng đạo của 
rmình đã nói lân những lời như vậy. Chưa bao giờ ta 
thấy một tiếng khóc đầy đau thương của một người, mà 
sử gia từ thời Thẩm Ước, Lý Diên Thọ trở đi đã được 
bảo là “quyền mâu tế phụ” và “hắc y tể tướng” thể hiện 
trong một truy điệu viết cho bạn mình. 


Đọc những bài truy điệu loại này, ta mới hiểu tại 
sao Lâm đã viết những dòng đẩy đanh thép và có vẻ 
“húy báng” Phật giáo trong cuốn Quản thiện luận của 
ông, và tại sao, sau khi viết chúng, Lâm vẫn tiếp tục 
sống cuộc đời của một nhà sư, dẫu những kẻ quyền thế 
khác kiểu Hà Thượng Chỉ năm sau đã chửi bới là “giđ 
làm thầy tu để tự hủy phá đạo mình”. Huệ Lâm “có tự 
húy phó đạo mình” hay không, chúng ta sẽ có dịp bàn 
cãi trong mục nói về Quán thiện luận. Ở đây, chỉ cần 
vạch ra là vai trò của Lâm trong việc phát triển và 
truyền bá Phật giáo tại Trung Quốc không phải nhỏ 
mọn gì, đến nỗi một người viết sử như thây Mật Thể đã 
đành địp kể tới tên ông trong bảng tóm tắt lịch sử Phật 
giáo Trung Quốc ngắn ngủi của thầy. 

Thế thì, Pháp Cương là ai? Cho đến nay, ngoài bài 
truy điệu vừa kể và lá thư viết chung với Lâm cho Tạ 
Linh Vận,chỉ một mẩu tin khác đã tìm thấy liên quan 
tới ông trong thiên văn học của Thế thuyết tân ngữ 
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quyển thượng tờ 28a2-b1, mà Lưu Nghĩa Khánh (403- 
444) đã ghi lại và làm tư liệu cho tiểu sử của Tăng Già 
Đề Bà trong Cao ?ðng truyện 1 do Huệ Hạo viết sau 
đấy. Chuyện Nghĩa Khánh ghi lại thế này: “Đề Bà /úc 
mới tới kinh sư, giảng A tỳ đàm cho Đông Đình hồu ở 
nhà. Mới ngôi nghe giảng được một nữa thì Tăng Di 
hên nói: “Đêu đã hiểu rồi. Tức rời chỗ ngôi mình cùng 
2ời bốn đạo nhàn, đến nhà riêng của mình mà tự giảng. 
Đề Bà giảng xong, Đông Đình hỏi đạo nhân Pháp 
Cương: “Đệ tử đều chua hiểu, em Di của đệ tử sqo có thế 
hiểu liền ngay như 0uậy?. Pháp Cương trả lời: 'Đại khái 
thì những gì Di giảng đều đúng, chỉ có một số chỉ tiết 
nhỏ mọn là chưa uạch rõ thôi”. Chú thích đoạn văn vừa 
dẫn, về Pháp Cương, lưu Hiếu Tiêu (469-521) bảo “thị 
tộc chưa rõ”. Còn về sự tình chung, ông cho dẫn mật 
đoạn văn từ Xuất kính tự: “Xuất hinh tự nói rằng: Đề 
Bà uào bhoảng đầu Long An đến kính sư, Đông Đình 
hâu Vương Tuân đón đến nhà mình giảng A tỳ) đàm. Đà 
Bà giải rõ tôn chỉ mò còn phút lộ nghĩa sâu. Vương 
Tăng Di chỉ một lần nghe, hiền tự giảng. Sự rõ nghĩa để 
mở lòng người của ông là như 0uậy. Chưa rõ năm ông 
mốt”. 

Đúc kết hai mẩu tin vừa dẫn, Hạo viết trong Cao 
tăng truyện 1 ĐTK 2059 tờ 329a13-22: “Đến Long An 
nờm thủ nhất, Đề Bà tới binh sư. Vương công uờ phong 
lưu danh sĩ triêu Tn, chẳng ai là chẳng đến chỗ ông 
giảng trí hình. Lúc bấy giờ, uệ quân Đông Đình hầu 
Vương Tuân đất Lang Nho hiền lành có lòng tin sâu 
sốc, phù trì chánh pháp, biến lập tỉnh xú, rộng mời học 
chúng. Khi Đề Bà tới, liền cùng cung thình, xin đến 
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giảng A tỳ đờm. Danh tăng đều nhóm nghe. Đề Bà đã 
rõ tôn chỉ, lời lẽ lại chính xác, nên nâu phát nghĩa lý, 
làm cho người nghe đều 0uui hiểu. Lúc ấy, Vương Tăng 
Trên (đúng ra phải sửa thành Vương Tăng Di, LMT 
chú) cũng tại giảng đường nghe giảng. Sau ở nhà mình, 
Di tỷ giảng. Tuân hỏi đọo nhón Pháp Cương: “Sở đốc 
của Tờăng Trân thế nào?) Cương trú lời: “Đại lược thì đều 
đúng, chỉ tiểu tiết lò chưa xét. Sự trình bày rõ ràng dễ 
làm lòng người hiểu của Đề Bà là như thế đấy”. 


Vương Tuân và em là Vương Tăng Di dĩ nhiên đều 
là những danh thần của triều Đông Tấn. Tuân sinh năm 
349 và mất năm 400. Di sinh năm 361 và mất năm 388. 
Long An nguyên niên tức năm 397. Do thế, Để Bà 
không thể đến kinh sư nhà Tấn vào khoảng Long Án 
được, bởi vì Vương Tăng Di đã mất gần 10 năm trước 
đó. Gó lẽ ông phải giảng kinh chậm lắm thì cũng 
khoảng vào năm 388. Dấu sao chăng nữa, Cương đã có 
những liên lạc với Tuân cũng như Đề bà!. 


! Hạo bảo, Long An nguyên niên Đề Bà tới kinh sư, chắc hắn 
là một sai lâm, bởi vì căn cứ tiểu sử của Vương Tăng Di, tức 
Vương Dân, trong Tớn (hư 65 tờ 7b12-8a4 thì Thái Nguyên 
năm thứ 3 Dân mất, lúc 28 tuổi. Bản tiểu sử ấy cũng ghi lại 
chuyện Đề Bà giảng kinh thế này: “Lúc bấy giờ có Ša môn 
nước ngoài tên Để Bà, rõ hiểu lš phúp, uì anh em Tuân 
giảng kinh Tỳ đàm. Dân lúc ấy còn trẻ. Giảng chưa xong 
nữa hội, Dân liên nói: Đã hiểu rôi P Bèn liên ở nhà riêng 
màình cùng Phóp môn Pháp Cương U.u... Đài người tự giảng. 
Phúp Cương than rằng: “Đại nghĩa đều đủ, chỉ tiểu tiết là 
chưa tỉnh thôi !\..”. Chữ “Pháp môn” trong đoạn vừa dẫn 
chắc hẳn là một viết sai của chữ “Sa môn, chữ pháp và sa 


706 Lê Mạnh Thát 


Gần bốn mươi năm cho tới lúc chết năm 434, 
Cương như vậy đã là một “danh tăng”, như Hạo bảo. 
Mặc dù bài truy điệu Lâm viết không ghi rõ Cương mất 
lúc mấy tuổi, căn cứ vào đữ kiện vừa nêu, ta có thể giá 
thiết là, Cương tối thiểu cũng phải trên dưới ba mươi 
tuổi, lúc Tuân hỏi ông. Nói cách khác, Cương phải sinh 
khoáng năm 350-360. Bây giờ, bài truy điệu bảo, Cương 
sống ở Hổ Khưu. Núi này Trúc Đạo Nhất của Cøo tăng 
truyện 5 đã nhờ vào sự kính mộ của anh em Vương 
Tuân làm nên hai ngôi tỉnh xá, mà sau đấy thành chùa 
Đông và chùa Tây, vào khoảng năm 368. Em của Tuần 
đi nhiên là Vương Dân, tự Tăng Di. Đầu năm ấy, Nhất 
ra ở chùa Ngỏa Quan tại Kiến Nghiệp để học với Pháp 
Thải. Đến khi Giản Văn đế mất, tức khoảng năm 372, 
Nhất về Hế Khưu. Khoảng năm 397-401, Nhất mắc 
bệnh, chết ở núi ấy, thọ 71 tuổi. 


Pháp Cương với những liên lạc với Vương Tuân và 
Vương Dân do thế hẳn đã có một quan hệ nào đấy với 
Đạo Nhất, nhất là khi ông sống tại ngọn núi do Nhất 
khai sơn. Cương, căn cứ bài truy điệu, đã đi lên Lương 
Châu để sống ở núi Đặng. Ta không biết chuyến du cư 
này xảy ra năm nào. Nhưng bằng vào việc Đạo Sanh, 
khi bị đuổi khỏi chùa Thanh Viên, đã đến ở Hổ Khuu, 
chúng ta có thể giả thiết, Cương đã có mặt tại núi này 
vào khoảng ấy, tức khoảng năm 414, bởi vì Cương là 
bạn của Lâm và Sanh lại tuyên giảng “tà thuyết” của 
mình dưới sự thúc đẩy của Lâm, Sanh đến ở như vậy 
qua trung gian của Lâm. Chính Lâm nhắc đến chuyện 


có thể viết lầm. 
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Sanh mất ở Lô Sơn trong bài truy điệu Cương ở câu 
“thương mất mờ nơi Lô Lĩnh”, tỏ ra Cương, Lâm và 
Sanh có những tương giao rất mật thiết. 


Những hiểu biết về Cương từ đó có thể nói gồm 
những chỉ tiết sau. Cương sinh khoảng năm 360, thuở 
nhỏ đau yếu, nhà nghèo, nhờ người cô nuôi. Lớn lên 
không chịu ra làm quan, mặc dầu Cương là con cháu 
một nhà quý tộc. Lưu Hiếu Tiêu bảo không rõ giòng họ 
của Cương, nhưng bài truy điệu nói, Cương “quyết tộc thị 
Ân, thật Thang chỉ duệ”. Cương đi tụ, khoảng năm 397 
Cương trở thành danh tăng ở kinh sư. Sau đấy ông chắc 
sống ở Hổ Khưu,khoảng trước năm 414 vài năm ông đu 
lịch Lương Châu. Sau năm 414, ông sống ở Hổ Khưu với 
Trúc Đạo Sanh, và mất ở đấy năm 434 tháng 11 ngày 
Tân Mùi, sau Sanh một tháng. 


Trong khi ông còn sống, Lâm chắc đến viếng thăm 
và tâm sự nhiều lần. Tình cảm giữa ông và Lâm thế 
nào, ngày nay ta không có một tư liệu nào khác, ngoài 
bài truy điệu trên. Theo đó thì Cương có thể nói là 
người tri âm và trì kỷ của Lâm, là một người hiểu Lâm 
và Lâm hiểu. Cho nên, khi ông mất, Lâm viết: “Xót xa 
kẻ mốt, lặng lẽ khóc ròng, một mình cô lữ, trời đất 
chẳng tróng” (muộn muộn tức tận, tịch tịch ai hào, cô lữ 
như bạc, quân hóa vô bào). Viết truy điệu cho Cương như 
vậy, LEăm không những truy điệu Cương, mà còn truy 
điệu chính cái chết của phần cuộc đời mình. Cương mất 
một tháng, sau khi Sanh mất năm 434. Đến năm 440, 
ta đang còn thấy Lâm làm việc với Văn đế, nhưng có lẽ 
làm việc như một cô lữ, làm việc cho tới khi Văn đế bị 
chính con mình giết năm 453, và để cuối cùng bị đuổi ra 
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nước ta, lúc Hiếu Vũ đế lên ngôi năm 454. 


Đọc hai bài truy điệu trên, ta bây giờ mới có thể 
thấy tâm hồn Lâm đã chan chứa những cảm niệm nào 
đối với đồng đạo của mình. Ta cũng sẽ thấy, Phật giáo 
theo Lâm phải được định nghĩa ra sao. Cho nên, khi ông 
nói, “Thích Ca biện nhị bất thật” về chuyện u mình, ta 
phải hiểu ông nhắm đến một thứ Phật giáo nào đấy, 
chứ không phải là toàn thể Phật giáo. Hai câu cuối cùng 
trong bài truy điệu Pháp Cương “nếu lai duyên quá 
chẳng mốt, xin gói trọn sinh niên để xót xa” (cấu lai 
duyên chỉ phỉ vong, quyên sinh niên đi tăng trắc) để lộ 
một phần nào quan niệm Phật giáo của ông. Chúng nói, 
nếu pháp sư sau khi chết, không hoàn toàn tận diệt, thì 
xin chứng đám cho tôi đây là, tôi xin đem gói hết những 
năm mình đang còn sống để thương nhớ pháp sư. Một 
nhà sư Phật giáo nghỉ ngờ về đời sau quả là một đặc 
biệt. 

Cố nhiên, với những bạn bè của ông như Hà Thừa 
Thiên và Phạm Việp, chúng ta tất không có gì phải 
ngạc nhiên. Chuyện Thiên đã nói trước. Về Việp, có một 
cố sự do Thẩm Ước ghi lại trong Tống £hư 69 tờ 8b11- 
12. Sau khi Nghĩa Khương bị truất chức ở kinh sư năm 
440, Khổng Hy, một người chịu ơn Khương, bày mưu lật 
đổ Văn đế. Nhưng sự bại lộ vì việc phản gián của Từ 
Trạm Chỉ. Việp bị bất, hạ ngục và bị giết năm 445, lúc 
mới 48 tuổi. Theo Thẩm Ước, thì “Việp thường nói người 
chết, tỉnh thân sẽ mất, muốn uiết sách Vô quỷ luận, đến 
đấy (tức lúc bị hạ ngục) bèn cùng uới Từ Trạm Chỉ iết 
thư, nói: 'Chúng ta sẽ phải củi ún nhau ở dưới đất“. 
Ước bình luận thêm, “kÿ mậu loạn như thử”-Sự sai lầm 
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bậy bạ của Việp là như thế đó-Lâm, như Việp, phải đợi 
tới khi đối diện với sự chết, mới hy vọng có đời sau, 
trong trường hợp Việp, để cãi về việc gian trá của Từ 
Trạm Chỉ, và trong trường hợp Lâm để mong pháp sư 
Pháp Cương hiểu sự xót xa của lòng mình. Quả là đặc 
biệt. 

Việc Lâm bị đuổi như vậy thực sự đã xảy ra, như 
kiểu Đạo Sanh đã bị, vì họ đã có những quan niệm về 
Phật giáo khác với phần lớn những người làm nên tập 
thể tăng lữ và Phật tử thời bấy giờ. Nó vì thế không có 
một ảnh hưởng quyết định nào hết trên thâm cảm đối 
với Phật giáo, và bè bạn Phật giáo của họ. Sanh tiếp tục 
tin tưởng quan niệm Phật giáo cúa mình. Huệ Lâm cũng 
vậy. Nhưng đặc biệt hơn là, với Lâm, Huệ Hạo viết 
thêm: “Lâm khi đã hủy phá áo pháp của mình, bị đuổi 
ra Giao Châu”. Vấn đề thời gian và nơi chốn Lâm bị 
đuổi tới từ đấy mang một ý nghĩa lôi cuốn với chúng ta. 
Như đã nói, mọi tư liệu đều nhất loạt ghi lại việc Lâm 
“bị gia tấn xuất”. Nhưng địa điểm Lâm bị đuổi tới, thì 
cho tới nay chỉ hai trong hơn bảy nguồn tư liệu về cuộc 
đời Lâm nói đến, đấy là Cao tăng truyện và Thích môn 
tự cảnh lục. 


Thích môn tự cảnh lục do Hoài Tín viết khoảng 
năm 830 và như nhan để nó cho thấy, chỉ là một cuốn 
sách đây mùi vị đạo đức nhằm răn dạy đồng đạo của 
Tín về đức độ và hành động. Nó ghi lại tiểu sử của Lâm 
ở quyển thượng ĐTK 2083 tờ 809b21-c8, trong đó ta biết 
thêm là “uời năm sưu khi bị đuổi ra Giao Châu, Lâm bị 
mù. mắt, kết phẫn rồi chết”, với mục đích cho thấy, mặc 
dù Lâm trải qua phần lớn cuộc đời mình trên nhung lụa 
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và quyền hành, cuối cùng ông ta cũng bị quả báo mù 
mắt và chết nơi xa xôi vì đám nói “Thích Ca biện nhi 
bất thật”. Chị tiết về những ngày cuối cùng của Lâm tại 
nước ta này, tuy quý giá, mang nhiều màu sắc đạo đức 
để được tìn một cách hoàn toàn. Dù thế, vì để chứng 
minh quả báo, nó có thể có một phần nào sự thật. Lâm 
do đó chắc chắn phải mất tại nước ta và có lẽ bị mù 
trước khi mất. Trước Huệ Hạo như vậy không một tư 
liệu nào nói việc Lâm bị đuổi ra nước ta. Sau Hạo chỉ 
một cuốn sách đầy mùi vị đạo đức và răn đời chứng thực 
cho Hạo. Mẩu tin về địa điểm Lâm bị đuổi tới của Hạo 
do đó gặp phải khó khăn thứ nhất của nó. 


Khó khăn thứ hai là, căn cứ theo báo cáo của Hà 
Thừa Thiên và Thẩm Ước;thì Lâm “bị chúng tăng bài 
tẩn”, sau khi viết ra Quôn thiện luận, nhưng nhờ “che 
chổ của minh chúa nên được miễn ba la đi”. Nói cách 
khác, viết xong Quán thiện luận khoảng năm 433, Lâm 
bị đuối, nhưng Văn đế che chở nên khỏi. Đấy cố nhiên 
là một sự thực, bởi vì chúng ta đã thấy là cho tới giữa 
những năm 439-440 Lâm đang còn sống tại Kiến 
Nghiệp với “quyền mâu tế phụ”, đánh cờ với Hà Thừa 
Thiên và tra vấn Lưu Nghĩa Khương. Vậy thì, Lâm bị 
“đuổi ra Giao Châu” từ bao giờ?. Nếu chúng tăng hay cựu 
tăng, sau năm 431, đã tấn xuất không thành công, vì sự 
can thiệp cúa Văn đế, thì phải chăng họ đợi khi Văn đế 
mất để làm một tẩn xuất thứ hai? Hay Lâm đã bị tấn 
xuất vào những năm cuối cùng của Văn đế, khoảng từ 
450 trở đi? Những câu hỏi này, ngày nay không thể nào 
trả lời được, và đó là khố khăn thứ hai của chuyện Lâm 
bị đuối, bởi vì không tư liệu nào đã được bảo tên. Những 
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bằng cớ trùng hợp như lá thư của Đạo Cao, Pháp Minh 
và Lý Miễu, không có một tính quyết định nào hết về 
việc Lâm có bị đuổi hay không bị đuổi ra nước ta. Tình 
trang tổ chức quyển hành Phật giáo dưới thời Hiếu Vũ 
đế lại không được biết một cách chi tiết rõ ràng. Thời 
gian Lâm bị đuổi từ đó hầu như hoàn toàn không thể 
giải quyết. Chúng tôi vì thế phải giá thiết là, Lâm bị 
đuổi ra nước ta, khi Hiếu Vũ đế lên ngôi, khoảng năm 
454, bởi vì vào khoảng đấy sự che chở của Văn đế 
không còn và tập thể tăng lữ Phật giáo lúc bấy giờ thực 
sự thi hành quyết định tẩn xuất. 


Căn cứ vào những phân tích trên, cuộc đời Lâm 
như vậy có thể trình bày thế này. Lâm sinh khoảng 
năm 380, cùng một khoảng với Tạ Linh Vận và Nhan 
Diên Chi, tại Tần huyện Tần quận, tức phía nam tỉnh 
Cam Túc ngày nay. Lâm xuất gia với Đạo Uyên, có lẽ ở 
chùa Đông An. Khoảng năm 400, Lâm đã có những liên 
lạc với Pháp Cương ở Hồ Khưu. Khoảng năm 414, Lâm 
giục Đạo Sanh tuyên giảng lý thuyết xiến để thành 
Phật, dẫn tới việc Sanh bị trục xuất khỏi chùa Thanh 
Viên, và đến sống nhờ ở Hổ Rhưu với Cương. Khoảng 
những năm 420, Lâm có những giao du với Phó Lượng, 
nếu không là sớm hơn. Trong cùng thời, ông làm bạn 
với Lưu Nghĩa Chân, Tạ Linh Vận và Nhan Diên Chỉ. 
Năm 423, Lâm cùng Cương bàn cãi về Biện tôn luộn với 
Vận. Khoảng 431, Lâm viết Quân thiện luận. Không lâu 
sau đấy, có lẽ sau quyết nghị tẩn xuất của tập thể tăng 
lữ thời bấy giờ, Lâm đến thăm Đạo Sanh ở Lô Sơn. 


Ba năm sau, Sanh mất, Lâm đứng ra đưa đám và 
viết truy điệu cho Sanh. Một tháng sau, người bạn tâm 
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giao của Lâm là Pháp Cương theo gót Sanh và mất ở Hổ 
Khưu. Một lần nữa, Lâm đưa đám và viết truy điệu cho 
Cương. Trong thời gian Cương còn sống, khoảng từ năm 
410 trở đi, Lâm chắc đã lụi tới Hổ Khưu nhiều lần. 
Trong khoảng ấy, bài truy điệu Cương của Lâm có nói 
tới việc Lâm “phản hà duệ” (trở về từ miền xa). Chúng 
ta không biết “miền xa”, mà Lâm để cập ở đây, muốn 
chỉ miền nào, và chuyện Lâm để chân lên nó xảy ra lúc 
nào. Có lẽ đó là miền Lương Châu, nhưng ta không 
chắc. Sau khi Cương mất, Lâm có lẽ tiếp tục sống tại 
chùa Trị Thành và ra vào cung cấm làm việc cho Văn 
đế. 

Trong giai đoạn này, ngoài chùa Trị Thành, Lâm 
chắc có một nơi chốn làm việc của riêng ông, dẫn tới 
điều mô tả của Tổng (hư và Nam sử về chuyện “khách 
khứa lui tới đông đúc, xe cộ trước của thường có bùi 
chục cặp, bốn phương nối nhau gởi dâng đô biếu, thế 
khuynh một thời, chiếu nuông bảy tóm chiếc, trên đó 
luôn luôn đây. Lâm mong guốc gỗ cao, mặc úo lông 
chồn, đạt chức thông trình 0uà thơ tó, quyền hònh sánh 
uới bậc tế tướng. Khổng Khải từ Cối Kê đến thăm Lâm, 
gặốp khách khứa chỉ ôn ào hỏi tham nhau mà thôi”. 


Giai đoạn này nổi bật với ba chi tiết khá lôi cuốn. 
Chi tiết thứ nhất, xảy ra vào năm 428, khi Lâm đến 
thăm Tạ Hoằng Vi. Chỉ tiết thứ hai liên quan tới vai trò 
của Lâm trong vụ tranh chấp quyển hành giữa Văn đế 
và La Nghĩa Khương, dẫn tới sự tốn vị của Khương và 
cái chết của Khương với đổng đảng, vào năm 440. Và 
cuối cùng là chí tiết về chuyện Lâm đánh cờ với Hà 
Thừa Thiên trong khoảng thời gian từ 439 đến năm 
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447, lúc Thiên mất, 


Sau năm 447 này, chúng ta không biết Lâm đã 
làm gì. Theo Huệ Hạo thì Lâm bị đuổi ra nước ta. Hoài 
Tín bảo, Lâm mất tại Bắc bộ trong tình trạng mù lòa, 
vài năm sau khi bị đuổi. Tất cả những việc này có lẽ 
xảy ra khoảng sau năm 454 và chắc chắn là sau năm 
447. Hai chữ “vài năm” (sổ niên) của Tín có thể cất 
nghĩa như chỉ hai hay ba năm, nhưng có thể cắt nghĩa 
như “nhiều năm”, nghĩa là bảy tám năm trở lên. Lâm do 
thế rất có thể sống tại nước ta cho tới lúc Lý Trường 
Nhân thực sự thành lập chính quyển độc lập cúa mình 
năm 468. Dẫu sao đi nữa, nếu Lâm tới nước ta năm 454, 
ông đã tạo nên khá nhiều bàn cãi giữa tập thể tăng lữ 
và Phật tử nước ta, dẫn tới sự ra đời của Sóu lá thư và 
cái chết tự thiêu của Đàm Hoằng. 


Khi nghiên cứu về Sáu lá thư xưa nhất của lịch sử 
văn học và Phật giáo nước ta ở trên, chúng tôi đã giả 
thiết sự ra đời của Sứu iá th có thể định tự vào khoảng 
giữa những năm 434, khi Quên thiện luận va đời, và 
năm 456, khi Đàm Hoằng tự thiêu tại chùa Tiên (Châu) 
Sơn. Trong bản tiểu sử của Hoằng do Hạo ghi lại, chúng 
ta không được bảo tại sao Hoằng chọn năm 456 để tự 
thiêu, ngoài việc chép Hoằng thệ nguyện về An dưỡng. 
Lý Miễu nêu lên vấn để “không thấy hình Phật”, dĩ 
nhiên là một tiếng vang khá rõ rệt câu nói sau đây của 
Lâm trong Quân thiện luận: “Học đòi theo ánh thần mà 
không có một tốc sáng, nghiệm lấy linh biến mà chẳng 
có một chút lạ, kê cân thành không thấy được mặt mãi 
của đ‹ểng thiện cúu, người dốc học không tìm được sự 
thật của chuyện lăng hư; bảo đại là có sự sống lâu Uô 
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lượng, nhưng ai thấy được một ông già trăm tuổi? thiết 
tha uề sự kiên cố của kữn cương, nhưng di ngó được một 
Uật không hủ?”. 


Chính cái câu “đồ xưng 0ô lượng chỉ thọ, thục biến 
hỳ đi chỉ tẩu” với ý nghĩa của nó hiển nhiên nhắm tới 
những người tin tưởng Tịnh độ và đức Phật Á Di Đà, có 
lẽ đã thúc đẩy Đàm Hoằng, một người tu tịnh độ và 
chuyên trì kinh Vô lượng thọ, tới việc tự thiêu năm 4õ6, 
hai năm sau khi Lâm tới nước ta. Bản tiểu sử của 
Hoằng dĩ nhiên phải đến tay Huệ Hạo qua trung gian 
những Phật tử và tăng sĩ nước ta, chứ tất không thể qua 
ai khác. Và nó ghi việc “ngờy hôm ấy dân làng đều thấy 
Hoằng, thân uàng sắc 0uùng, cưỡi một con nai 0òng, đi 
bề phía tây rất nhanh, không dùng hỏi han; tăng 0à tục 
mới hiểu được sự thần dị, cùng nhau thụ lượm tro cốt, 
để dựng thép thờ”, chứng tô tối thiểu là, chỉ sau khi 
Hoằng tự thiêu với những hiện tượng vừa mới dẫn thì 
lðỡng và tục mới hiểu được sự thần dị. Nói cách khác, 
trước khi Hoằng tự thiêu, tăng sĩ và Phật tứ nước ta có 
người đã không tín vào sự thần đị, một điều khá điển 
hình những phát biểu của Huệ Lâm và Lý Miễu. Hoằng 
muốn chấm dứt sự hoài nghỉ của những người này, nên 
đã tự thiêu, để “di thân tác tắc”, để làm gương. Chuyện 
đến nước ta của Lâm như vậy có thể coi như một biến 
cố. 

Cố nhiên, Sớu lá thư có thể viết, vì sự có mặt của 
Quán thiện luận, chứ không cần phải có mặt của Lâm. 
Việc tự thiêu của Đàm Hoằng cũng thế, Nó rất có thể là 
một trả lời cụ thể cho những vấn để Quân thiện luận 
nêu lên, chứ không cần phải có Lâm tại nước ta hay tại 
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chùa Tiên (Châu) Sơn. Dẫu thế, căn cứ vào sự xa xôi 
giữa nước ta và Kiến Nghiệp cũng như giữa Phật giáo 
nước ta và Phật giáo Trung Quốc, nếu Lãm không hiện 
diện tại Việt Nam thì Quán thiện luận của ông khó mà 
có thể gợi lên những phản ứng đồng thời và đồng điệu 
kiểu Sớu lá thư và cái chết của Đàm Hoằng. 


Hơn thế nữa, trong lịch sử nước ta chưa từng có 
một người được ghi lại là đã sống nhờ tổ chức Phật 
giáo, rồi sau phản lại nó, như câu ca dao khá hóm hỉnh 
“ăn cơm Phật, đốt râu thầy chùa” điểm chỉ. Câu ca đao 
này, chúng tôi nghĩ, rất có thể đã xuất hiện vào thời 
gian Huệ Lâm đến nước ta, tức khoảng năm 4ð4. Nó có 
lẽ do một số tăng sĩ nước ta nói cho Phật tứ nước ta thời 
bấy giờ, tại sao Lâm, một nhà sư quyền thế và uy danh 
của “thiên triều”, bị đuối ra sống tại những ngôi chùa 
Việt Nam xa xôi, cắt nghĩa cho họ rõ Lâm đã làm và 
viết gì về Phật giáo. 

Lâm, như ta sẽ thấy trong Quân thiện luận, chống 
lại việc làm chùa, chống lại việc đúc tượng, chống lại 
việc ăn nói những chuyện thiện ác thiên đường địa ngục 
kiếp trước kiếp sau. Tất cả chúng, theo ông là những xa 
xỉ vô ích, làm hại đạo đức xã hội. Cùng một lúc, Lâm lại 
để ra quan niệm Phật giáo của mình, mà cốt tủy là “ngủ 
giáo uới lục độ cùng hành, tín thuận uờ từ bị đều đúng”, 
khẳng định như vậy, đức Phật phải được tôn trọng, như 
tôn trọng Chu Công, Khổng Tứ. Với những luận đề loại 
này, mà về một phía Lâm vẫn "ðn cơm Phật” vì nói tới 
lục độ và từ bị, và về phía khác Lâm lại muốn “đốt râu 
thây chùa”, bởi Lâm chống những việc làm chùa đúc 
tượng cúng kính, ta có thể thấy, tại sao câu ca dao “ấn 
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cơm Phật, đốt râu thầy chùa” đã ra đời. 


Hiển nhiên, khía cạnh hóm bính của nó nằm ở 
chỗ, thầy chùa tất không bao giờ có râu, vì luật lệ Phật 
giáo không cho phép. Cho nên, khi nói “đốt râu thây 
chùa”, các nhà sư nước ta không những cho Phật tử Việt 
Nam thấy là, râu thầy chùa không bao giờ có thể đốt, vì 
nó không bao giờ có, nghĩa là sự chống lại những việc 
như làm chùa đúc tượng tất không gì hơn là một việc 
làm hão không bao giờ thành công. Ngược lại, nó còn 
muốn làm cho họ cười một cách tha thứ và đây tự tin, 
bởi giả như có người muốn đốt râu thầy chùa, thì cũng 
không hại gì, vì không bao giờ có thứ gọi là “rầu thầy 
chùa”. Trong liên hệ này, cần vạch ra là, nếu phân tích 
và giả thiết vừa nêu là đúng, thì danh từ “thầy chùa” 
quả có một lịch sử khá lâu đài và vào thế kỷ thứ V chắc 
mang những ý nghĩa khá đặc biệt,khác với những gì ta 
hiểu ngày nay. Nó hình như có một diễn trình tồn tại ý 
nghĩa tương tự với chữ “thằng” ở thế kỷ thứ XII và hiện 
nay. 


Căn cứ vào những bằng cớ và diễn dịch vừa nêu, 
chúng tôi do thế nghĩ rằng, việc Lâm bị đuổi ra nước ta 
khoảng năm 454 có một ảnh hưởng quyết định đến sự 
ra đời của sáu lá thư của Đạo Cao, Pháp Minh và Lý 
Miễu giữa những năm 454-456 và cái chết tự thiêu của 
Đàm Hoằng năm 456. Hành trạng những năm cuối cùng 
của cuộc đời Lâm tại nước ta do vậy vị tất là đã hoàn 
toàn bất khả thám. Sau khi Lâm bị đuổi ra nước ta, ông 
chắc chắn tiếp tục một cuộc sống tích cực, tạo nên 
những biến cố văn học và tôn giáo vừa kể. 
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Chúng ta không biết ông sống tới bao nhiêu tuổi, 
điểm đương nhiên là, ông phải mất sau năm 456. Nếu 
ông mất sau năm 456 một năm chẳng hạn, thì chữ “sổ 
niên” của Hoài Tín nối trên có thể cắt nghĩa một cách 
tương đối đễ hiểu và dễ nhận là “vài năm”. Giả như ông 
sống cho tới lúc Trí Bân tới nước ta giữa những năm 
466-467 và đón mừng cũng như rất có thể làm cố vấn 
cho cuộc vận động độc lập thực sự của Lý Trường Nhân, 
thì “sổ niên” bấy giờ có nghĩa “nhiều năm”. Thông 
thường, “sổ niên” có nghĩa “vài năm” nhưng không nhất 
thiết là phải luôn luôn như thế. 

Dấu với trường hợp nào đi nữa, Lâm phải mất sau 
năm 456 và nếu Hoài Tín có thể tin được, thì ông đã 
mất trong một tình trạng mù lòa. Bệnh chứng mù lòa 
này đi nhiên không thế đựa vào để đoán định số tuổi 
của Lâm, lúc lâm mất, nhất là khi ta không biết một 
chút gì hết về tình trạng sức khỏe của mắt Lâm cũng 
như thân thể Lâm trước đấy. Tuy thế, ta có thể giả 
thiết, Lâm rất có thể mắc chứng mắt đục diễn tiến, mà 
hậu quả là mù lòa ở tuổi già. Nếu chấp nhận giả thiết 
ấy, Lâm có khả năng sống tới 80 tuổi và mất khoảng 
năm 468 hay sau đấy. Cuộc đời Lâm từ đó rơi vào 
khoảng những năm 385-470, một cuộc đời khá đài và 
sống đây đủ. Ta có thể nói Lâm là một nhà tư tưởng 
Phật giáo sâu sắc và đi trước thời ông tới hàng ngàn 
năm. Sự kính trọng Lâm của những người như Hà Thừa 
Thiên tất phải là một điều khá tự nhiên. 


VỀ QUÂN THIỆN LUẬN 
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Cuộc đời và tâm trạng Huệ Lâm chứa đựng khá 
nhiều b¡ đát và ẩn ức, như chính Lâm đã thú nhận ở 
trên. Một trong những bi đát và ẩn ức đấy là việc Lâm 
viết Quân thiện luận, chủ đề bàn cãi của những danh sĩ 
thời ông cũng như cội nguồn cho những than trách về 
sau của những sử gia Phật giáo. Ta đã thấy nó tạo nên 
những phản ứng gì. Ngay cả một người như Đạo Tuyên 
cũng đã không ngần ngại xếp Lâm vào cùng hạng với 
Phó Dịch trong Quảng hoằng mình tập 7 tờ 132b29-c4 
và tước họ Thích của Lâm để thế bằng họ thường của 
Lâm là Lưu. Tuyên viết: “Lưu Huệ Lâm người Tân 
quận, xuốt gia ở chùa Trị Thành tại Dương Đô, có học 
thức tài ba, là chỗ quen biết của lô Lăng 0ương nhà 
Tống. Ông viết Quân thiện luận, sự bèn luận của nó 
khá rõ hết, sau sẽ chép đủ lại ở thiên Pháp nghĩa, đạt ý 
nói: Chỉ biết lục độ uới ngủ giáo cùng hành, tín thuận 
tờ từ bị đều đứng, thù đô dòng quy, nên không được 
chấp lấy sự phát tích khác nhau của chúng”. Thiên 
Pháp nghĩa của Quồng hoàng mình tập ngày nay không 
thấy có bán Quân thiện luận của Lâm. Nó có lš đã bị 
những người như Hoài Tín loại bỏ vào những thế kỷ 
Sau, 


Mặc dù tước họ Thích của Lâm và xếp Lâm vào 
hàng Phó Dịch, Tuyên tổ ra khá tiến bộ, khi ông chép 
lại bản Quán ?hiện luận, nếu so với sự im lặng của 
Tăng Hựu, tuy Hựu đã dành hầu như hoàn toàn 3 quyển 
Hoằng mỉnh tập cho những trao đổi giữa Hà Thừa 
Thiên và Tôn Bính về nó. Như chính Tuyên thừa nhận, 
“cuốn luận cúa Lam thật khó rõ hế!” (kỳ luận nan cùng 
thông) (cần nói là câu vừa dẫn cũng có thể cắt nghĩa 
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như 'cuốn luận của ông tra hỏi về vấn đề cùng thông, 
nhưng có lẽ hơi quá xa vời). Quả vậy, dựa trên lập 
trường của một Phật giáo tổng quát định nghĩa theo lối 
giáo phán của Trí Khải hay Pháp Tạng, mà vào thời 
Tuyên đã tỏ ra được chấp nhận một cách khá rộng rãi, 
người ta có thể hiểu, tại sao Lâm phải viết Quân thiện 
tuận, đặc biệt là khi kết luận vẫn là một lời tán đương 
Phật giáo và ông vẫn tiếp tục đời sống một nhà sư. Cế 
nhiên, Lâm phê bình và vạch trần những cách phát 
ngôn và lý thuyết, mà người thời nay thường không tin 
tưởng hay cho là “dị đoan”. Nhưng, sao ông phải dùng 
những lời khá nặng nể trong Quán thiện luận? Đấy là 
khía cạnh bi đát và ẩn ức của tâm trạng Lâm. 


Ngay khi Quân thiện luận ra đời, nó tức khắc trở 
thành chủ đề bàn cãi không những của tập thể tăng lữ 
Phật giáo, mà kết cục là quyết nghị tẩn xuất Lâm, trái 
hại còn của những trí thức đương thời, như đã thấy. Giữa 
những bàn cãi này, quan trọng nhất đĩ nhiên là những 
trao đối giữa Hà Thừa Thiên và Tôn Bính. Khoảng năm 
433 Thiên gởi Quán thiện luận cho Bính nhằm có “nhai 
ngộ”. Bính viết trả lời, mặc đù khen nó “tY thanh trí 
mỹ” (lời lề trong sáng, mục đích đẹp đề) và bảo mình 
chưa rõ hoàn toàn nghĩa, nhưng đã phân tích một cách 
khá chi ly nội dung của ná. Có thể nói, lá thư Bính viết 
cho Thiên đã thành công một phần nào trong việc soi 
sáng nội dung Quản thiện luận của Lâm, dẫu về khía 
cạnh phê bình, nó hình như không thành công cho lắm. 
Sự không thành công này, chúng ta có thể thấy một 
cách dễ dàng trong lá thư phúc đáp của Thiên. 


Những lá thư tiếp theo, tuy lôi cuấn tới một mức 
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nào đó và có thể đọc một cách lợi ích, tổ ra không lôi 
cuốn bằng hai lá thư vừa kể. Bính phê bình Lâm những 
điểm sau: 1. Vấn đề u minh không liên hệ với đời này; 
2. Vấn đề nói suông về không hữu; 3. Vấn đề nói vô 
thường để dụ dỗ sự khát khao của người ta, chứ không 
có chi sâu sắc; 4. Vấn để nói về chuyện “vô lượng thọ” 
và thần quang linh biến; 5. Vấn để mâu thuẫn giữa lý 
tauyết “vô dục” và việc đem những thứ tân kỳ như niết 
bàn pháp thân để tăng trưởng lòng dục của Phật giáo; 
6. Vấn để làm chùa cho đẹp, đúc tượng cho khéo, để 
tăng trưởng lòng cạnh tranh bè phái; 7. Vấn để nên bỏ 
đi những chuyện “hiển hối” và “lai sanh”. 


Phân tích thành 7 vấn để thế này, Bính tỏ ra hiểu 
Quân thiện luận một cách khá vững vàng. Điểm đáng 
tiếc là những trả lời của ông, có lẽ trừ vấn đề thứ 6, 
phần nhiều không thành công cho lắm, như phúc thư 
của Hà Thừa Thiên sẵn sàng vạch ra. Chẳng hạn, để 
trả lời những phê bình của Lâm trong vấn đề thứ 4, 
Bính vạch ra là, những cách phát biểu như “có đức Phật 
sống lâu uô lượng” hay “có ónh sáng thân”, người ta 
phải có lòng thành thì mới cảm và thấy được. Chứ 
những kế “rơi 0uào Dòng tà biến, lại ngạo mạn bhính 
thường” như Lâm thì bao giờ có thể thấy. Thiên vạch ra 
một cách chí lý là, “giớo pháp của Thích Ca là một thứ 
quyên giáo, khảo cứu giúp mọi uật. Nếu quả có sự ứng 
nghiệm thì sao lại không hiện ra sự linh hiển, để làm 
rõ cho bọn tà hiến? Sao lạt chỉ ua nói tới hồng trăm uạn 
tời mò lại tiếc một chút ánh sáng thân?”. 


Vạch ra vấn đề thứ 4 là cho thấy, Quân thiện luận 
đã có những tiếng vang trung thành nào trong sáu lá 
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thư viết tại nước ta giữa Lý Miễu, Đạo Cao và Pháp 
Minh. Lá thư thứ 3, Miễu nói sao Phật “lại tiếc chút 
dnúh sáng thân”. Lá thứ thứ 4, Đạo Cao trả lời với quan 
niệm “cảm ứng”: “Có lòng thành thì có cảm, có cảm thì 
có ứng, có ứng thì có thấy, không có cảm thì không có 
ứng, hhông có úng thì không thấy, kê có thấy đem nói 
uới kẽ không thấy, kê không thấy cuối cùng cũng hhông 


”„ 


tin. 


Không những vì những lôi cuốn lịch sử này, mà 
Quán thiện luận kêu gọi sự chú ý và nghiên cứu của 
chúng ta, dẫu nó phải kể là mục đích chính yếu và tiên 
yếu, Quân thiện luận, như bản hiệt kê 7 vấn đề trên cho 
thấy, còn nêu lên thực sự những câu hỏi khá sâu sắc về 
Phật giáo, với tất cả tính hiện đại của chúng. Vấn đề 
mâu thuẫn giữa “vô dục” và “hữu dục” chẳng hạn. Nó 
cho tới ngày nay vẫn được một số người lắp lại với niễm 
tin tưởng ngây thơ, họ là những kẻ đầu tiên biết nói về 
Phật giáo “một cách triết học”, “một cách biện chứng”. 
Quân thiện luận do thế đáng nên công bố cho mọi người 
tìm hiểu. Căn cứ bản chép duy nhất của nó hiện nay là 
Tống thư 97? tờ Gb11-Bb10, mà sau đó Nghiêm Khả 
Quân (1762-1843) đã cho trích lại trong Toàn Tống 0uăn 
63 tờ 5b6-8a3, tham khảo thêm những trích dẫn đoạn 
phiến của Tôn Bính trong lá thư của ông, thì Quân 
thiện luận nội dung thế này: 


“Có Bạch Học tiên sừuh cho thánh nhân Trung 
Quốc kinh luôn bách thế, đức họ rộng rãi, trí họ bao 
trùm uạn biển, lẽ trời người họ đều rõ hết, đạo họ 
bhông có ổn chỉ, lời dạy họ chẳng có thiếu sót, họ thông 
mình đới triết, thì cần gì phải nhờ đến những học 
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thuyết bhác. Có Hắc học đạo sĩ khinh chê họ, nói họ 
không rõ con đường uú mình, chẳng dề cập tới những 
biến hóa của đời sau, tuy ưa thích sự hư tâm, nhưng 
chưa chốc đã có thể hư sự, không bằng sự thâm thúy 
của học thuyết Tảy Vúc. Do thế, Bạch Học hỏi lý do tại 
sao mà không bằng lòng. 


-Bạch hồi: Họ Thích bàn không, cùng uớt họ Lão 
nói không, chúng giống huy khác? 


Hóc trả lời: Khác. Họ Thích cho uột là không, 
không 0ò uật là một. Hữu uà uô của họ Lão đối uới 
nhau, không uà hữu là khác. Thì dâu có giống nhau 
được? 


-Bạch: Họ Thích không uật, uật phải tín hhông 
sao? 


-Hắc. Phối. Không lại không, nhưng không mắc 
uào bhông Uuậy. 


-Bạch: Ba nghỉ dời thiêng trong uũ trụ, muôn uột 
sống đầy cả trời đối, thà cái gì là không u? 


-Hắc: Ấy là không có cái tự tính của chúng, mà 
bhông hại gì hết cái hình thể nhờ mượn nhân duyên 
của chúng. Chẳng hạn góp sðng gỗ làm thành một cới 
nhà lớn, thì săng gỗ ấy thật không có cúi tự tính làm 
chỗ ngủ ngáy. Hay chứa nhóm từng phôn tử một để 
thành một cây đờn, thì phân tử ấy thục không có thể 
chất cây đàn. Mọi sự sống đều không khoảnh khốc dừng 
lại. Núi Thái chẳng kiên cố trong một hơi thở. Chúng 
đều sinh diệt bô thường, chỉ nhờ nhôn duyên, mà không 
có chủ. Sự không của chúng thuộc uễ tính lý. Còn chỗ 
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hỏi của ngài là cử uào sự ứng dụng. Tôi cho thế là sai 
lâm uậy. 


-Bạch: Cái không thật tướng của ngòi là như thể 
đó ư? 

-Háắc: Phải. 

-Bạch: Nó là những lý lề phù biến rộn rip ở trước 
mắt, ơi thấy nghe cũng đêu biết hết. Hiểu nó để mà lên 
đạo tràng, trọng nó để mà khinh rẻ những học thuyết 
khác, chứ thực sự tôi chưa thấy nó có một sôu sắc gì. 


-Hắc: Lš nó thì hình như có uễ gân gũi, nhưng suy 
ra thì thực là cao siêu. Thật 0ậy, cái mà tình cắm coi 
trọng, tối phải giả dối. Cái mà 0tệc làm có thể coi trọng, 
thì tất phải chân thật. Nay, bỏ những thứ chân thội 
này, rời khỏi những thú giỏ dối ấy, thì sự sai lầm của đi 
dục tất phải trừ khử. Khi ái dục đã trừ khử, mà không 
lên đạẹo tròng, thì tôi không biết lấy gì để làm cho ngời 
hiểu. 

-Bạch: Nay, phân tích một cây ra thành những 
phân tử để làm cho nó không, thử uiệc ấy uẫn không 
làm tổn thương một chút nào hết sự tốt đẹp của sự nó 
cho bóng mát. Nay, tách rời săng gỗ trên để làm cho cái 
nhà trở thành hư 0ô, thì uiệc ấy cũng bhông hao tổn 
một tý gì sự đẹp đẽ lộng lấy của cái nhà. Nói rỗ sự uô 
thường do thế là nhằm làm tăng thêm cúi lòng mong 
được nghỉ ngơi. Vạch ra sự không giả, do thế, là nhằm 
thúc đẩy cái trí nghĩ cạnh tranh uới phút giây. Chúng 
thật giống như đan gấm để làm cho tấm thâm xấu trở 
thành đẹp, đem muối tiều để gia 0ị một bát canh đổ 
đang, như Tè hầu mơ theo sự sung sướng của họ Sảng 
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Cưu, Yên uương không có được cái thuật sống lôu. 
Những lời lẽ hòa hiệp, những lời dạy sâu xa, chính đủ 
để tăng thêm cái lòng muốn sự xa hou đẹp đẽ, chứ 
không phải là để lật đổ cái cảm thức ưa cạnh tranh. 


-Hắc: Đây chính là những lý lẽ, mà sách uở Trung 
Quốc không có uà chính đấy là sự không bằng Tây Vức 
của chúng. 


-Bạch: Những lời uầ “núi cao nhờ thấp, những ca 
hút uề cây sông chứa nhỏ”, những ăn nói uê “thuyền 
hang lửa truyền, những bàn cãi uề cứng trắng chợ búa), 
chúng đây dẫy ứ Trung Quốc, nhưng uì lẽ chúng không 
sâu, nên không nều ra để làm cơ sà cho lời dạy 0ậy. 
Ngài uẫn cho bỏ lụy hư tâm làm đạo, nhưng cứ 0uòo 0iệc 
chia chê ở trên thì nó lại không cao xa chỉ hết, nó nằm 
trong khoảng giữa những ngón đốt bàn tay. 


-Háắc: Lời dạy của Chu Khổng chính đề cộp tới một 
đời thôi, mà không thấy gì hết những mối giường 0ô 
cùng của những đời sắp tới. Chúa lành thì chẳng qua sự 
sung sướng của con chúu. Nhóm dữ thì chẳng qua hình 
phạt của dư ương. Sự hiệu quả của báo ứng thì dừng lại 
Ở uiệc giàu sang chức tước trách mống tru di, quá lắm 
thì đến sự cùng hàn bắn tiện. Những gì ở ngoài tai nghe 
mắt thấy thì họ hoàn toàn mịt mờ không biết. Thật là 
đáng thương thay: Đức Thích Ca làm rõ hết những 
nghiệp báo uô cùng, uạch lên hết những hiểm nguy của 
mấy ải, nên chỉ nắn ra một chút nghĩ suy thì uữ trụ 
không đủ để mà chứa ánh sáng, bày ra một tý cứu giúp 
0ì lòng thương thì quần sanh không đủ để hơn được sự 
giáo hóa. Tỏ ra địa ngục thì dân sợ làm điều úc. Nói 
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lên thiên đường thì muốn 0ui làm uiệc phước, chỉ tới nê 
hoàn để làm nơi 0ê trường uiễn, nương 0uào pháp thân 
để có thể nhìn xa. Thần biến không đâu là không khắp, 
ơn linh không gì là không thấm, người hiểu trước lừng 
lụng ở thượng thế, người ngộ sau nhảy nhót tập bay mà 
không bị kết nối. Kẻ ngôi đáy giếng thì lấy gì mà biết 
được cới nhà to 0uông rộng ư? 

-Bạch: Cho nên có thể ăn lớn nói láo ! Nay, học 
đòi theo ánh thân mà không có một tấc sáng, nghiệm 
lấy lình biến mò chẳng có một tí lạ. Kẻ cần thành 
không thấy được mặt người hiền cúu, người dốc học 
chẳng tìm được sự thật của chuyện lăng hư. Nêu rao uê 
sự sống lâu không lường, nhưng ai thấy được một ông 
già trăm tuổi? Thiết tha bê sự cứng rắn của kừm cương, 
nhưng ơi ngó được một uột không thối mục? Nếu uới sự 
thật, chúng bhông phù hiệp, thì nên đi tìm cái yếu chỉ 
lập ngôn của chúng uò oạch cới lý thuyết chúng gửi 
gắm. Song, nếu muốn thiên đường mà trở uề uới điều 
lành thì đâu có phát là chịu phục điều nghĩa để đi theo 
lối đạo? Nếu sợ địa ngục để mà bá thân không làm ác 
thì ai đã theo lề để làm ngay thẳng lòng mình? Lạy lục 
để cầu miền tội thì đâu có phải là do lòng cung kính? 
Cho một để mong trăm hơn thì đâu phải nương uào lòng 
không bồn sên? Nói hay 0uề sự sung sướng của nê hoàn 
để làm sinh ý đan dật. Cœ ngợi uê mỹ miều của pháp 
thân để dấy lên lòng hiếu kỳ. Lòng dục gần chưa cốt thì 
mối lợi xa đã dấy. Tuy nói bồ tát uô dục, nhưng quần 
sanh uẫn có dục. Bọn rộng ngờn luôn che do thể mở cửa 
ra cho cái tục giành lợi. Làm trong tâm hôn để trở về 
bớt đạo như thế, hé lại có thể được chăng? 
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-Hắc: Những gì ngòi nói là không phải. Nếu không 
đem đời sau ra bày để gợi lòng dục, thì lấy gì mù đổi 
thay được cóit tình trạng 0ướng mốc của đời nay? Lòng 
người không thể mau đổi. Cho nên phải chữa dân để 
mà dụ dỗ, giònh lấy phút giày này để mà nắm được cái 
uô cùng bia. Nếu không đem uiệc xuân gieo thu gặt để 
mò thúc đấy thì lúc nào làm cho người ta hết khoanh 
tay ngôi dưới đáy giếng, để mà dứt hết ý mong, rỗi lâu 
chìm 0uòo cửu tuyên? 


-Bạch: Lạ thay ! Sao trới uới nhiệm 0ụ của mình” 
uậy ! Đạo mình ở tại 0ô dục, lợt lấy sự hữu dục để mong 
đạt. Đi lên miền bốc, để tìm thành Dĩnh, hướng oễ ngũ 
tây, để tìm phương Việt, Thì người ta sẽ luôn lạc u đồ, 
mãi sai rót uào hang tối, xu xôi Mân Sở thì sao mà có 
thể đến được? Cói gọt là chúa dân, ấy phải là ngày 
giảm bớt, nghĩa là trước bỏ những gì nhẹ, rồi sau quên 
dân những gì nặng, khiến cho lợi dục ngày càng khủ 
trừ bà sự trong trắng đó sinh ra oậy. Há có thể lấy ít 
đòi nhiều, đem thô đổi mịn? Ở trong uùng luôn cúi này 
hỗễ chẳng phải lợi thì không ai động. Khi đã bị lợi động 
thời nó đâu có chỗ chấm dứt? Nên mới có uiệc đen đỏ 
xanh để làm mờ mắt kẻ khoái đẹp, lấy đất gỗ để khoe 
lòng ưa lón, dấy lên cái đạo phung phí, oét sạch của cả 
nước để dụng nên những uiệc oô ích, nạo hết đô cần 
dùng của quần sanh, để dem thôỏu những kế hoạch 
doanh tạo, biến chúng thành những quyên lợi riêng tu, 
chăm uào công tác quyền hóa, để kết thế bè đảng, chịu 
khổ tiết để mong lấy lời khen gắng giải, hộ pháp để mử 
rộng lòng lăng cạnh. Thật đáng thương thay ! Đạo há 
lại nằm trong chúng suo? Cho nên, Chu Khổng đôn tục 
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thì không thèm quan tâm đến những chuyện ngoài nghe 
thấy, Lao Trung luyện phong thì chỉ giữ tính phận mà 
thôi. 


-Hắc: Tam du dựa trên nhôn nghĩa, trộm Chích 
nhờ đến năm thiện, thì cái lê của dấu thánh hú lợi có 
trong ngoài? Hơn nữa, những tên Hoàng Lão đây những 
phù chương giả, những thủy chúc láo, không thể bàn 
hết. Ngài thấy yên ổn uới bên đó, mà lại búnh hãi bên 
này, 0uùòng 0uẫy trong nước đục mò quay lưng lại uới hô 
nước trong sao? 


-Bạch: Có dấu thì không thể không bị che lấp, có 
thuật thì không thể không bị giả đối, chứng quả là gông 
càùm của thánh nhân uậy. Điều đáng tiếc ngòy nay lò 
người dùng tham lam để truyền giáo, đến nỗi biến nó 
thành một thÚ phong tục. Đã không chịu chỉnh phong 
những tệ hợi đó, người ta lại cho đời mọt, do thế không 
cần phải bàn luộn thêm. 


-Hắc: Thế thì, giáo lý họ Thích chỉ nhằm cứu 
phong tục mọi rợ mà thôi oà không dùng gì được tại đất 
Trung Hoa sao? 


-Bạch: Cố nhiên là không phải thế ! Hỗ mở giòng 
thì người ta phải nhớ mối ! Yêu uột, bỏ giết, chuộng thí 
khắp người, dứt lòng bỏ nguyện uùnh hoa, niệm cứu 
giúp khắp hết của bậc đạo sĩ, ấy là mặc nhiên đông 
nhất uới nhân nghĩa, thì có gì mà không chuộng trọng. 
Điều đóng tiếc là, uì u chỉ không sáng nền làm lụy bẻ 
mạt lưu. 


-Hắc: Kết luận cúa ngài như uậy khá khéo đồng 
nhất uới kết luận củo tôi. Thế thì mọi uiệc chấm dứt ở 
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cuộc sống này sao? 


-Bạch: Lễ u mình thực ra không liền quan uới 
nhân sự. Chu Nhổng nghỉ mà không giải thích. Thích 
Ca giải thích mà không phải thục sự. Do thế, nên bỏ đi 
đấu uất mập mờ 0à giữ lại cát tôn chỉ cốt yếu. Xin nói 
rõ thêm điều nòy. Bằng, để dát dẫn mọi người, ta phổi 
dùng nhân nghĩa để làm cho họ chịu lẽ mà theo sự giáo 
hóa; để lãnh đạo mọi người, ta phải dùng khuyên răn 
để làm cho họ tránh lợi mà nghiêng uê thiện. Cho nên, 
lời ngọt ch? dấy lên khi còn hữu dục, mà tức khốc lặn di 
hhìi đã hiểu lề, lý thuyết đạm bạc lưu hành khi có thiên 
giải, nhưng tàn lụi ở trong thơm lụy. Do thế, bê bày ra 
chuyện lai sưnh, ấy là che lốp làm sút mê đẹo Độy. 
Thích giáo bất đắc dĩ bày ra chuyện u ám, ấy là mặc 
nhiên phu hiệp 0ới sự uiệc m lặng của Cơ Khổng. Cứ 
đó mà xét thì bê bàn uê nó chưa chốc lò cao siêu, bẻ biết 
chua chắc là đúng, bê bhông biết chưa chắc là sai. Chỉ 
biết rằng, lục độ uới ngù giáo cùng hành, tín thuận uà 
từ bí đầu lập. Chúng thù đồ mà đông quy. Cho nên, 
không dược giữ chặt lấy uết phút lích khác nhau của 
chúng". 


Đó là Quân thiện luôn. Đọc nó, ta có thể thấy, tại 
sao “cựu tăng 0j bà biếm truất Thích thị" và “muốn gia 
tấn xích”. Đồng thời, chúng ta cũng có thể thấy, tại sao 
Lâm đã viết ra nó, mặc dù ông có lẽ ý thức một phần 
nào những phán ứng bất lợi nó sẽ gây ra cho chính ông. 
Diễn trình để Lâm đạt tới những kết luận phát biểu 
trong đó có thể nói bắt nguần tối thiểu nhiều năm, trước 
khi Quán thiện luộn va đời. Trong bức thư gửi vấn nạn 
Tạ Linh Vận về Biện tôn luận, Lâm lúc đó đã nều lên 
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cái nghịch lý giữa hữu dục và vô dục. Toàn lá thư như 
thế này: “Thích Huệ Lam hỏi: “Bàn kỹ ba lần, biện cãi 
hai nhà, đắn đo Nho Thích, thì quả được ghỉ nhớ trong 
cuốn luận. Đến oiệc bỏ thuyết tiệm ngộ của họ Thích oò 
bỏ thuyết đối già của ông Khổng, tôi trộm nghĩ là một 
sai lâm. Họ Thích nói, có tiệm ngộ, ấy là đứng oê phía 
hữu bình mò nói là có tiệm ngộ. Ông Khổng cho không 
có tiệm ngộ, ấy là đứng uê phía đạo mà nói là có không 
tiệm ngộ. Làm sao biết như oậy? Họ Khổng dạy rằng, bê 
ở giữa có thể nói uới người trên, tộp lâu thì có thể đổi 
tảnh. Đấng Thích nêu rằng, hiệp nhất ở đạo tròng, thì 
chẳng phải bước qua mười địa. Như 0uậy, Luận 0uăn uề 
tiệm thuyết, hai bậc thúnh đã nói rõ rồi. Há chỉ bó chặt 
Đào lời dạy, uào lý lẽ mà đem lời biện mình bắt bê dài 
dòng trong cuốn luận mới này ?”. 

Đẹo nhân Pháp Úc đã hỏi: “Tuyệt dục ấy là do 
hiểu lý, thế cũng có nghĩa, người ta ngày phải giảm bớt 
dục di, để lấy lý mà được giác ngộ'. Cuốn luộn trả lời: 
“Đạo trới uới đời, uốn không quan hệ, cho nên phải nhờ 
quyên biến, làm cho chúng thông nhau để giúp người 
trở 0ê gốc. Xin hỏi, mượn quyền biến để luyện tâm thì 
cuốt cùng không phải một mối lo sao? Đến ngày hiểu 
ngộ, há chẳng trái uới lẽ không của kinh sơo? Nếu mỗi 
quay lưng bàn suông thì thành ra chưa nói gì hết. Nếu 
đâu cuối hỗ trợ nhau thì có thể tu tập theo giáo pháp để 
đạt đích” 

Trong lời đáp cho câu hỏi uê giá trị của Tăng Duy 
bờ Huệ Lâm, lời uăn nó quả rất đẹp đẽ, nhưng lập luận 
thì có chỗ trái sai. Có giả uì theo đuổi mê lầm, chôn 0ùi 
đạo lý, nên không lấy lửa bén để diệt sai lâm. Hỗ hướng 
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Uuễ miền nam thì có thể đến đất Việt, quay lưng phương 
bác thì có thể bó được nước Yên, ấy bì người ta tin nước 
Yên tại miền Bắc mà đất Việt ở phương Nam uậy. Cũng 
thế, hỗ nghĩ oề không thì có thể sạch lòng, giảm hữu thì 
có thể bỏ hết phiền lụuy. Nên cũng có người ngu mà làm 
thánh không. Như thế, người ta chỉ cần siêng nóng phút 
triển trí tuệ, để ngày quên dần, ngỏ lấy đường Dĩnh, để 
tàm tiến bước, thì còn lo gì uề oiệc chẳng đến nơi? Sợ 
rồng, nêu lên 0iệc nhất ngộ, thì càng mốc phải uấn đề 
nam bốc trong thí dụ uừa bể”. 


Lá thư này, như đã nói, viết vào khoảng những 
năm 423-424, sau cái chết của Nghĩa Chân và Lâm ra ở 
với Pháp Cương tại núi Hổ Khuu. Đọc nó, ta thấy ngay 
những vấn đề nó nêu lên và vài năm sau hiện hình một 
cách đầy đủ trong Quán thiện luận. Pháp Úc đề ra vấn 
để tuyệt dục, Huệ Lâm biến nó thành một mâu thuẫn 
giữa hữu dục với vô dục trong việc truy cầu vô đục và 
đặt vào trong khung cảnh của một phê phán toàn diện 
về lý thuyết Phật giáo theo quan niệm của những người 
Phật giáo thời ông. Căn cứ vào bảy vấn để do Tôn Bính 
liệt ra và vào sự so sánh chúng với nội dung của bản 
dịch Quán thiện luận trên, nó trở thành rõ ràng, từ vấn 
đề tuyệt dục, Lâm khám phá ra sự mâu thuẫn của một 
số quan niệm khác như “vô thường”, “khổ đau”, “báo 
ứng” và nhất là quan niệm “không”, mà từ thời Chi Lâu 
Ca Sấm trở đi đã thành một chủ để bàn cãi khá sôi nổi 
của tập thể giáo học Phật giáo Trung Quốc với kết quả 
là sự ra đời của sáu bảy trường phái nói trước. 


Tất cá những quan niệm vừa kể, Lâm cho chúng 
không những là không có gì sâu sắc, ngược lại còn coi 
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chúng như những quan niệm nguy hiểm và đôi khi 
không thực. “Nói rõ öâ thường để làm tăng trưởng cái 
lòng mong được nghỉ ngơi ouạch lên sự khổ giả là để 
thúc đẩy cái trí cạnh tranh giây phúit...; nói hay 0ê sự 
sung sướng của nê hoàn, để làm sinh cái lòng mê khỏe; 
ca ngợi uê mỹ miều của pháp thân, đề đấy lên ý hiếu 
kỳ..., lẽ u mình thực không hiên quan uới nhân sự, Chu 
Nhống nghị mù không giải thích, Thích Ca giải thích 
mà không thực..".. Viết những dòng này, tất Lâm không 
thể không gây ra những phản ứng quá khích từ những 
người, mà Phật giáo đối với họ phải gồm những quan 
niệm Lâm cho là sai lầm và nguy hiểm, dẫn tới việc họ 
lên án và đòi lột áo Lâm. Ngay cả vào thời đại này, khi 
đọc những câu ấy, một số người Phật giáo hiện nay vẫn 
rất có thể kết án Lâm theo cùng một cách. 


Tuy nhiên, sau lúc viết chúng và bị ngay cả những 
Phật tử tại gia như Hà Thượng Chỉ coi như “gid mặc áo 
thầy tu mò tự phá húy đạo mình”, Lâm vẫn không bao 
giờ cởi áo, vẫn tiếp tục sống với những đồng đạo cùng 
số phận như Trúc Đạo Sanh. Sanh chết một hai năm 
sau khi Quân thiện luận ra đời. Lâm đã khóc, và nói: 
“Sự đau xót ấy không cạn..., sự tiếc ấy lại sâu”. Rỗi cách 
một tháng, người bạn tâm sự của Lâm là Pháp Cương 
theo gót. Lần này, Lâm không còn cầm nước mắt được 
nữa, không còn giữ kín tâm sự lòng mình nữa. Lâm nói 
ra hết, khóc ra hết trong bài truy điệu, mà chúng ta đã 
có dịp gặp trên. Cho tới khi bị đuổi ra nước ta, để cuối 
cùng chết trong một tình trạng mù lòa, Lâm vẫn tiếp 
tục cuộc đời tu hành của mình. 


Viết Quán thiện luận, Lâm do thế không phải 
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nhằm đến việc phê phán Phật giáo như chính nó, nếu 
quả có một thứ Phật giáo như chính nó, bởi vì với tài ba 
và khả năng của Lâm, nếu Lâm quả coi Phật giáo như 
“sai lầm” và “nguy hiểm” thì ông có đủ cơ hội để chối bỏ 
nó và sống một cuộc đời trần tục và quyển quý như 
những người khác đồng thời. Nhưng Lâm đã không làm 
thế. Việc phê phán của ông vì vậy phải nhắm đến thứ 
Phật giáo theo quan niệm của phần lớn người Phật giáo 
thời ông và nêu lên quan niệm cúa ông về Phật giáo. Do 
đó, khi Lâm viết: “Tích Ca giải thích nhưng bhông 
thực”, nó không có nghĩa Lâm chỉ trích lý thuyết Thích 
Ca, như ông quan niệm, mà như phần lớn người đương 
thời giảng thuyết. Tình trạng này xảy ra, cổ nhiên vì 
những phân hóa tư tưởng Phật giáo đang xây đến cho 
Phật giáo Ấn Độ cũng như Trung Quốc cùng lúc. 


Chúng ta nhớ rằng, trong khi phần lớn những nhà 
sư tại Kiến Nghiệp lên án thuyết xiến để thành Phật là 
một tà thuyết và lột áo tấn xuất Đạo Sanh khỏi tổ chức 
Tăng già của mình, để cho Sanh phải lưu lạc tới Hổ 
Khưu, sống nhờ vào sự giúp đỡ của Pháp Cương và sự 
can thiệp của Lâm, thì đổểng thời cái mà Phật giáo 
đương tại gọi là tà thuyết, đã được chứng minh chính là 
lý thuyết của Thích Ca. Từ kinh nghiệm đây đau thương 
này của Đạo Sanh, mà Lâm tham dự vào và đã khóc 
như “bật sợ sóng lạ, người ghét cao trính, giận nhóm 
đồng phục, hết bè thích bẽ, chúng bèn dang cánh có 
chân, dẹp ảnh người 0uào nơi hương huyệt, theo che chí 
đạo, chúng quăng đấu người tới chốn ông Ngư, uết chân 
lên thuyền, có đi không lại, mang bỏ nưi sông, buồn 
khắp đô thị”, chúng ta có thể thấy, tại sao Lâm đã viết 
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đầy những giọng đanh thép và đẩy những lời trịch 
thượng về thứ Phật giáo của người thời ông. 

Giáo lý đức Phật đối với ông không phải là một 
thứ lý thuyết, để người ta dựa vào mà kết bè làm bậy. 
Nó không phải là thứ lý thuyết đem ra để dọa mọi 
người với những thứ thiên đường địa ngục, với những 
thứ quả báo u mình. Nó cũng không phải là một thứ lý 
thuyết về diệt dục hay không diệt dục. Phật giáo với 
ông như vậy phải là một lý thuyết hướng dẫn con người 
về điều thiện, là một lý thuyết đây cởi mở và tình 
thương, là một lý thuyết giúp đỡ con người có một đời 
sống xã hội tràn đầy và thỏa mãn. 


Cá thể nói Huệ Lâm là nhà tư tưởng Phật giáo 
Trung Quốc đầu tiên đặt Phật giáo trên một quan niệm 
xã hội chính trị và muốn biến Phật giáo thành một lý 
thuyết xã hội chính trị nhà nước. Chính chiểu hướng 
chính trị hóa Phật giáo này đã mở đầu cho lý thuyết 
chính trị nhà nước Phật giáo của Vệ Nguyên Tung sau 
này, mà cả những người chống Phật giáo như Phó Dịch 
cũng như người bênh vực Phật giáo như Đạo Tuyên đều 
nhất loạt coi trọng. Dịch cho Tung là một trong 25 “cao 
thức” của lịch sử Trung Quốc. Tuyên nói Tung là “hưng 
long chỉ nhân, sùng binh Phật pháp”. Lý thuyết xã hội 
chính trị nhà nước Phật giáo của Tung có thể tóm tắt 
thế này: 

Thứ nhất, tiên để gồm trong khẳng định rằng, 
“@m Phật lấy đại từ làm gốc”, nên “lợi dân ích quốc, 
tốc hội Phật tâm”, chứ không cần phải làm “khổ địch lê 
dân, bắt họ phải cung đốn săng gỗ ngói gạch” để làm 
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chùa chiển. Tiếp đến, chính đề của nó là “không chia rẽ 
tăng oà tục, bhông phân biệt oán uò thôn, lấy thành 
hoàng làm chùa tháp, coi Châu chúa là Như Lai, dùng 
thành thị làng mạc làm tăng phòng, nhận chồng 0uợ hòa 
hợp nhau làm thủnh chúng, coi người đức cao làm tam 
cương, tôn bộc già cả làm thượng toa, chọn bé nhân trí 
sung ào làm chấp sự, tìm người đũng cẳm mưu lược 
làm phóp sư, thực hành thập thiện để chiêu nhục những 
nơi chưa yên, dem trình bày thuyết uô tham để chấm 
dt sự trộm cắp, làm như thế thì cả nước không có tiếng 
than oán giện, tám phương sẽ có lời hoan ca nhà Cháu, 
chim cá sẽ an ổn trong hong tổ của chúng, oật trên đất 
dưới nước sẽ nhờ mũi mãi sinh sôi” Cuối cùng, kết đề 
là một điều trần gồm 16 điều: “Khuyên thực hành bình 
đồng thì chẳng diệt hoại Phật pháp, còn khuyên thực 
hònh bất bình đẳng thì là diệt hoại Phật pháp, khuyên 
thực hành dại thừa, khuyên nhớ tới bê bên cùng; 
khuyên bỏ sự xoơn tham, khuyên người tự phê phán; 
khuyên làm lợi ích quốc dán; khuyên dân thiểu số 
hưởng mọi dân quyền, khuyên mọi người hòa hiệp; 
khuyên lập chợ búa để làm lợi, khuyên thực hành hính 
dưỡng; khuyên không đóng quân tại chùa; khuyên lộệp 
kho tòng để cho bần cùng không bao giờ xây ra; khuyên 
lập kho tàng dành cho trễ em, bhuyên thầy tu dạy thấy 
tu; khuyên bính giữ giới luật đại thừa, đấy là những sự 
điều, nếu phỏn lợi chúng thì diệt hoại Phật pháp, làm 
theo chúng thì phục hưng đạo 0ậy”. 


Đọc qua tóm tắt lý thuyết xã hội chính trị nhà 
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nước của Vệ Nguyên Tung", ta thấy ngay tại sao khi nhà 
Châu sụp đổ thì từ đống gạch vụn đó nổi lên một khuôn 
mặt anh tài là Dương Kiên, người tin tưởng mãnh liệt, 
vào Phật pháp và thống nhất toàn quốc Trung Hoa sau 
đúng ba trăm năm chia cắt, mở đường cho sự thành lập 
nhà Đường thịnh trị vĩ đại tiếp theo, đặt cơ sở cho sự 
nghiệp hoằng pháp dịch thuật vĩ đại của những vị như 
Huyền Tráng và tương tự. Chúng ta đồng thời cũng có 
thể thấy, Tung đã chịu ảnh hưởng lý thuyết xã hội 
chính trị của Huệ Lâm sâu sắc tới mức nào. Lâm chống 
lại việc làm chùa dựng tháp, đúc tượng nuôi tăng, vì tất 
cả những việc này đều là đường lối của “đạo phung phí”, 
là “vét sạch của cả nước..., nạo hết thức cần dùng của 
quần sanh”. Lâm chống lại việc “ehđm uòo sự quyền 
hóa... chịu khổ tiết”, vì chúng không có một ích lợi gì. 
Như Vệ Nguyên Tung, Huệ Lâm chắc cũng muốn đời 
sống giới luật Phật giáo chỉ gồm có giới luật đại thừa, 
mà Long Thọ đã định nghĩa như “thường giớ”, còn 
những thứ khác như Tỳ kheo giới v.v... đều nên hủy bỏ, 
vì chúng hại đạo và vô ích. Trong khuôn khổ của một 
giới luật như vậy, Duy Ma Cật mới có thể thuyết pháp, 
“chồng uợ hòa thuận mới trở thành thánh chúng, người 
đức cao mới làm tam cương, bậc già cả mới thành 
thượng ¿oa”, như Nguyên Tung mơ ước. 


Lý thuyết xã hội chính trị của Lâm từ đó khó mà 
có thể coi như không phải Phật giáo, chứ khoan nói chỉ 


' Xem thêm Dư Gia Tích, Vệ Nguyên Tung sự tích khảo, trong 
Dư Gia Tích luận học tạp trước 1, Bắc Kinh: Trung Hoa thư 
cục, 1963, tr. 235-264 
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tới chuyện “biếm truất” chỉ trích Phật giáo kiểu những 
người Phật giáo thời ông, đặc biệt là tập thể tăng lữ tại 
Kiến Nghiệp, đã lên án nhằm lột áo Lâm. Chính trong 
một ước mơ đầy nhiệt thành về hiện thực của một thế 
giới, trong đó bần cùng khổ đau, gian tham trộm cướp 
không bao giờ xảy ra, mà Lâm đã viết Quán thiện luôn, 
với tất cả giọng điệu nghiêm khắc thấy trên. Cũng 
cnính trong ước mơ ấy, mà Lâm đã khóc về số phận 
“lặn chìm bùn cặn” của mình, khi viết truy điệu cho 
người bạn chí thân Pháp Cương. Trong liên hệ này, cần 
vạch ra là, nếu Lâm có một tâm hồn thực tế hầu như vũ 
bão ấy, trong cuộc đời cũng như văn luận, ấy là đo ông 
đã đến từ đất Tần huyện, Tần quận, tức thuộc địa phận 
phía nam tỉnh Cam Túc ngày nay. Nói cách khác, ấy là 
vì Lâm đến từ miền Bắc. 

Vào giai đoạn nam bắc phân tranh cúa lịch sử 
Trung Quốc, Phật giáo Trung Quốc có hai hiện thực 
phát triển khá khác nhau. Phật giáo miễn Bắc là một 
thứ Phật giáo hành động và niềm tin, trong khi Phật 
giáo miễn Nam là thứ Phật giáo lý luận và thi phú. 
Chẳng hạn, trong những công trình đúc tượng tạo hình 
vĩ đại nhất của lịch sử Phật giáo Trung Quốc, hầu như 
tất cả chúng đã xảy ra dưới triểu Bắc Ngụy. Cùng một 
cách, nếu miễn Nam có những người phê bình Phật giáo 
như Phạm Trấn, thì những phê bình ấy không gì hơn là 
những phê bình. Ngược lại, chính tại miền Bắc, mà 
những cái nạn “tam võ nhất tôn”, trừ trường hợp Vũ 
Tôn của nhà Đường, đã xảy ra. Phật giáo đối với người 
miễn Bắc phải là một cái gì họ yêu hết lòng đến nỗi 
hầu như mù quáng. Họ hy sinh tất cá cho những gì 
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mình yêu. Như dân gian có câu “yêu nhau lắm thì cổn 
nhau đau”. Cho nên, hễ Phật giáo là một thứ đối tượng 
yêu tuyệt đối thì lâu lâu nó cũng là thứ đối tượng ghét 
một cách đặc biệt. Chùa chiển hoàn toàn bị phá hủy, 
tăng ni hoàn toàn bị lột áo hay cắt đầu, tượng Phật, 
kinh sách hoàn toàn bị đốt điệt. 


Tại miền Nam, ta không bao giờ chứng kiến cảnh 
tượng như thế, dẫu rằng những phê bình gay gắt nhất 
về Phật giáo lại xuất hiện từ những ngòi bút của người 
miền Nam. Làm chùa đúc tượng cũng thế. Những triều 
đại tiếp nhau tại miền Nam đều là những triểu đại tín 
đổ Phật giáo, đặc biệt là triều đại Vũ đế của nhà Lương. 
Ấy vậy mà không một công trình kiến trúc đỉnh cao nào 
được thành tựu. Trái lại, chính tại miền Bắc, mà những 
kiến trúc vĩ đại có một giá trị trường cửu đã hình 
thành. Chúng đĩ nhiên là những động đá Long Môn và 
Vân Cương với tất cả công đức và nghiệp tích sáng tạo, 
do Phật tử miền Bắc đầu tư. 


Và Huệ Lâm lại phát tích từ miền Phật giáo được 
cảm tình đó. Chúng ta do thế có lẽ không có gì ngạc 
nhiên trước sự thắng thắn và minh bạch của những lời 
Lâm phát biểu về Phật giáo. Phật giáo đối với ông là 
một cái gì sống động phát nguồn từ ngay đời sống thầm 
kín nhất của tâm tư ông. Nó, nếu cần phải làm cho 
trong trắng, thì, như hành động sa thải Tăng ni phá 
hủy chùa chiền kinh tượng của vua chúa miền Bắc, phải 
được chỉ thẳng ra những gì đã làm cho nó không còn 
trong trắng. Lời lẽ nặng nề của Quân thiện luận, vì vậy 
là một kết quả khá tự nhiên. 
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Tổng kết những lý do và hoàn cảnh nêu trên, 
người ta bây giờ có thể thấy Lâm viết Quán thiện luận 
trong ước mơ và điều kiện nào. Chính từ chúng, mà ta 
phải hiểu tại sao Lâm đã thốt những câu như “Thích Ca 
biện nhi bất thật". Chúng nhằm vạch ra cho phần lớn 
tăng lữ thời ông thấy là, thứ “Thích ca” mà họ tôn sùng, 
đối với Lâm cũng thật sự không có một quyền uy phải 
kính trọng nào. Nỗ lực của Lâm có thể nói là đã nhằm 
đến mục đích hết sức vĩ đại và cao xa, đấy là thực sự 
đồng hóa lý thuyết chính trị của Chu Khổng vào lý 
thuyết Phật giáo, để cuối cùng hoàn toàn thế chân Chu 
Khổng ngay cả trong lãnh vực lý luận và lý thuyết 
chính trị nhà nước. 


Từ lợi điểm cái nhìn của một người sau, chúng ta 
có thể nói, Lâm hẳn phải cảm thấy một cách sâu sắc 
tình trạng, mà đã xây ra đúng gần 700 năm sau khi 
Lâm mất. Tình trạng ấy là, nếu Phật giáo không thành 
công đồng hóa lý thuyết chính trị của Chu Khổng một 
cách hoàn toàn, thì cưối cùng thứ lý thuyết ấy sẽ có cơ 
hội nổi lên đồng hóa lý thuyết Phật giáo, mà chúng ta 
ngày nay có thể thấy, là đã xảy ra với Tống Nho, đặc 
biệt là với Chu Hy. 


Lâm hẳn đã suy niệm khá nhiều về lịch sử phát 
triển của Phật giáo tại Trung Quốc và hẳn đã thấy một 
cách rõ ràng là, nếu Phật giáo đã thành công một cách 
thần tình và toàn điện trong việc đẳng hóa người Trung 
Hoa cho tới thời ông, ấy là nhờ Phật giáo đã biết đồng 
hóa và sử đụng phong trào huyền học thanh đàm của 
thời Hậu Hán trở đi thành một lợi khí phổ biến về 
tuyên truyền Phật giáo. Tuy nhiên, đồng hóa và sử đụng 
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phong trào này chỉ mới là sử dụng và đồng hóa phân 
nửa tư tưởng hệ Trung Quốc, mặc dù vào thời Phật giáo 
du nhập nó đã đóng một vai trò quan trọng nổi bật. Nửa 
kia, đấy là tư tưởng hệ Chu Khổng, nếu Phật giáo muốn 
thành công một cách miên viễn, phải bắt đâu thực sự 
đồng hóa và sử dụng nó ngay từ thời ông. 


Cế nhiên, sinh sống lâu năm tại Kiến Nghiệp, trí 
óc Lâm chắc bị ám ảnh bởi cuộc đối thoại lịch sử giữa 
Khương Tăng Hội và Tôn Hạo đúng khoảng hai trăm 
năm trước đó. Theo những gì ghi lại của Cao tăng 
truyện 1, thì nó xảy ra thế này: “Hạo lớn nhóm những 
người hiền giỏi tại triều đình, lấy xe đi đón Hội. Hội 
đến, ngôi xong, Hạo hỏi: “Phật giáo trình bày rõ ràng uề 
thiện ác báo ứửng, thì chúng là những thứ gì thế?' Hội 
đáp: 'Hỗ mình chúa lấy hiếu thuận lòng thương dạy đời 
thì quạ đỏ lừng lựng, mà người già thưa đụ; lấy nhân 
đức nuôi Uuật thì suốt ngọt tuôn ra mò lúa ngon lại mọc. 
Thiện có điềm, thì ác cũng như uậy. Cho nên, hỗ làm 
ác, dù ởi trốn, quỷ cũng bắt được mà giết đi. Hỗ làm ác 
mò đương dương ro, thì người bắt được mà giết di. Kính 
Dựụch nói: Chứa lành nhiều uui. Kinh Thị khen: Từn 
phúc không trở lại. Tuy nho điển gọn lời, chúng tức là 
những lời dạy rõ ràng của Phật giáo 0uậy. Hạo nói: 'Nếu 
thế, thì Chu Khổng cũng đã đủ rõ rồi, cần gì phủi dùng 
Phát giáo? Hội trả lời: Chu Khổng gọn lời, bày ra uết 
gân. Còn như Thích giáo thì đây khắp cả u mình, cho 
nên làm ác thì có sự khổ mãi ở địa ngục, tu thiện thì có 
sự sướng luôn tại thiên cung. Nêu lên những điểm này 
để khuyên người làm lành uà chận người làm d0, há 
không 0ï đại sao?”. 
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Đấy là cuộc đối thoại giữa Tăng Hội và Tôn Hạo. 
Đọc nó, ta nhận ra ngay nó đã có những sự tương tự văn 
cú và đặt tên những vấn để nào cho suy niệm của Lâm. 
Nó vạch ra một cách mình nhiên là Lâm đã bất mãn 
với giải đáp của Tăng Hội về những liên lạc có thể giữa 
Phật giáo và Chu Khổng. Với Hội và tập thể Phật tử lúc 
Phật giáo mới bén chân đến đất Trung Quốc, lý thuyết, 
Phật giáo hoàn toàn đồng nhất với Chu Khổng về khía 
cạnh điều hành xã hội, nhưng Phật giáo đi xa hơn Chu 
Khống trong việc trình bày một cơ sở lý thuyết nhằm 
chống đỡ cho lý thuyết điều hành xã hội đó, mà Chu 
Khổng hoàn toàn thiếu sót. Nhing, đến thời Lâm, khi 
Phật giáo đã trở thành một lực lượng đời sống phổ biến 
khắp nam bắc và giúp Làm có được địa vị như Lâm 
đang nắm giữ, thì một quan hệ kiểu quan hệ do Hội 
thiết lập không còn thỏa mãn nữa. Thâm ý của Lâm, 
lúc viết Quân thiện luận, có Ìẽ nhằm chứng minh rằng, 
Phật giáo không cần phải nhờ ngay cả đến những 
chuyện u minh, thiên cung hay địa ngục, để chứng minh 
tính ích dụng của nó. Tính ích dụng của nó đã nằm ngay 
chính giữa lòng lý thuyết điều hành xã hội, mà nó đã 
thể hiện ra giữa lòng đời sống của mọi người Trung 


Quốc. 


Vào thời Lâm, nó trở thành rõ ràng là Phật giáo 
uốn nắn tâm hồn và hành động của người Trung Quốc, 
không phải chỉ vì lý thuyết u mình hay quả báo của nó, 
ngược lại, chính vì nó là một lý thuyết xã hội lấy tình 
thương làm cơ sở và lấy cuộc sống an lạc cho tất cả mọi 
người làm mục đích. Cũng vào thời ấy, lý thuyết Chu 
Khổng đang tiếp tục đời sống leo lét của nó, sau những 
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đợt tấn công của những pháp gia chính trị thời Tần 
Thủy Hoàng và đặc biệt là sau vụ Vương Mãng cướp 
ngôi. Trước khi Phật giáo nổi lên, nó phải chống cự với 
những phương sĩ, đặc biệt là Hoàng lão, và phong trào 
huyền học thanh đàm. Tới lúc Phật giáo hưng thịnh, ở 
đấy vua chúa quan lại cũng như nhân dân đa số là Phật 
giáo, nó biến thành một thứ lý thuyết hữu đanh vô thực. 


Trong một tình trạng như thế, chúng ta không có 
gì ngạc nhiên, khi Lâm đòi hỏi những người Phật giáo 
phải xóa bỏ hết những quan niệm, mà những nhà 
truyền giáo trước kiểu Khương Tăng Hội thiết lập,về 
quan hệ giữa Phật giáo và Chu Khổng, và thay thế nó 
bằng một quan niệm mới, trong đó Chu Khổng hoàn 
toàn trở thành không gì hơn là một tiểu bộ của tòa lâu 
đài lý thuyết xã hội chính trị Phật giáo. Lý thuyết của 
đức Phật đối với Lâm là một lý thuyết xã hội chính trị 
nhằm tới những vấn để bây giờ và ở đây. Nó không 
gồm gì khác. Và nếu tập thể Phật giáo Kiến Nghiệp đã 
kết tội Đạo Sanh một cách sai lầm, thì có. gì bảo 
đám về những điều họ tuyên truyền và tin tưởng đối với 
Phật giáo ấy là không sai lầm và tà thuyết? Lâm do thế 
mạnh dạn vạch ra rằng, lý thuyết của đức “Thích Ca”, 
mà những đối phương của Lâm tin tưởng, quả thật “biện 
nhi bất thật”. Hiếu thế này, bây giờ ta có thế nhận ra, 
tại sao trong khi viết “Thích Ca biện nhỉ bất thật”, Lâm 
vẫn tiếp tục tin tưởng đức Phật và sống cuộc đời của 
một người phương ngoại. Đấy chính là mối ẩn tình của 
cõi lòng Lâm. : 


Sự mong ước và mục tiêu của Lâm từ đó phải kể là 
cao xa và thực tiễn. Hiển nhiên, nay cả với lợi điểm của 
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một người sống sau, chúng ta cũng không thể định 
lượng được một cách chắc chắn đáng muến là, nếu Phật 
giáo Trung Quốc đã biến mình theo chiều hướng do Lâm 
và sau đó Thích Nguyên Tung chỉ đạo, nó sẽ như thế 
nào ngày hôm nay. Chỉ cần nhìn đến số phận của lý 
thuyết Chu Khổng trong hình thái của Tống Nho, đặc 
biệt là hình thái Chu Hy, ta có thể có một vài ý niệm. 
Song, với một thời gian ngắn ngủi chưa đầy một thế kỷ, 
khi Chu Khẩng bị đả phá như thần tượng của lý thuyết 
chính trị nhà nước, nó có lẽ quá sớm cho một nhận định 
đứt khoát và cáo chung về số phận cúa nó. Chúng ta cần 
nhớ lại nỗ lực tiêu diệt học thuyết Chu Khổng của 
những pháp gia đời Tần, gềm ngay cả việc đốt sách 
chôn học trò. 


Tuy thế, nếu xét kỹ thứ Phật giáo do đối phương 
của Lâm duy trì, thì nó có lẽ không cao siêu cho mấy và 
đôi khi đầy dẫy những mâu thuẫn, như những phê bình 
của Lâm vạch ra. Nhưng khi đem nó thử sức can trường, 
nó tổ ra có một sức mạnh bất khả kháng và bất khả 
diệt. Ngày nay tại Trung Quốc khó mà tìm thấy một 
người công khai nhận mình là học trò hay đồ đệ của thứ 
phong kiến Chu Khổng, nhưng lại có khá nhiều người 
tin mình là đệ tử Thích Ca. Šự can trường này đã xảy 
ra, chúng ta phải tìm nguỗn gốc của nó trong tính chất 
đại chúng và bình đân của nó. 


Thứ Phật giáo của Lâm có thể nói là một thứ triết 
học, là một thứ lý thuyết chính trị hay đạo đức dành 
cho một số ít người, đặc biệt một số ít người đứng vào 
giai cấp thống trị. Nó là một thứ Phật giáo “ê lít”. Như 
thứ Phật giáo đó, nó tất nhiên phải sụp đổ, như lý 
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thuyết thống trị Chu Khổng đã sụp để, khi tầng lớp “ê 
lít” nâng đỡ nó tàn lụi qua thời gian hay qua một cuộc 
cách mạng. Thứ Phật giáo của đối phương Lâm chứa 
đựng đủ mọi mâu thuẫn và mọi sắc thái đặc thù, một 
điều khá tự nhiên, khi thừa nhận tính đa nguyên của 
đời sống nó, bởi vì sự tham dự của nhiều hạng người 
khác nhau, từ một kẻ mù lòa nghèo xơ xác cho tới một 
bậc quyền quý tiền trăm bạc vạn. Đời sống của nó do 
thế tùy thuộc nhiều yếu tố khác nhau, mà thời gian 
không thể nào tiêu mòn hết. 


Căn cứ trên nhận xét đó, thứ Phật giáo do Lâm 
quan niệm và Vệ Nguyên Tung mô tả có lẽ không nhận 
được những đánh giá đúng đắn đáng muốn, mặc dù mục 
đích hết sức cao viễn và vĩ đại nó nhắm đến. Tất nhiên, 
chúng ta không thể nào xác định được một cách tương 
đối chắc chắn hành vi của thứ Phật giáo ấy trong lịch 
sử. Những gì vừa trình bày là dựa trên sự có thể so 
sánh của nó với lý thuyết Chu Khổng, do thế, vị tất đã 
xảy ra, nếu nó thực sự có một vận mệnh lịch sử kiểu của 
lý thuyết Chu Khổng. Tuy vậy, với một giảm trừ làm 
theo loại Huệ Lâm, ở đấy “lục độ 0uới ngũ giáo đông 
hành, tín thuận uà từ b¡ đều lập”, Phật giáo quả đã mất 
khá nhiều bản sắc của nó, dẫu một phần nào tính mâu 
thuẫn đã được giải tỏa. Điểm đáng tò mò hơn nữa là, 
như một giảm trừ vừa nói có thể thực hiện một cách 
thỏa mãn cho cả Phật giáo và Chu Khổng, thì Lâm phải 
định nghĩa thế nào cái tương quan hiện hữu của chúng. 


Tương quan ấy phải chăng là một tương quan đồng 
nhất? Phải chăng Là một tương quan nhị nguyên? Lâm 
nói chúng “(hù đô nhưng đông quy”. Nhưng sao lại thù 
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đề và sao lại đồng quy? Lục độ đĩ nhiên là sáu vượt bến, 
tức là bố thí, trì giới, nhẫn nhục, tỉnh tấn, thiển định 
và trí tuệ. Ngũ giáo tức nhân, nghĩa, lễ, trí, tín, Lâm 
cho rằng, lục độ và ngũ giáo tuy “thù đề” sẽ đồng quy ở 
mục đích tối hậu của chúng, đấy là sự thiện. Nhưng như 
thế thì người ta có thể lặp lại câu hỏi của Tôn Hạo dẫn 
trên: “Nếu uậy, thì Chu Khổng cũng đủ rõ rồi, cần gì 
phải dùng Phật giáo?” (Nhược nhiên tắc Chu Khổng đĩ 
minh, hà dụng Phật giáo). Hơn thế nữa, nếu Phật giáo 
là “nhân nghĩa huyền nhất” như Lâm đã nói, nó phải 
huyển nhất ra sao? Lục độ và ngũ giáo, dựa trên lý 
thuyết thông thường của Thích Ca và Chu Khổng nói về 
chúng, có thể để nhằm đến hai mục đích khác nhau. 
Ngũ giáo được định nghĩa trên cơ sở của trách nhiệm cá 
nhân đối với xã hội, trong khi lục độ được xác định trên 
cơ sở trách nhiệm cá nhân đối với cá nhân, dù cho 
tương quan cá nhân xã hội là một tương quan biện 
chứng xoắn xuýt lấy nhau. Chính Lâm đã nhận thấy 
điểm này, khi ông diễu cợt lý thuyết nhân nghĩa bằng 
cách vạch ra rằng: “Tem du bản w nhân nghĩa, đạo 
Chích tư ư ngũ thiện” (Tam du gốc ở nhân nghĩa, trộm 
Chích phải nhờ đến năm thiện). 

Tam du cố nhiên là một ám chỉ tới cầu nói của 
Khổng Khâu trong Luận ngữ, theo đó “ba người cùng đi 
thì thấy có bẻ làm thầy ta, ta chọn lấy điều hay ở họ mà 
theo, nè điều không hay của họ mà sửa đổi" (Từ viết, 
tam nhân hành, tất hữu ngã sư yên, trạch kỳ thiện giả 
nhí tùng chỉ, kỳ bất thiện giả nhi cải chi)! Về chuyện 


1 Sở ký 4T tờ'20a5: hồng Tử thế gia. 
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“trộm Chích phải nhờ tới năm thiện” Lâm muốn nói tới 
điển trộm Chích của Chương Khu Rhiếp trong Trang Tử 
ngoại thiên 4 tờ 1B8a6b 2: “Cho nên đồ đệ của Chích hỏi 
Chích răng: trộm cũng có đựo ư? Chích trả lời: Sao lại 
chẳng không có đạo? Hỗ làm cho người ta nói bậy ra 
của cải trong nhà là thánh uậy. Hỗ ào trước lò dũng 
bậy, hỗ uào sau lò nghĩa uậy, hề hiểu biết phải chăng là 
trí uộy, hề chia phần quân bình là nhân ouậy. Đấy là 
năm điêu, nếu không đây đủ mà có thể trở thành một 
bẻ trộm lớn là chuyện chưa bao giờ có trong thiền hạ 
bộy”. 

Vạch ra hai điển cố ấy, Lâm nhằm mượn cái luận 
đề của Trang Tứ là, “người thiện ở thiên hạ thì ít mù bẻ 
bất thiện thì nhiễu, tức cát lợi của thánh nhón đối với 
thiên hạ thì ít nà cái hại của họ đối uới thiên hạ thì 
nhiều”, để chứng minh rằng, giả như kẻ theo Phật giáo 
có làm sai, thì đấy chưa chắc đã là vì Phật giáo. Song, 
đồng thời Lâm cũng để cho thấy cơ sở của lý thuyết 
nhân nghĩa tự nguyên ủy là một cơ sở xã hội, mà ta có 
thể coi như một đối lập hoàn toàn với cơ sở lý thuyết 
lục độ, bởi vì cơ sở của lý thuyết này tự nguyên ủy là 
một cơ sở cá nhân. Lục độ là một trả lời cho quan niệm 
trách nhiệm hành động cá nhân, mà thông thường 
người ta gọi là quan niệm nghiệp báo. Nó không phải là 
một trả lời cho một trách nhiệm xã hội, và giá như 
trách nhiệm xã hội được bao hàm, thì ấy là một sản 
phẩm thứ cấp và hoàn toàn đạo dẫn. Nói như Lý Miễu 
“Khổng uà Thích hai đường khúc nhau, túc sự mẽ bàn 
thì không phải là không mâu thuẫn”. 


Hiển nhiên, nếu thâm ý của Lâm là nhằm đến 
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việc đồng hóa lý thuyết Chu Khổng như đã nói trên, 
những khó khăn vừa nêu tất không đưa ra một trở ngại 
nào hết. Ngược lại, chúng có thể dùng như những xúc 
tác nhằm làm nhanh chóng hơn nữa phản ứng tổng hợp 
của việc đồng hóa. Phật giáo không còn phải viện dẫn 
gì đến những thứ như u minh hay thiên đường địa ngục, 
để chứng minh tính ích dụng của nó, kiểu Khương Tăng 
Hội hai trăm năm trước đã làm, vào thời Lâm, tính ích 
dụng ấy trở thành một thực tại với tín đồ chùa chiền 
tăng lữ khắp nơi. Lâm vì thế không cần phải bận tâm. 
Việc ông bận tâm là làm sao, sau khi đã đồng hóa một 
cách tài tình phong trào huyền học thanh đàm và lực 
lượng Lão giáo, Phật giáo bây giờ có thể đồng hóa lý 
thuyết chính trị nhà nước của Chu Khổng. Sự khác nhau 
giữa chúng, ngay cả về khía cạnh mục tiêu và ý hướng, 
cũng không tạo nên một chùn bước nào. 


Từ quan điểm này, Lâm phải bắt đầu dọn sạch hết 
những đấu vết của giai đoạn đồng hóa huyền học thanh 
đàm của Phật giáo và sửa soạn cho nó một bộ áo mới 
dưới nhãn hiệu cúa thứ Phật giáo nhân nghĩa. Dấu vết 
của nền Phật giáo giai đoạn huyển học thanh đàm 
đương nhiên là những bàn cãi về vấn để hữu, vô, u 
minh, pháp thân, niết bàn. Về vấn để hữu, vô, Lâm đem 
quan niệm duyên hội của nhà bát nhã học đầu tiên là 
Vụ Đạo Thúy, để phê phán. Cả Lâm lẫn Thúy đều lấy 
cái nhà làm thí dụ, chứng minh không tính của cái nhà, 
khi săng gỗ tách rời ra. Thang Dụng Đồng' nhận xét về 


' Thang Dụng Đồng: Hứn Ngụy luãng Tến Nam Bốc triểu 
Phật giúo sử, Bắc Kinh: Trung Hoa thư cục, 1962. 
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phê phán cúa Lâm, bảo Lâm không hiểu quan niệm 
Không. Nói thế, Đồng tỏ ra không hiểu một cách đúng 
mức thâm ý cúa Lâm, bởi Lâm không nhằm đến phê 
phán thuyết Không như chính nó, mà là nhắm đến 
thuyết Không như một chủ để bàn cãi của nên Phật 
giáo phong trào huyền học thanh đàm. 


Bằng cớ cho một khẳng định như vậy nằm ở chỗ, 
sau khi đài dòng bàn cãi không và những vấn đề đo nó 
đẻ ra, Lâm nói, những những phát biểu như “núi cơo 
nhờ thấp, cây sông chúa nhỏ, thuyền hang lửa truyễn, 
trắng cứng chợ búa” đều “đây dẫy ở Trung Quốc, nhưng 
0ì lý chúng không sâu nên bhông nêu lên làm cơ sở cho 
lời dạy”. Rõ ràng, với một liệt kê kiểu đó, Lâm ám chỉ 
trực tiếp đến quan niệm của Phật giáo trong bộ áo của 
Trang Tử, mà những nhà huyễn học thanh đàm trước 
ông, đặc biệt là những người như Chỉ Đạo Lâm, đã 
thường nói tới. Bởi vì trong số sáu tỷ dụ Lâm dẫn ra để 
so sánh với quan niệm không thì bốn trong số chúng đã 
rút ra từ 7rang Tử, đó là thuyền hang, lửa truyền, trắng 
cứng và chợ búa. 


Về tỷ dụ thuyền hang, Lâm rút nó từ chương Đại 
tôn sư của Trang Tử nội thiên 3 Lờ 8b6-9aL: “Rằng, giấu 
thuyền ở hang, giấu núi ở dâm, có thể nói là kiền cố 
bây, nhưng nửa đèm có lực sĩ đánh chúng cắp mà chạy, 
hẻ mờ không biết”, Hình ảnh thời gian và sự chết cướp 
lấy sự sống như chàng lực sĩ cõng núi và thuyển mà 
chạy, thường gợi cho tôi hình ảnh trong Pháp cú 257: 
“Sự chết đến uà mang người ấy di... như trận lụt quét 
sạch một ngôi làng đang ngủ”. 
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Về tỷ dụ lửa truyền, nó xuất hiện trong chương 
Dưỡng sanh của Trương Tủ nột thiên 2 tờ 6cd-6: “Chỉ 
cùng ư u¡ tân: hỏu truyền giả, bất trị kỳ tện đã”, nói 
rằng sự sống không bao giờ chấm dứt, như lửa lan từ củi 
chưa cháy, khi củi trước đã cháy. 


Tỷ dụ về trắng cứng nằm ở chương Tế vật luận 
cũng của 7rơng TỦ nội thiên 1 tờ 32a7-8, nhắc lại tính 
chất “muội chung” của lý luận Công Tôn Long. 


Tỷ dụ chợ búa rút ra từ chương Điển Tử Phương 
của Trang Tử ngoại thiên 7 tờ 32a8, vì đời sống con 
người đổi thay không lường như con ngựa qua chợ (nhân 
sanh nhược mã tri quá tử nhĩ, hằng vô trú tu du tân cố 
tri tương tục bất xá trú đạ giả), nói theo lời chú về “tìm 
ngựa ở chợ búa” (cầu mã ư đường từ giả). 


Hai tỷ dụ còn lại, tuy xuất xứ của chúng chúng tôi 
hiện chưa tìm ra, ý nghĩa thực sự không có gì khó hiểu 
cho lắm. “Nú¿ cao nhờ thấp” muốn nói núi cao phải nhờ 
những thành phần thấp của nó tụ hiệp lại. “Sông cây 
chứa nhỏ” có nghĩa, đồng nước sông gồm nhiều giọt 
nước nhỏ, và cây to là nhờ những thớ thịt nhỏ của nó 
làm thành. 


Truy nhận nguồn gốc sáu tỷ dụ vừa dẫn cho thấy 
một cách không chối cãi thái độ của Lâm đối với thứ 
Phật giáo huyền học thanh đàm. Lâm bảo chúng là 
không có gì “sâu sắc” hết, nên không cần phải nêu lên 
làm lý thuyết. Cuốn sách, mà phong trào huyển học 
thanh đàm coi như gối đầu giường, từ đó bị ông coi là 
khá tâm thường. Việc tiểu sử của Lâm nói Làm viết 
bình luận chú thích Trang Tử và Đạo đức kính, vì vậy 
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không nhất thiết Lâm chấp nhận và coi chúng có một 
giá trị lý thuyết. Viết chúng, Lâm chắc chắn muốn đánh 
tan một cách vĩnh viễn sự lệ thuộc chúng của Phật giáo, 
mà những người Phật giáo trước thời ông đã tạo ra và 
đồng thời chắc chắn nhằm tới những công tác sửa soạn 
cơ sở cho việc đồng hóa lý thuyết Chu Khổng. 


Thâm ý này biện minh giúp Lâm về giá trị quan 
niệm “đôn tục” của Chu Khổng và quan niện “đào 
phong” của Lão Trang, mà Lâm tán thán và coi như một 
giá trị khả nhận. Thẩm Ước cũng bảo Lâm chú thích 
Hiếu kính. Một lân nữa, làm chú thích này Lâm chắc 
muốn giải thích không phải bản thân Miếu hỉnh, mà có 
lẽ đồng thời nhằm trình bày lý thuyết “tín thuận từ bi 
còng lập” của mình. Nói cách khác, Lâm muốn giải 
thích Hiếu hính theo quan điểm Phật giáo như Lâm 
hiểu nó. 

Có lẽ vì thâm ý ấy, mà ngày nay những bản bình 
luận về Lão Trang cũng như Hiếu binh viết từ thời 
Đường đã không bản nào dẫn Lâm, dù những gì Lâm 
viết về chúng đang còn lưu hành vào lúc đó. Dẫu trường 
hợp nào đi nữa, thì rõ ràng là, với những dẫn chứng từ 
Luận ngữ và Trang Tử nói trên, Lâm chắc không có 
một đánh giá khá cao quan niệm đức lý của Chu Khổng 
cũng như Lão Trang, tuy ông đã nhiều lần so sánh 
chúng với Phật giáo. Sự phê bình Phật giáo trong Quán 
thiện luận trong cùng một cách là nhằm tới phê bình 
thứ Phật giáo của những Phật tử thời phong trào huyền 
học thanh đàm, nhằm tách rời nó ra khỏi phong trào ấy 
và sửa soạn cho những đồng hóa của Chu Khổng sắp tới. 
Với ý đồ ấy, ông đã viết Hôn nông uô thượng luận, mà 
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Pháp luộn của Lục Trừng đã dẫn ra và ngày nay đã tán 
thất, nhằm dẫn giải quan điểm Phật giáo của ông về 
những vấn để hôn nhân và nông nghiệp. Chỉ đựa vào 
đầu đề, ta có thể giả thiết ông coi hồn nhắn và nông 
nghiệp là những vấn đề tối thượng, những vấn đề 
“không gì hơn”, những vấn để tối quan trọng cần giải 
quyết. 


Trong liên hệ này, cần vạch ra là, trước khi nói tới 
sự không sâu sắc của những phát biểu như của Trang 
Tứ, Lâm nêu lên những bàn cãi của thứ Phật giáo huyền 
học thanh đàm về vấn để “bô (hường, khổ, không uà oô 
ngã”. Lâm phê bình rằng: “Hay phân tích cái cây thành 
những phân tử để làm cho nó trở thònh không, thì uiệc 
ẩy cũng không tổn thương một chút nào hết sự tốt đẹp 
của oiệc nó cho bóng mới. Hay chỉa chê săng gỗ để làm 
cho cái nhà trồ thành hư 0ô, thì uiệc ấy cũng không làm 
hao tổn f9 gì sự nó lộng lẫy đẹp đề. Nói rõ, sự uô 
thường như thế là nhằm tăng trưởng cái lòng mong 
được nghỉ ngơi Vạch ra sự khổng giả là nhằm thúc đẩy 
cúi frí cạnh tranh duới phút giây. Dùng sắc màu để làm 
đẹp tấm gấm đơn, lấy muối tiêu để hòa tan cho UỆ ngon, 
làm Tè hầu mơ theo sự sướng của Sảng Cưu. Yên ương 
không được thuột muôn nờm trường thọ, thì sợ rằng 
những bàn cãi uề hòa hiệp, những lời dạy oề sâu sắc 
chính đú để làm lòng dục quyến luyến sự thị hiểu, chứ 
không phỏi là để lật đồ uới ý muốn ưa cạnh tranh”. 

Viết như thế, Lâm đã rút những điển cố của mình 
từ những kinh sử Trung Quốc. Câu “dòng nhiều 0uẽ vời 
để làm tấm gấm đan đẹp đề” (bối cẩm dĩ phỗn thái 
phát huy) di nhiêu được rút ra từ bài ca Hạng Bá của 
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thiên Tiểu nhã Kinh Thị: “Thê hệ phi hệ, thành thị bối 
cẩm, bì tán nhân giả, diệc đĩ đại thận”. Bài ca này nằm 
trong bản in Äœo thị Trịnh thiên 12 tờ 18a10, bối cẩm 
Mao chú thích là “cẩm uăn, thị băn lò như những đường 
uằn Đện của những dòng suối hay trúng biến. Kẻ dấy 
lên nó là so với những người dềm phú, nhằm nhóm 
nhen những lỗi nhỏ của người khúc để làm thònh lội, 
như người con gái dệt nhóm những màu sắc để thành 
những uằn của gấm”. Dùng màu sắc để làm đẹp tấm 
gấm đan do thế có nghĩa dùng lấy những thứ không 
thật để thêu dệt lên lời bậy. 


Thí dụ về muối cũng thế. Nó rút ra từ Kinh Thủ, 
trong liên hệ với Tế hầu trong Tổ truyện. Tê hầu đi săn 
về, Yến tử chạy ra đón. Tễ hầu cho Yến tử “cùng mình 
hòa". Tử Do trả lới: “Vến tử muốn đồng chứ đâu phải 
hòa”. Bởi sự khác nhau giữa đồng và hòa, Tứ Do nói: 
“Hòa là như hòa canh, người ta phải có lùa, nước, giấm, 
thịt ướp, muối, tiêu để nếu cá, thịt uà củi để mà đốt 
nếu... Cho nên, Kinh Thị nói: Diệc hữu hòa canh, bý 
giới ký bình, tổng cả uô ngôn, thời my hữu tranh. Cố sự 
này xảy ra vào năm Chiêu Công thứ 20. Xuân thu kính 
truyện tập giải chép ở quyển 24 tờ 15b4-17b8. 


Cũng trong sự cố này, Tề hầu hỏi về sự sung sướng 
của những người không chết, Yên tứ trả lời: “:Vgười xưa 
mà không chết, thì đấy là cái sung sướng của người xưa, 
chủ ngài có quan hệ gì mà nuốn biết. Xưa họ Sảng Cưu 
sống ở đất này, Quý Sắc nối chôn theo, rôi có Phùng Bá 
Lang Hiếp theo, rồi họ Bà Cô nối chân, sau cùng là Đợi 
Công nối theo. Cho nên, nếu người xưa không chết thì 
đấy là sự sung sướng của họ Sảng Cưu, chứ đâu phải là 


752 La Mạnh Thút 


chỗ sở nguyện của ngài”. Nói cách khác, nếu Sảng Cưu 
thực không chết thì cố nhiên Tế hầu đâu có kế nghiệp 
Sáng Cưu được, nên sự sung sướng của Bảng Cưu không 
phải là sự sung sướng của Tê hầu. 


Về cố sự “Yên ương không có thuật sống lâu”, nó 
đến từ thiên Phong thiên của Sử hý 28 tờ 8b3-9b2, kể 
chuyện “Yên Chiêu sơi người 0uào bể im ba ngọn núi 
thân Bông Lai, Phương Trượng uò Doanh Châu, truyền 
rằng nỏ ở trong Bột Hỏi, cách người không xa, chịu khó 
đến thì giú dẫn thuyền đi. Bởi thường có người đến, 
người tiên 0uà thuốc tiên đều ở đấy. Vật loài oà câm thú 
của nó đều trắng. Còn cung khuyết thì làm bằng oàng 
ròng 0à bạc. Khi chưa tới thì trông như môy. Đến bhi 
tới thì ba ngọn núi thân trở thành nằm ở dưới nước. Tới 
đấy thì bị gió dẫn đi nên cuối cùng không œ có thể 
đến `. 

Dùng những điển tích và cố sự vừa dẫn, Lâm 
nhằm cho thấy việc nói tới những thứ như pháp thân, 
niết bàn, vô thường v.v.. của thứ Phật giáo huyền học 
thanh đàm không gì hơn những thứ mơ tưởng hão 
huyền không liền quan gì hết tới đời sống và chỉ tượng 
trưng một nỗ lực cố làm “đồng” kiểu của Yến tử, chứ 
không phải là một nỗ lực cố làm hòa. 


Những phê bình cũng như những ước muốn do 
Quân thiện luận bày tỏ Nên quan tới Phật giáo như vậy 
vị tất là đã hoàn toàn không có giá trị, đặc biệt là khí 
đặt vào trong bối cảnh lịch sử của nó. Với một nền Phật 
giáo đào luyện và nung đúc trong bầu không khí của 
phong trào huyền học thanh đàm trong những thế kỷ 
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trước thế kỷ thứ V của Lâm, nó đần dần trở thành cục 
bộ và mất đi những liên hệ đời sống với hoàn cảnh trí 
thức và xã hội mới của nó. Phật giáo thế ký thứ V 
không còn giới hạn vào những bàn cãi huyền học thanh 
đàm. Nó đã lan tràn ra khỏi giới hạn của chúng và đã 
thâm nhập sâu sắc vào đời sống người Trung Quốc một 
cách toàn diện, từ âm nhạc, thi ca cho tới chính trị, 
khoa học kỹ thuật. 


Chính trong hoàn cảnh này, mà một định nghĩa 
mới về Phật giáo theo Lâm cần phải được nêu lên. Nó 
thắng thắn chối bỏ nền Phật giáo của một thời đại 
huyền học thanh đàm và thực sự chấp nhận một vai trò 
mới bằng cách biến thành lý thuyết xã hội chính trị 
nhà nước. Phật giáo của định nghĩa này không còn bận 
tâm tới những thứ như “bô thường, khổ, không uà 0ô 
ngã”, hay tuyên truyễn những loại “biên đường, địa 
ngục, pháp thân, niết bàn”. Nó bây giờ chỉ còn bận tâm 
tới vấn để lục độ và từ bi, hai yếu tế căn bản của lý 
thuyết xã hội chính trị nhà nước Phật giáo. Định nghĩa 
này của Lâm về Phật giáo phải nói là một khởi sắc, bởi 
vì ông trực tiếp cho biết tại sao ông đã đạt đến một 
định nghĩa như vậy. Ông vạch ra những mâu thuẫn về 
“nội tại”, về thứ Phật giáo huyền học thanh đàm và chỉ 
cho thấy nó hắn không phải là thứ Phật giáo thực thụ. 


Cố nhiên, như một luận văn phê phán hơn là trình 
bày, định nghĩa của Quôn thiện luận về Phật giáo tất 
không thế tránh khỏi những mập mờ của nó. Chẳng 
hạn, nếu ông coi lục độ như có một giá trị, thì đương 
nhiên sự cắt nghĩa lục độ không chỉ giới hạn vào phạm 
vị của ngũ giáo, dù ngũ giáo có thể coi như thuộc phạm 
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vi của lục độ, bởi vì quan niệm trí tuệ của lục độ tất 
không thể nào chỉ tương đương với quan niệm “trí” của 
ngũ giáo. Ngay cả danh từ lục độ cũng bao hàm những ý 
nghĩa riêng của nó, mà danh từ ngũ giáo không có. Lục 
độ tức “sáu vượt qua”. Mà đã vượt qua thì tất nhiên phải 
giả thiết có một cái gì cần vượt qua và bị vượt qua, một 
vấn đề Lâm chối từ không bàn đến. 


Dù có những phiến diện ấy, eó những vấn để và 
phê phán cũng như những giải quyết có thể do Lâm đề 
ra trong Quân thiện luận vẫn đang có những mời gọi 
cho những người có suy nghĩ ngày nay. Chúng mang 
tính hiện đại đáng ngạc nhiên và đáng chú ý, đặc biệt 
là cái định nghĩa Phật giáo trên cơ sở lục độ và từ bị. 
Về những phê bình thực hiện trực tiếp trên liên quan 
tới tình trạng tôn giáo đương thời, chúng ta phải thừa 
nhận là Lâm không phải đặt chuyện ra để trách móc 
chỉ trích. Khi Lâm than vãn chuyện “đem xanh đỏ để 
làm mờ mắt kê bhoói đẹp, lấy đất gỗ đề khoe lòng ưa 
lớn, đấy là cát đạo phung phí, uét sạch của cỏ nước để 
dựng nên những uiệc bô ích, nạo hết đồ cần dùng của 
quân sanh để tha mãn bế hoạch doanh tạo”, chúng 
không phải là không xảy ra. 


Ở trên, chúng tôi đã cho dẫn bản tấu của Tiêu Mộ 
Chỉ theo bản chép của Tăng Hựu trong Hoờng mữnh tộp. 
Và việc “tt mấy lúc nay lòng kính tin của người ta ít ôi, 
họ không lấy sự tín thònh làm mục đích, lại cho sự 
cạnh tranh xa hoa lò quý trọng. Chùa cổ đổ nát thì 
chẳng di sửa chữa tu bổ, mà mỗi một người thì lại muốn 
riêng tạo một chùa mới để tự khoe khoang uới nhau”. 
Đây là lời tâu năm 435, khoảng 4 năm sau khi Lâm viết 
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Quân thiện luận. Tổng thư 97 tờ 5b8-6a1 và Nơm sử 78 
tờ 10a1-3 đầu có ghi lại. 


Khi Lâm phê bình tình trạng “chăm uào công tác 
quyền hóa để kết bè đàng, chịu lấy khổ tết để mong có 
lời bhen gắng giỏi, làm uiệc hộ pháp để mở lòng lăng 
cạnh”, thì một lần nữa nó không phải là không có thực. 
Thí dụ rõ nhất cho nó không gì khác hơn là trường hợp 
kết án Lâm Đạo Sanh của tập thể tăng lữ Kiến Nghiệp, 
dù Sanh đã diễn thuyết và trình bày đúng lý thuyết 
Phật giáo. Ông đã bị bọn “oậ£ sợ sớng lạ, người ghét cao 
trình, giận nhóm đồng phục, ưa bè bết lõ, chúng bèn 
dang cứnh co chân, dẹp ảnh người 0uào nơt hang huyệt. 
Theo che chí đạo, quăng dấu người tới chốn ông Ngụ. 
Vất chân lên thuyền, có đi không lại, mạng bỏ núi non, 
buôn khắp đô thị”, như Lâm đã truy điệu. 


Cuối cùng Lâm nói đến “những tên Hoàng Lão đây 
bùa ngãi giả, nước thải láo, không thể kể xiết" (Hoàng 
lão chỉ gia, phù chương chi ngụy, thủy chúc chỉ vu, bất 
khá thắng luận). Một lần nữa, sự tình này không phải 
là không thể kiểm chứng. Tiểu sử của Dương Hân ở 
Tổng thư 62 tù la5-b12 đã ghi lại chuyện Hân “rất ¿(hích 
Hoàng Lão, thường chính tay uiết ra chương phù, có 
bệnh thì không chịu uống thuốc, lại uống nước bùa mờ 
thôi". Hân sinh năm 360 và mất năm 432, đúng lúc 
Quân thiện luộn ra đời không lâu. Hân là một trí thức 
đáng chú ý của thời Đông Tấn và Lưu Tống. Tác phẩm 
của ông gồm có Dược phương 10 quyền và Cổ lai năng 
thơ nhôn danh 1 quyển. Hân là một người “rất giỏi uiết 
lệ thư” và “rất giỏi y thuật” như Tổng thư bảo. Nhưng 
đồng thời cũng chính từ con người này mà ta có chuyện 
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“uiết phù chương” và “uống nước bùa”. 


Cùng một cách, tiểu sử người con trưởng của Văn 
đế trong Tống thư 99 tờ 4aB-10b11 và Nam sử 14 tờ 
1a12-5a7 ghi chuyện bà đồng Nghiêm Đạo Dục đã ảnh 
hưởng Lưu Thiệu và dẫn Văn đế tới dự tính phế địa vị 
hoàng thái tử của Thiệu và dẫn Thiệu tới hành động 
giết Văn đế vào năm 4ð3, lúc Văn đế mới 43 tuổi. “Bà 
đồng Nghiêm Đạo Dục uốn người Ngô hưng tự nói là 
thông mình có thể sơi khiến quỷ uật... Thiệu où Tuấn 
hính trọng thờ cúng, gọt là Thiên sư, sau bèn làm bùa 
ngỏi, dùng người ngọc giống hình 0uua chôn ở trong 
cung”. 


Văn đế muốn phế Thiệu, nhưng chưa quyết định ai 
thế Thiệu làm hoàng thái tứ, thì vào đêm Giáp Tý 
tháng 2 năm Nguyên Gia thứ 30 (453) Thiệu xua bộ hạ 
mình vào giết. Từ Dương Hân cho tới Nghiêm Đạo Dục, 
trong khoảng gần 100 năm này, đạo Hoàng Lão với 
những thứ “phù chương giá, bùa ngải lóo” đang còn tôn 
tại và lưu hành khá mạnh tại một số địa điểm ở Trung 
Quốc. 


Với những phân tích trên về phê phán lý thuyết 
và thực tiễn của Lâm trong Quân thiện luận, chúng ta 
phải nhận Lâm không phải là không có một lo lắng và 
yêu thương đối với Phật giáo. Việc ông gọi những người 
theo Hoàng Lão là “bọn đâm uọng đời chúng đã thiển 
cận bì ổi, nguôn gốc chúng lại đốn mạt” và sợ Phật giáo 
biến thành một thứ “dâm vọng” với những phát biểu về 
“u minh” bay “quả báo”, chứng tổ Lâm không phải là 
không ý thức vai trò cải cách Phật giáo của mình. Có lẽ 
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vì quá ý thức vai trò ấy, mà Lâm đã dành hầu như toàn 
bộ cả Quán thiện luận để phê bình và mô tả thực trạng 
nhiều hơn là trình bày chính lý thuyết và đường lối của 
chính mình. Lâm chỉ bằng lòng nói: “Chỉ biế! lục độ uới 
ngũ giáo cùng hành,tín thuận 0è từ bi đầu lập”. Nhưng, 
tóm tắt tất cả cơ sở của nền Phật giáo cải cách theo ông 
và không bàn cãi gì hết tới những vấn đề và quan niệm, 
mà ông mặc nhiên sử dụng, để phê bình và mô tả thực 
trang Phật giáo thời ông. 


Chẳng hạn, khái niệm “tính lý” và “lý” mà ông nói 
tới nhiều lần như một nguyên tắc chí phối con người và 
sự vật một cách tổng quát, kiểu trong những câu “e sự 
không của mọi oật là thuộc 0ê tính lý” hay “nếu sợ địa 
ngục để mà bó thôn không làm ác, thì ai đã làm nguy 
thẳng lòng mình”, hay “lời ngọt chỉ dấy lên khi còn hữu 
dục, mà tức khắc lặng đi khi đã hiểu lý”. Khái niệm 
“lý” và “tính lý” này ở những thế kỷ sau đã đóng một 
vai trò hầu như dẫn đạo và ngự trị hoàn toàn chiểu 
hướng suy nghĩ của Tống Nho, đã không được Lâm giải 
thích một cách minh nhiên, nó có ý nghĩa gì trong hệ 
thống tư tưởng của ông. 


DI nhiên, căn cứ vào việc Lâm dùng nó trong 
những câu vừa dẫn, ta có thể giả thiết nó có một ý 
nghĩa nào đấy và có thể cắt nghĩa như nó muốn chỉ một, 
nguyên tắc hữu lý vô ngã chi phối đời sống mọi con 
người và sự vật. Điều đáng tiếc là với một khái niệm 
quan trọng và lôi cuốn như “tính lý”,sự thiếu bàn cãi và 
trình bày cúa Lâm làm mất đi không ít giá trị và sự 
hiểu biết cúa chúng ta về nó cũng như về tư tưởng hệ 
của Lâm. Dẫu thế, Quán thiện luận phải nói là môt tác 
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phẩm khởi sắc và tiến bộ, đầy những câu hỏi cho những 
người chịu suy nghì hôm nay. 


PHẢN ỨNG CỦA TRÍ THỨC ĐƯƠNG THỜI 
ĐÔI VỚI QUẦN THIỆN LUẬN 


Kể từ khi Quán thiện luận ra đời nó không 
ngừng là chủ để bàn cãi của những người Phật giáo và 
ngoài Phật giáo, như chúng ta đây có địp thấy ở trên. 
Tuy nhiên, giữa những bàn cãi ấy, bàn cãi chỉ ly và đài 
đòng nhất là 5 lá thư trao đổi giữa Tôn Bính (374-443) 
và Hà Thừa Thiên (370-448), viết không lâu sau khi 
Quân thiện luận ra đời, khoảng những năm 433-435 do 
Tăng Hựu (445-519) sưu tập lại trong Hoằng mình tập 3 
tờ 7c26-21c10. Vì nhằm cho thấy một phần nào phản 
ứng của giới trí thức đương thời đối với Quản thiện 
luận, chúng tôi xin địch chúng ra đây. 


Thư Hà uiết cho Tôn 


Gần đây tôi nhận được thư của tùng trung lang 
Hiền, nói túc hạ siêng năng làm 0iệc đạo Tày phương. 
Người hiền chí lớn, há cho chuyện 0uạn khiếp là xa xỉ. 
Chỉ hộn là đời sống ngốn ngủi nên không lấy đâu mà 
trắc lường được sự u linh. Đạo nhân Huệ Lâm chùa Trị 
Thành uiết ra Quân thiện luận, bèn bị chúng tăng tẩn 
xuấi. May nhờ gặp sự khéo cứu của mình chúa, nên 
được miễn ba la dị. Đã làm Tỳ kheo, ông ấy không chịu 
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rõ Uuề u mình, thì điều đó bọn người tục ta sao lại không 
bàn cõi. Túc hạ thử tìm hơi học thuyết Nho Thích, xem 
di lò huy hơn. Tôi hoàn toàn mù tị, nên hy bong có 
được giải thích của ngài để hiểu hơn. 

Tà Thừa Thiên bạch 


Thư đán Hà Hoạnh Dương 


Bạch hắc luận của Lâm đạo nhân do ngòi gởi, Uuăn 
nó đã thanh mà ý lại đẹp. Chỉ có điều lò tôi dang lờ mờ 
hiểu những lý luận của nó, nên còn chưa rõ ý của ông 
ấy. Đã nói, “lZ u mình không liên quan uới nhân sự, 
Chu Khổng nghỉ mà không giải thích, họ Thích giải 
thích mà không đúng sự thục”, song nếu biếu tượng của 
nhôn sự uà lý lề của u mình là hoàn toàn rỗng bhông, 
sơo lại còn có thần mình? Nếu hoàn toàn rỗng không, 
sơo các thánh oà Lão Trang đều nói có thân? Nếu có 
thân minh, thì lại lấy gì mà quyết đoán là không thật? 


Như Phật dạy: Nay cùng nhau ở trong giới uực của 
người thường đây, đắn do những uiệc gân, mò có nhiêu 
sơi lâm để bị hãm 0oào hoạn họa. Cho tới những nghề 
tâm thường như cờ bạc, chú ý nghiên cứu, có bè bảo 
được thì trở ra là thua, nói thua thì thật ra là được. 
Trong uiệc gân ấy, chưa từng thấy kẻ thường được mà 
không bao giờ thua, thì lấy gì mà đoán quyết rằng, 
những giải thích uề những uiệc bên ngoài trời đất, ngoài 
úc kiếp trong cõi mờ mờ là không thật. Nếu cứ suy từ 
biệc làm mà không được sự thật thì nghỉ còn có thể 
được. Chứử nay hình người rất thô trong khi Hình thần 
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con người lạt rất diệu. Đem xác thân đuổi lấy tỉnh thân 
thì đâu có cùng chấm dứt một điểm? Vì chỗ cảm của 
lòng, mà thành đổ xương rơi, uống trắng cuộn mặt trời, 
thúi bạch đụng sao mão. Vì thuốc cấm khí, tâm làm 
nước lùa, lạnh nóng liền ứng. Huống nay đem cải trí rất 
mình, cái chí rất tỉnh, chuyên thành diệu triệt, cảm lấy 
mù thọ thân, lai sinh ở đút thất bào, thì sơo lụi không 
có thể thật? 


lại nói: “Phân tích những phân tử ra cho cói cây 
trẻ thành không, điều ấy không tổn thương một chút 
nào sự tốt đẹp của oiệc nó cho bóng mái; hay chía chế 
sng gỗ để làm cdi nhà thành hư 0ô, điều đó cũng 
không làm hao tấn một tí gì sự lộng lấy của nó; chúng 
là giống dùng nhiều màu để làm đẹp tấm gấm đan, 
đem muối tiêu để làm ngon một bát canh dở, nhằm 
chận đứng lời dạy bản 0ô”. Nó lại không phải thế. Kinh 
Phật gọi 'bản uô', ấy chẳng có nghĩa “những gì do nhân 
duyên hòa hiệp thì đều không” Cho bóng mát hay uê 
lộng lẫy, uột tự chúng có thể có, cho nên gọi là sự thật 
uễ có, nhưng tính chúng uốn không, cho nên gọi là sự 
thật uề không. Tôi, tuy không hiểu Phật lý, song cho 
rằng điều ấy thực rất là đúng. Sự có của thiên biến bạn 
hóu từ xưa bẵng chốc đều trở thành không. Đang lúc 
chúng có, hú lò không thường có, thì sự thật này thường 
có sự không, bỗng tự nhiên mà có bhông sao? 


Điểm này cũng giống như cái mà Huệ Tủ gọt uột 
mới sinh thì đã chết, trời mới đúng bóng thì đã chiều. 
Sự thật oề chết uà chiều luôn luôn tham dự một cách rõ 
ràng uào cái thời gian trước khi uật chưa sinh oà chưa 
đứng bóng. Kẻ ngu không thấy cúi nguyên lý ấy, mà chỉ 
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thấy cái sự có của chúng. Cho nên, Tê hầu nắm lấy sự 
giả thừa của Sóng Cưu đề mà khóc thương sự sung 
sướng của nó. Kẻ hiên thì tâm tờ lý là một. Cho nền, 
Nhan TỪ ngăn hốt cho dến không, có như không, thật 
như giả. Tù Nhan trở xuống thì mỗi mỗi tùy theo khả 
năng sâu cạn, thưởng thúc cát mùi 0ị của hư 0ô đó. 


Nếu xuống tới những người dưới, túng sử họ không 
hay có thể tự làm trong mình theo lời dạy chí lý để lột 
đổ cái sai lầm của 0iệc ứa tranh dành, thì cũng thường 
chẳng làm lu mờ nó đi một chút nào hết. Hú đảng làm: 
ngược lại đem một chút lửa để tăng thêm lạnh, lại 
bhhiến cho lòng luyến theo cái dục thị hiếu? Đến nỗi 
phái khẳng định rằng: “Nói rõ uô thường để tăng trưởng 
cỉi lòng mong được nghỉ ngơi, 0ạch ra sự khổ già để 
thúc đẩy cái trí cạnh tranh uới phút giây”. Lời nói đấy 
thật quá lắm. 


Lại cho những bàn cãi oề “thuyền hang chợ búa” 
(tà đây đấy ở Trung Quốc, song chẳng có lý lẽ sâu sắc 
nên không nêu lên làm cơ sở của lời dạy, rồi nói sự chia 
chả những lý lề ấy là của bọn người chỉ tay. Rằng, 
thuyền ở hang lặng mất, ấy là điều kính Phật gọi “hiện 
tại không dừng nghỉ”. Người thật sự có thể hiểu rõ điều 
đó thì ta uà uật đều trở thành rỗng không. lý của nó hú 
lại không sâu sắc sao? Ấy bởi uì bè hiểu biết nó quá, 
nên không lấy nó làm cơ sở lời dạy uậy. Chủ công có thể 
nói lò chưa ngang đúc Phật, thì sao lại đem ra đôn 
khốp Trung Quốc, uờ lại đi miệt thị lời dạy chí lý của 
Ngài? 


Lạt cho: “Học đòi theo ánh thần mà không có một 
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tấc sáng. Nghiệm lấy linh biến mò chẳng có một ít lạ, 
nói đại là có sự sống lâu uô lượng, nhưng di thấy được 
một ông già trăm tuổi” Những thứ này đều bị nói là 
“không phù hiệp uới sự thật. Hằng ánh thần hình biến 
bà sự sống uô lượng đều phải do thành tín 0ờ u hỳ mở 
ra. Cho nên sốp sinh đốt Phật, thì chính thân mình 
súng chót quang mình, sống lâu không lương. Nay, đã 
rơi 0èo tà kiến, lại khinh nhờn sự lình hóa, lẽ đúng 
phải xa cách trời uực, thì do đâu mà thấy được việc 
chúng phù hiệp uới sự thật? Rằng, lòng bhông ham 
muốn là cội gốc của mười điều lành, cho nền ngó xuống 
thì có thể dút địa ngục, 0à trông lên thì có thể sinh tới 
thiên đùng. Đấy tức cũng là chịu phục điều nghĩa để đi 
theo lẽ đạo uờ làm ngay thẳng lòng màình. Nay, bên 
trong mang niềm kiền thành ngưỡng mộ, cho nên lạy 
bát để hối tội Hiểu được sự uô thường, cho nên lòng 
mới không bón sên, đem chính oợ con mình ra làm của 
thí, hú lại mong sự trăm hơn. Sœo lại có thể nói được là 
nó bhông do niềm cung kính à chẳng nương lòng 
không san lẫn? Nê hoàn lấy sự không sung sướng làm 
qung sướng, pháp thân lấy sụ không có thân làm thân. 
Nếu uốn không hy ouong làm theo thì cũng có thể làm 
tăng trưởng cái lòng đam dật uà dấy lên cái tâm hiếu 
hỳ. Chứ nếu thực sự thực hành nó thì sự dơm đột sẽ trừ 
diệt đi, oò người ta hưởng được cải lợi ở nơi không có 
lợi, thì sao lạt quan hệ uới cút phong tục tranh dành 
quyền lợi? 


lạt nói: “Đạo mình ở tợi 0ô dục, mà lại đem sự 
hữu dục để đì tìm”. Ở trong oòng luôn cúi này, hỗ 
chẳng phải lợi thì không ai động. Sao lại 0u cáo đức 
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Phật sâu sắc đến thế ! Bằng, mục đích lớn của nhà 
Phật là oạch ra tám khổ đều do lòng đục uà nói rõ lý 19 
nhân duyên, khiến cho những người thuộc hạng cao 
diệu, phơi phới tính thần họ ở nơi 0ô sanh. Muốn cỏi 
đạo đó thì có thể nói là có lòng dục đối với cái không 
dục 0oậy. Đến như bày 0uề những uiệc thô gôn kiểu địa 
ngục thiên đường, chúng đều có những ảnh hưởng thục. 
Cũng như Vụ công uì có nhân đức mà được sống lại uà 
được phong chức. Họ Nghiêm Uuì hiếu sát đến nỗ: bị tru 
dị. Những bê sợ bị tru dị uà muốn được phong tước tất 
sẽ bỏ giết mà tu nhân. Gống làm điều hay uò hy uọng 
thiên đường, giữ ngũ giới uì muốn xơ địa ngục, thì tuy 
có dục đối uới cái đáng dục, nhưng thực sự đó là con 
đường trong trắng dẫn đến sự ngày càng ít đi. Ấy cũng 
là đi uề phía Tây để tìm thành Dĩnh, lo gì mà không tới 
nó 1? 


Lại ghét chuyện “Xanh đỏ làm mờ mắt người 
khoái đẹp, đất gỗ để khoe khoang lòng tra to lớn, thành 
lập những quyền lợi riêng tư kết thế bè đảng đua đòi 
theo tiếng khen gắng giỏi gây nền cúi chí dành gi/P”. Đó 
uẫn là sự xấu của nạn sâu beo đen. Hoặc có thể nót 
người ta phải truyền giáo để làm cho những cái tệ như 
tham lam ít đi, chứ sao lại khinh mạn đúc Phật để bảo 
rồng truyền giáo là nhằm tới chuyện gieo truyền những 
sự tham lam? Vương Mãng ăn trộm sáu kùnh để cướp 
lấy ngôi đế. Tân Thủy Hoàng nhân lễ triều cận, để mà 
dựng nên cung A Phòng. Hú có thể lại lấy những uiệc 
ấy để làm tội lễ giáo của tiền uương sao? 


Lạt nói: “Nên bỏ đi dấu uết mập mờ 0è giữ lại cúi 
tôn chỉ cốt yếu, kê bày ra chuyện lai sanh, ấy là che lấp 
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0uà làm sứt mê đạo Thích, dù phải bất đắc đĩ” Ximm hỏi 
rằng, cdi tôn chỉ ấy muốn cốt yếu tới mức nào? Tất 
muốn bhiến người ta tránh điều lợi mà nghiêng uề điều 
thiện, để thỏa mãn cái bản tính của nó. Song bậc thánh 
không có thường tâm, họ đến uới uạn Dật uà lấy oạn uật 
làm tâm của mình. Nếu vác thân chết đi, tình thân hoại 
điệt là chân tính của mọi 0uật, thì chỉ đem cái tính tất 
diệt đó để cùng uới Chu Khổng hối sức truyền dạy 
khiến cho mọi uật không bẩm thọ nó, thật có 0iệc 
nghiêng uê điều thiện, há không hay sao? Sao lấy báy 
sự bất diệt để khi chế lý thuyết Phật giáo? Khiển sự cắt 
tóc đốt da, làm đoạn tuyệt thân người, chặn đúng miêu 
duệ số không thể lường, tai hợi như 0uộy, thương tổn sự 
đẹp đẽ của thuyết tánh dứi, thì họ Thích đâu lại phổi 
làm nó một cách bất đắc dĩ? Nếu bọn không có lòng tin 
thì chúng cũng không chịu lánh lợi để nghiêng 0ê thiện. 
Bằng, những người có làng tin thì tất phải như Kỳ Vực, 
Kiến Đà Lặc, Di Đà Mại, Trúc Pháp Thừa, Bạch Pháp 
Tổ, Trúc Pháp Hộ, Vụ Pháp Lan, Trúc Phóp Hạnh, Vu 
Đạo Thúy, Quyết Công Tác, Phật Đâ Trừng, Thị Lê 
Mật, Quách Văn Cử, Thích Đẹo An, Chỉ Đạo Lâm 0à 
Viễn hàa thượng. Họ là những người thần lý uà phong 
thái hình như rất không đứng sau Lâm Tỳ kheo, tủ hả 
lạt có chuyện họ bó bậy nhân lý để cạo tóc đt theo sự 
giáo hóa của người không thật sao? Họ đều chúng thật 
cho sự linh kỳ, nhằm dẫn những tâm hẳn xa uợi để 
hoàn thành sự nghiệp rõ thân, trong chân. 


Túc hạ đã 0ì sự không có lòng tin của ông ấy, xo 
gởi cuốn Luận tới cho tôi. Hơn nữa, người hoài nghị ở 
đời đầu cho nó là hay ho. Cho nền tôi phải tự sức mình 
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bạch đáp, để bày tả mọi tình. Răng, uiệc đời chấp nhận 
hay chối bả Phật pháp quả là to lớn như sự hưng táng 
của con người, thì tôi sao được ngồi yên trong uòng chấp 
nhận uà chối bỏ đó. Tôi do thế đem hết chỗ ngu của 
mình ru, 0iết Mừnh Phật luận, để tự trình bày hoài bão. 
Mới uiết xong, tôi đã sai người chép lợi, nhưng không 
kịp lá thư này. Quá muộn cho nên tôi lại sai người đem 
thư đi. Khi nghe tín ngài, tôi sẽ gởi nó đến. 


Tôn Bính bạch 


Thư đóp Tôn cư sĩ 


Trước đây tôi có gởi Quân thiện luận cho ngài 
cùng xin hỏi ngài chỉ giúo. Thư ngài đáp thật đây dủ. 
Vò uì cho lý lã nó liền quan tới sự hưng táng của con 
người, nên ngài phải uạch rõ mà không thể chỉ ngôi yên 
trong uòng chối bỏ hay chấp nhận đó. Tôi tuy không thể 
nhất thiết y phụ uào nó, cũng không hoàn toàn giữ chặt 
một thiên biến, song chỉ 0ì muốn tìm một đốm lửa trong 
đêm tối giữa một biển lớn, mà chính tự mình chưa được 
đó thôi. 

Người ta cho là hình sách Phật giáo hay hơn củ 
những biệt gia của chính phái. Trộn lần uới Đạo gia tà 
Mặc gia thì từ bị uà chuộng thí cố nhiên cùng uới 
Trung Quốc bhông khác. Đại nhân quân tử lấy điều 
nhân làm chính nhiệm oụ mình, lòng không nhớ nghĩ. 
Song người ta lấy sự đẹp đẽ trau chuối của hình tượng 
đem ra để làm 0ui tài mắt bẻ tâm thường. từ đấy nổi 
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lên sự phung phí Nó không những làm suy yếu đi sự 
hoằng ích của Phật giáo mà còn có bẻ bám ào nó để 
làm cho nó tôn tại cùng nhiều thêm nữa. Thậm chỉ, kẻ 
hiếu sự lại cho Phóit giáo là siêu hơn Khổng oờ 0uượt hơn 
Lao, chỉ nó là quí hơn hết. Ấy quỏ là chưa hay tùừn được 
cơ sở lập ngôn của nó, mò đã mờ m‹ịt đi theo những lời 
nót ngọn ngành. Kẻ hiểu lời dạy nó đóng lý phải đợi 
người quên lời dạy nó, Nếu chỉ lấy uiệc tin tưởng sự báo 
ứng của thiên đường địa ngục, sự lnh nghiệm của nhân 
duyên bất diệt để nén lòng ăn chay, hết sức lỗ bái, hầu 
được che dướt lọng Bảo Tích, được lên tòa Đăng Vương, 
thì qud là một trò đùa dối lớn biểu Thuần Vu Sanh. 


La thư của ngài nói, “Các thánh uà Lão Trang đêu 
nói có thần mình, thì lấy gì mà quyết định là nó không 
phải như đức Phật giảng dạy”. Tôi xin trả lời rằng: 
“Sáng sủa thì có lề nhạc; u ổn thì có qui thân; các bộc 
thảủnh ương uì thế đã đem ra dạy chú đâu phải họ mờ 
mịt uê sự không có. Nếu quủ có búo ứng ở đời sau, thì 
sao Chu Không phải ngậm câm mà không có nói một lời 
nòo hết? Nếu người phàm ngay cả kính hãi khi một đứa 
bé đang đến hố thứm, thì các bậc thúnh hó lại chỉ một 
mình họ là bất nhân sao?” 


Lại nói: “Thân xúc con người thì rất thô, trong khi 
tỉnh thần con người lại rất diệu, đem thân xác mù đuổi 
theo tinh thân, hd lạt có thể chấm đút ở cùng một điểm 
sơo?P”. Tôi xin đóp rằng: “Thân xác uè tỉnh thần giúp đỡ 
cho nhau. Người xưu uí chúng như lửa cà củi Củi còn 
thì lửa chảy, củi hết thì lôa tắt. Tình thân, tuy có sự 
điệu của nó, bó lại có thể một mình lan truyền đi 
chăng?” 
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Lại nói: “Vì có chỗ cảm của lòng, nèn thành đổ 
xương rơi, uông trắng quừng lấy mặt trời, sao thái bạch 
đụng ào sao mão; 0ì thuốc cấm khi nền lạnh nóng liền 
ứng nhau. Cũng thế, nếu chuyên thành điệu cảm để thọ 
thân, mà sinh ở đất thất bảo, thì sao lại không thể làm 
đặng?”. Tôi xin đáp rằng: “Và chuyện thành đổ xương 
rơi, quùng lấy mặt trời, dụng uào sqo mão, chúng hhông 
làm rõ rùng gì hết như những thí dụ cho đời sau, nên 
bhông đáng dẫn ra ở đây. Về chuyện nước lửa cấm by 
nhau, mà hy oong có thể sinh uào quê hương thất báo, 
nó như chỉ cần nhìn uàng nếu chảy rư, rôi hy bọng nó 
có thể tự đúc thành đồ, thì cuối cùng cũng không thể 
được. Việc không thể sinh quê hương thất bảo do thế 
cũng có thể biết được uậy”. 


Lại nói: “Sự thật uễ có uà sự thật uê không, lý 
thuyết đó rõ ràng rất oững. Tự xưa thiên biến oạn hóa 
đang có thì bỗng chốc đâu trỏ thành bhông; do thế đang 
Ở trong thời thịnh có của chúng, chúng ta lại hông 
thường có sự thật uê tính tất không sao? Kẻ ngu không 
biết cái lý đấy, mò chỉ thấy sự dang có của chúng thôi”. 
Tôi xin đáp rằng: Như lá thư của ngài nói, đang ở trong 
thời thịnh có của chúng, chúng đã có sự thật uê tính tất 
bhông. Song uậy, thì tức uật thường không, bhông 0ò 
uật là một uậy. Nay, trong bhi sự bhông 0uà có là chưa 
khác nhau thì kẻ hiền người ngu đã bị phân biệt ra 
khác nhau, sao thế? Cái gọi là đạo ngày xưa thì đối uỏi 
hình, họ làm uô hình, đối uới sự, họ làm uô sự, điềm 
nhiên lặng lề nuôi dưỡng chúng mình, thư thái tình 
thân mình, hú đâu phải chỉ uiệc trừ khử ói dục 0uờ lo sợ 
uê túc duyên? Chỉ thấy sự có của nó, há lại đã 0uượt qua 


768 Là Mạnh Thát 


nó, để đem nó ra mà cười Tè Hẳu? Ấy cũng giống như 
người mới đi được năm mười bước thì đã cười bê đi được 
một trăm bước 0uậy”. 

Lại nói. “Thuyền hang lặng mất, đó là cái bình 
Phật gọi là hiện tại không bao giờ dừng nghÌ; nếu người 
ta thực sự có thể rõ được điều ấy thì tâm uà uật đều 
thường rỗng không”. Tôi xin đáp rừng: “Người tu có thể 
có sự kùnh hãi xác thân mà bhông hao tổn tâm thân, 
người tœ có thể có phân mộ mà không tức ghét cái chết. 
GiảsSinh cũng có nói: Đã trở thành một uật khúc, thì 
sơo lạt phải lắng lo?" Lời nói ấy quả là thấu được lẽ 
biến hóa của sống chết uậy. Sao lại khư khư cứ chạy đi 
lo lắng chuyện chết trong khi còn sống để cho tâm hôn 
uướng mắc đến chuyện sống lâu không lường, để cho ý 
chí quyết sinh lền thiên đường? Bọn tôi thường lạ lùng 
trước điều ấy. 

Lạt nói: “Ánh thần, linh biến uò sự sống lâu không 
lường đều phải do lòng thành tín đối uới u kỳ thì chúng 
mới phái ra ánh sáng rõ rằng của chúng; nay đã rơi 0uào ˆ 
tà hiến, đúng lý thì xu cách trời 0uực”. Tôi xin đáp: “Nny, 
nếu 0pậy thì cũng có nghĩa người to không theo bê trỏ 
thành kiêu mạn để mà tìm ánh sóng, nhưng tìm nó ở kẻ 
thành tín uậy. Tra khảo lài dạy của đúc Thích Co, thì 
nó dùng những phương tiện thiện quyền để cứu 0ật. 
Như 0uậy, nếu quả có sự ứng nghiệm, nếu thế, sdo lại 
không thấy sự linh biến của nó, để tỉnh thúc bọn tà 
hiến? Há đúc Thích Ca chỉ không tiếc những giảng dợy 
đòi hàng uài mười trăm bạn lời, mà lại đi Hếc một chút 
dnh thân trong giây lái? Hú chẳng hóa ru là những lời 
giải thích suông, mà rốt cuộc chẳng có một Ít rõ ràng, 
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khi đối uới chân trí? Suốt đời cực nhọc thực hành mà 
không biết đi oễ đâu, há hhông đáng thương lắm hay 
sao?”. 


Lạt nói: “Bên trong mang lòng kiền thành ngưỡng 
mộ, cho nền lễ bái để sám hốt tội lỗi, thấu rõ được sự 
Uô thường, nên lòng không còn bỏn sên, đem uợ con rư 
mà bố thí, hó có 0iệc mong chuyện trăm hơn” Tôi xin 
đáp rằng: “Lắm xảo để mà gây chuyện, chưa chốc là trừ 
khử được tham dục để mù chấm dứt sự tranh dành. 
Chịu theo giới luật để mà rủu tội sám hối chưa chắc 
bằng đõ bỏ uinh hoa để bảo toàn chân phác. Huống nữa 
là dụ dỗ theo điều người ta ưu chuộng để mong cầu sự 
lợt, quên đi bẩm tính trời cho để mà xin lấy tiếng bhen, 
rồi nói là không mong chuyện trăm hơn, tôi không tin 


Uậy”. 


Lại nói: “Nê hoàn lấy sự không sung sướng làm 
sung sướng, pháp thân lấy sự không có thân làm thân, 
nếu người fq thật sự có thể thuông ngoạn nó thì sự đam 
dệt dân trừ ouà nhận được cói lợi ở không lợi uậy” Tôi 
xin đáp rằng: Nê hoàn lấy uiệc xa lìa sự khổ làm sung 
sướng, pháp thân lấy uiệc nhận sự thiện làm thân; 
chúng uì thế khiến bọn thướng ngoạn không thể tự cắt 
đút ra được uậy. Chứ nếu chúng quả dẫn 0uồ sự uô lợi 
thì người cần lao cho chúng nhận được cói gì, mò bảo là 
nhận được ở không lợi”? Đấy cũng là chúng cớ cho 0iệc 
thân xúc 0à tỉnh thân đều tận diệt. Sợ rằng, nó không 
phải là kết luận, mà bức thư hay của ngài đáng nền nói 
rõ ra”. 


Lại nói: “Muốn cái đạo đó thì có thể nói là hữu 
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dục ở cát 0ô dục 0uậy. Đến như uiệc bày ra những chuyện 
thô gần, đề dắt dẫn mọi người, ấy chúng cũng có sự 
thội ảnh hưởng của chúng, cũng như Vu công uì lòng 
nhân đức mà đến khi sống lại hiền được phong tước 0à 
họ Nghiêm 0ì hiếu sát đến nỗi chính mình bị tru di. 
Gắng làm điều hay để hy uọng thiên đường, giữ gìn 
nấm giới 0ì muốn xa lánh địa ngục, thì tuy có dục đối 
với sự đáng dục, nhưng thực sự đó là con đường dẫn tới 
sự ngày càng ít đi. Ấy cũng là đi uề phía tây để tìm 
thành Dĩnh thì lo gì mà bhông tới nó. Tôi xưa đáp rằng: 
Nói là đem sự thô gân để bày ra mù dắt dẫn, sánh báo 
ứng uới uang bóng thì cũng không hay sao? Chỉ có điều 
là, cđi nhân của bóng uà oang tất phải là hình 0à tiếng. 
Với một cái hình tâm thường thì đâu có được cái bóng 
của tắm uạn do tuần? Nếu chỗ bị uướng mốc là hữu dục 
ở cái 0uô dục, thì cũng đang còn rãi 0ướng mắc 0ào cái 
bị dục. Rằng, tai mắt mỗi cơ quan có riềng nhiệm uụ 
của nó. Công nghệ có những nghiệp nghề khác nhau. 
Nghệ mạt còn có thể dùng mò suy nghĩ không thể sánh 
đôi. Do thế, nhạc cụ đô kữn đô đá có thể hòa nhau; núi 
Thái không thể nói ra sự cao của nó; chữn hông, chim 
hộc mới nhóm mùa thu mờ bhông thể báo hiệu. Song, 
dục nhờ lấy hữu dục để trở thành uô dục, hy uọng để đi 
đến sự ngày cùng ít đi, tuy nói đi uề phía tây, người ta 
càng cách xa thành Dĩnh, như thế thì biết làm sao?”. 


Lai nói: “Nếu xúc thân chết di, tính thân mất thột, 
lò chân tính của mọi: uột, thì nên đem hết súc cùng Chu 
Khổng ra giáo hóa, chứ sao lại đem thuyết tỉnh thân 
bhông diệt mà lừa dối, lấy Phật lý để mò khiến người 
cắt tóc đốt da, đoạn tuyệt xác thân làm cho: tổn thương 
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cái đẹp của sự tận tính?"”. Tôi xin đáp rằng: "Trung Hoa 
Uờ mọi rợ tự nó có sự không giống nhau. Sao uậy? 
Người Trung Quốc bẩm khí trong trắng hòa hiệp, sống 
theo điều nhân, giữ lấy điều nghĩa. Cho nên Chu Khổng 
nói rõ lời dạy luyện tính. Bọn người nước ngoài, oì bẩm 
tính cương cường, thơm dục hung trái, cho nên họ Thích 
phải giới nghiêm bằng cách đề ra năm giới. Đấy là cúi 
mà lá thư ngòi gởi gọi là “bậc thủnh không có thường 
tâm, họ đến uới 0ugạn 0ột oà lấy oạn 0uật làm tính của 
mình” oậy. Ran đe để mà trừng trị sự hung bạo thì 
không có gì khổ hơn là địa ngục. Khuyên lơn để mà dụ 
dỗ sự làm uitệc thiện thì không có gì đẹp hơn là thiên 
đường. Sắp nhổ sạch cội gốc của sự tàn hại thì tất 
không thể nói tới sự trung dụng được. Chu Khổng thì 
không thế. Họ thuần theo thiên' tính của người Trung 
Quốc, mà bỏ đi những điều thái quá. Dâm trộm thì ghỉ 
bèo ngũ hình, tội rượu thì làm rõ ở Chu Cấn, ruộng 
xuân thì không chận nước, thấy uật sống thì không nõ 
giết, năm phạm ba khu là nhằm dẫn dát, chứ không 
phải là bó cột. Do thế, nhân di thấm khắp, ân trạch lan 
tới chữn có, lễ đẹp thường có môâm cúng, người già 
thường có thịt ăn, xuân cày thu hái, nuôi tầm dột uải 
đúng lúc, trời đất người cả ba lình cằm lấy nhau, trăm 
phần dẫu hướng lộc. Việc làm của phương kỉa ấy hó 
không rộng lớn sao? Lại nữa, bày ra sự tặng thưởng của 
Duiệc dâng cúng là làm nghiêm hình phạt cho at nghỉ 
ngờ giáo pháp. Kể lại lời hỏi của sư tổ làm căn bản của 
sự khuyến hóa, diễn lại lời đáp của Quân Hạo để làm 
rã ra sự ứng nghiệm của đời sau, rồi mặc áo đan, phùng 
mang trợn mắt mà khoe khoang cúi thuyết của mình, 
cách xử tâm của họ quả thật cũng hung tợn như uậy”. 
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Lá thư lại gọi đến những lũ người như Kỳ Vực, Di 
Đà Mật, Thị Lê oà bảo thân lý uà phong thái họ không 
ở sưu Làm Tỳ kheo. Túc hạ đã quá biết là, người thường 
không thể đắn đo nguy củ diệc gần, thì nay sao đem rơ 
mói cho họ sự hơn thua của những uiệc trăm năm uề 
trước, ngừn dặm ở ngoài? Nếu Lâm Tỳ bheo, tuy mắt 
mũi là thây tu, nhưng tính tình ngay thẳng, hình như 
sâu biết sự chân già khúc nhau, nền rất không chịu 
kiêng bình, giúp thấy, để mà tô 0uẽ cho thuyết ngụy. Tôi 
uì thế mà trọng ông ta. Cuốn luận của Tôn Hưng Công 
nót đến sự uyên đạt của Trúc Phóp Hộ uà sự thuần bác 
của Vu Pháp Lan, túc hạ muốn sánh họ uới bê sĩ nào 
của Trung thổ nậy? Cho đến 0iệc tu nhân ty của Sở 
Anh, cấp đô ăn cho T$ kheo của Trác Dung, thì hó 
chúng lại có sự thanh chân phong tháo hay sao? 


Trước đây, kht đang còn ở tại Đông ấp, có sơ môn 
Đạo Hàm từ miền Ngô đến, sâu thấy khuyên dỗ, rốt có 
hiền thành. Tôi nhân thế lưu lại ba đêm, cùng nhau nói 
chuyện rèn luyện thân xúc để làm trong tỉnh thân uà 
chuyện ứng nghiệm của tội phước dấy mất, đều có điều 
quán. Tôi uòng tay ngồi nghe lời thẳng tới sáng quên cả 
ngủ. Trở uê, tôi nghĩ kề sĩ sử dĩ có thế lập thân, dương 
danh, giữ tín, mò hành đạo, ấy thực là nhờ ở lời dạy 
ca Chu Khổng. TỪ Lộ nói rằng, mình đã nghe nó, 
nhưng chưa có thể làm nó. Tôi chỉ sợ có nghe, nhưng 
điều phải làm đang còn nhiều 0ậy, thì sao phải uội 0ã 
bỏ bên này mà lo oiệc bên bia? Lợi tìm lấy cúch gọi tình 
mà lập uăn, chỉ biết chuyện đời sơu mò xa *ì, lìm hiểu 
nó buôn bã suốt đời không thôi, hiểu được sự thọ thân 
là khó khăn, đã hai lần nói thúnh nhân là thây ta thì 
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Chu Khổng hú lại dối lừa ta sao? 


Vì túc hạ tình ngay, nền tôi giải bày đây đủ đầu 
đuôi. Nghĩ rằng, bác đại trí kỳ cựu dạy người không 
biết mệt, nên tôi chưa thể tr: lặng oê những điều trên. 
Trước đây, tôi đã cho người đi lấy Minh Phội luận. Nó 
mới đến, tôi hy uọng nó có thể làm sáng lòng mình. 


Hà Thửừa Thiên bạch. 


Thư đáp Hà Hoạnh Dương 


Trọng xem lá thư mới đến thì ngời dứt tiệt sự giáo 
hóa của Phật giáo, mà hết chí uới Nho nghiệp. Ý nghĩa 
nó đã gắn bó, mà tài bút lại rành rành, khéo có thể 
đem để hỉnh sách thế tình, thật là lối bàn đẹp của trung 
khu uậy. Xem ý của túc hạ thì chẳng phải nói Phật 
pháp là không phải thánh, chỉ rằng pháp của Phật là 
quyền mà không thật thôt. Song, chưa xét xong lấy gì 
mờ rõ được sự không thật của nó? Nay xin cùng uới 
ngài quyết đoán, nhìn thấy oiệc mà bể sơ thì được mất 
gân nửa uậy. 


Hình hóa oượt lên cả bên ngoài của Huyền cực, 
nguyên cớ nó bết liên ở trong u mình, uà từng không có 
một thần nhân dơ tay cùng đối điện nói ra. Nó chẳng 
qua tin uào bằng sử liệu thành ăn, đã bị khuyết đi sau 
bụ đốt thiêu (của Tên Thủy Hoàng). Thế mà đõ muốn 
bỏ ngay sự thần hóa, giúp nhau làm lạnh lòng. Rằng, 
thánh nhân thấu lš rõ tình, cho đến uật mạng, có cói 
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không được nhằm chỗ thì giếng như đem nhét xuống 
rãnh. Nay đem thuyết bất diệt để dối lừa, đem chuyện. 
thành Phật để gạt gẫm khiến cáo đầu, quần áo bòng đỏ, 
thiêu thân, đốt ngón tay, không chịu gánh lấy công Uiệc 
trời dành cho để nuôi dưỡng cái đạo cha mẹ, chồng 0uợ 
bò cha con. Từ ngày Phật phúóp đã đến, từ ông Sa trở 
bê tây 36 nước cuối cùng nội bịp Trung Hoa, ở chót mối 
đây ấy có tới hàng úc triệu người oậy. Đông di Tây 
khương hoặc được, chứ thánh hiền uà những người như 
Do Dự, Kim Nhật Thiên, Đắc Lai sắp sinh mà không 
được sinh là nhiều 0uậy. Giả sử Phái pháp là không thật, 
thì sự thảm khốc của oiệc nhận người uào nơi bào ly 
hú có thể nói xiết. Và nếu kinh điển là quyền giáo thì 
chúng còn hiệp uới đạo gì, mà nói là chúng muốn đem 
sự lừa dối quá chính để trị bọn dân cương cường hưng 
bạo của ngoại quốc? Răng, bọn hung bạo, ước thúc 
chúng dùng lấy ba chương, trao thuông thấy phạt, 
chúng còn không tin sợ, huống nữa là lại đem ra những 
lời dạy uề túc sắc bản uô, nê hoàn pháp thân, thập nhị 
nhân duyên, u¡ trần kiếp số, đáng để mà trị chúng sao? 
Nhận lấy những lời dạy đấy đâu là những người, mà 
túc hạ gọt là “bẩm khí trong trắng hòa hiệp, sống theo 
điều nhân, giữ lấy uiệc nghĩa". Nhờ có sự trong hòa để 
thông hiểu được lời dạy cao xo, gắng giữ lấy tính nghĩa 
để thục tập giới hạnh hay, nên họ có thể làm trong cái 
nhìn của mình mà nhìn rõ mọi uật. Khi mọi bật đã được 
nhìn rõ thì đều không, họ túc tới được đạo, mà bình 
Phật đã ghỉ lại oà túc hạ tín ào. 


Đến như những bậc lình đúc thân thông trong 
những khoảng gần đây, như tám uị hiền, mà Tôn Hưng 
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Công ca ngợi oà năm triết nhân, mà Chí Đạo Lâm khen 
tụng, họ đều là những bậc người đương thời cùng tôn 
trọng. Cho nên, hai nhà uừa bể đã uiết lời ngợi ca, lại 
có thể gọi họ là những người nói láo sao? Tôn khen 
Trúc Pháp Hộ là uyên đạt, Vu Pháp Lan là thuần búc. 
Tôi không quan hệ uới nhũ tục, nên không biết nên 
sánh họ uới kê sĩ nào. Nhưng, đệ tử của Pháp Lan là 
Đạo Thúy, một bẻ chưu bịp uị thầy của ông; Tôn, khi 
bàn uê ông ấy, đã đem ra để súnh uới bậc thắng lưu, tền 
goi là Dữu Văn Bình. Như thế, thì hai 0ị Hộ uà Lan 
đáng phải uượt xa Bình nhiều lắm. Tôi hoàn toàn 
không quen biết Lâm Tỷ kheo, lại không rõ hết những 
dư luộn của đời Nếu túc hạ nói rồng, ông ốy ngang 
hàng uới Văn Bình thì ông ấy tự mình có thể không sau 
Đạo Thúy, nhưng đang còn suu Hộ uà Lan 0ậy. Lời bàn 
trước của túc hạ ouễ ông ấy chưa hẳn đã sơi lâm. Nếu 
ông ấy qúa có mặt mũi thấy tụ mà tính tình ngay thẳng, 
sâu hiếu sự chân ngụy, thì sao chẳng phải là hóa thân 
của Thiên đế thích, để khích lệ mọi người thành Phật 
sao? Hắc bạch luận chưa có thể coi là (Luận) Thành 
thật 0ậy. 


Lá thư đến nói ngòi nghỉ rằng, nếu báo ứng đời 
sơu quả thật có, thì sao Chu Khổng im lặng không nói 
một lời? Đây cũng là mối nghỉ thường của những bê 
thiên kiến. Nó do thế thật đáng cùng rõ. Rằng, thánh 
thân huyền phát, cảm rôi sau mới ứng, chứ không phải 
đi trước mọi người mà xướng lên uậy. Đương ở 0ào cuối 
thời nhà Thương uà Chu, nhân dân rơi 0uào cảnh đồ 
thán, giết hại soán nghịch hoành hành khắp nơi. Nêu 
lên tình đời để cảm lấy bậc thúnh, chính là loạn lạc. 
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Cho nên, lục kinh đáp ủng lạt thì không gì hơn là trị 
mà thôi. Vì uậy, chúng không có những lời, mà đức 
Phát nói tới. Lưu Hướng ca ngợi Củu Châu của Vũ Cống 
0U nó chép lại chuyện ght của Sơn hải hình nói rằng, 
dân Thân Độc mến người mà yêu người. Quách Phác 
nói, Thân Độc nó là nước Thiên Trúc, nơi Phù Đô đang 
dấy lên. Tuy chỗ ấy là mọi rợ, nhưng muôn nước bày la 
liệt như sao trong Uũ trụ, thì rốt cuộc biết ai là Trung 
Hoa? Suy từ cải cằm thức mến yêu ấy, cho nên sự giáo 
hóa của Phù Đô đã đáp ứng lại. Cái thô bên bia lộn xôn 
có uiệc loạn ngược, uua tôi bất trị. Cải tính bền này là 
ty thời giữ dạo, uiệc Phật cùng bảo tồn, đây có thể có 
bẩm nhộn pháp tính ở Y lạc, thưởng ngoạn chân tế ở 
Chu Tú, dẫu sứ dát cho nó lò bhông phải đường lốt trị 
dân nên không ghi, Bốc Thương cho chúng trái uới Nho 
thuật nên không chép. Giả như có được những ghL chú 
øì bảo tôn trong các sách ngoài những bức tường, chúng 
lại bị uua Tên đốt chúủy, thì uiệc Chu Khổng không nói 
tới lai sinh, do 0ậy, uì tốt xét đoán được. Rằng, đạo 
huyền hư, uiệc linh tiền, sách đời chưa thường lò không 
có. Mà lời nói oề đạo của phụ t đã xa thấy trong sách 
Trang Chu. Yến Diêu Trì lại tìm ra từ Ba Trúng. Như 
thế thì học lấy năm bình chưa chắc là đã có thể lấy đó 
mò che lấp hết được những hỳ hóa trong cõi trời đất 
này. 

Vấn nạn lại nói: “Nếu tức uật thường hhông, 
không 0à uật là một; không 0uà hữu chưa khác thì sưo 
được gọi hiền uò ngu khác nhau”. Rằng, kính Phật nói, 
tức sắc là không, lại không khác nhau, đây chẳng phải 
có nghĩa không có, hữu mò không oậy. Vì hữu, nên hiền 
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bà ngu được nói là khác nhau. Nói không ấy nên mọi 
khác nhau đều không. Rằng, hiện hữu là không tự hiện 
hữu, nên tuy hiện hữu mà không. Do nhân duyên hiệp 
lạt mà có hiện hữu, nên tự nguyên ủy hiện hữu là 
không tự hiện hữu. Nó đầu giống như những gì người 
làm huyển thuật tạo ra, như những gì do người nằm 
mộng thấy. Chúng tuy hiện hữu mà chẳng hiện hữu. 
Tương lai chưa đến. Quá khú đã mất. Hiện tại không 
dừng. Thì quả là không có một sự hiện hữu cố định. 
Phờm 0ài nghĩa ấy đều là lý lẽ trí cực huyền thánh, lấy 
ngôn ngữ mà xích bác chúng thì quả thật khó mà rõ 
hiểu chúng được. Dùng chúng mà nhìn uật, ta biết được 
nó sự thực quá rõ rùng, lạt cùng rửa lọc lòng mình cho 
càng trong thêm. Túc hạ nương uờo cái gì để có thể cảm 
thấy yên ổn"? 


Lại nói: “Thân xúc 0à tính thần nương nhờ nhau; 
người xưa uí chúng như củi oà lửa. Củi còn, lửa cháy, 
củi hết, lửa tắt. Từnh thần tuy có sự điều của nó, hó có 
thể một nình nó tự tổn tại suo? Rằng, lúa do củi sinh 
ra, nhưng tỉnh thân chẳng phải do thần xác lạo nên. Ý 
có tỉnh 0ò thô, cảm thấy mà có được thân xúc uờ thân 
xóc tùy thuộc uào nó. Tỉnh thần đạt đến cực điểm của 
nó thì uượt lên cả thân xác uà tôn tại một cách độc lập. 
Không thân xóc mà còn lợi tỉnh thần, thì gọi là pháp 
thân thường trụ uậy. Do thế, người ta có thể bát đầu từ 
phàm phu uà kết thúc là Như Lai. Tuy một đời chuộng 
thô, song có thức hướng, thì muôn biếp cũng không mất, 
nếu thực hành thì tất có thể lấy đó mà thanh thăng. 
Con nhận có con, tò 0ò gánh lấy. Huống nữa là tại lẽ 
thân mình. Sự được che đưới lọng Bảo Tích uà sự được 
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lên tòa Đăng Vương của nó sưo lại không có hỳ? 


Lạt nghị uiệc đức Thích Ca đem hết phương tiện 
quyên xảo ra cứu độ mọi uật thì há chỉ riêng không tiếc 
lời giảng hàng mười trăm 0ạn lời, mà lại đi tiếc một 
chút ánh thần trong phút giây, để không làm rõ cho bọn 
tà biến. lằng, tuy nói khéo quyền, song cẳm 0ò ứng, rõ 
bà mờ, mỗi một nó đều dựa 0ào tội uà phúc. Xưa đức 
Phật, uì mọi người thuyết pháp, lại phóng quang mình, 
chủng đều toàn chứa sự diệu thành, cho nên có được 
thân du. Nếu lúc này lời dạy đã thành, đã uiết lên làm 
cái nơm, nên bè khinh mạn có thể xem thấy nguôn gốc 
phát xuất của sự quang mình, rõ được sự sai lâm của 
quan điểm không do đâu mà xem rải. Nay chúng xem 
hinh mà không chịu sửa đối, sự khinh mạn lại hoành 
hành như trước, thì phóng quang mình lại có ích gì? 
Nấu người hiền thành tín riêng một mình họ sáng rõ 
uới sự thân chiếu, thì túc hạ lại do gì mà biết, để cho 
rằng, người nói nó lại chỉ lò nói dối? Trăng thượng tuần 
không lưện sóng oào đêm. Khỏo niên đại của Ngài thì 
đức Phật sinh uào đêm phóng quang. Quản Ấu An bưn 
đêềm bị gió trôi nổi trên biển, đồng lữ đầu bị chết chìm. 
An trong đêm tối thấy đốm súng ném ánh sáng xuống 
đảo, nền riêng một mình An được cứu. Hằng, đức Phật 
không tây 0ì một di, hỗ người thiện thì được ứng mà 
đáp. Nếu người như Vương Tường uà Quách Cử không 
thể nói ru, tức họ cũng thấy được ánh súng phù hiệp. 
Háả túc hạ, hễ chưa thấy, hèn cho không có Phật sao? 


Lại bày tô sự đây đủ của Chu Khổng, chỉ so sánh 
uới Phật đã là rộng rãi. Song, đấy là sự đẩy đủ của lý 
thuyết uua chúa lý quốc trị thế. Còn uề uiệc tỉnh thân 
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không diệt, oộn hành một cách mờ mịt mà thôi bà oiệc 
tám khổ đầy có ngay cả trong một nháy mốt hơi thở của 
một cuộc đời này, thì tuy có chỉnh phục được nho 
nghiệp để chỉnh đốn nó trong chốc lát, nó chưa chỉ đã 
mất tan. Cát nạn ba gián, cìa con ngờ nhau, huynh đệ 
tương tàn, bảy mươi hai đệ tử thì tuy đã thăng đường 
nhộp thất, nhưng sống tới 50 tuổi tùng không có 0òi 
người Nhan chết yếu, Nhiễm có tậi, Do bị ướp thịt, họ 
Du bị giết sạch, Tú mất râu, Phụ tử chịu lấy cái khổ tại 
đất Trần, hú có thể nói xiết? Chịu đói để hoằng đạo, 
thế mà các nước loạn lưu rối cuộc có nước nòo được cứu 
đâu? Lấy Phật pháp mà xem, chỉ thấy sự buôn đau. Há 
chồng phải là duyên xưa của thế uật nhen nhúm lên"? 
Nếu chịu lấy cái thật lý uề những điều đó, thì ấy cũng 
còn chưa là sâu rộng. Nếu bên ngoài gi? gìn lễ nhạc, 
bèn trong thực hành sự uô sinh, để làm trong tỉnh thân 
mình nơi cảnh giới nề hoàn, để ức kiếp là những năm 
xưo, thì hó là không rộng lớn sao? 


Việc không truyền uê sau, lš nó chưa có thể rõ 
được. Xin đừng dựa uào những chứng cứ thô thiển, để 
mờ nói rằng Chu Khổng là đã không nghĩ thế. Ai cũng 
bủo là, đức Phật nói bậy. Nhưng Sơn hải binh kế tới số 
người chết đi sống lại rốt nhiều. Nó kể tới núi Côn Lôn, 
đồng Quảng Đô, gò Hiện Viên, nước Bất Tủ, ở đấy 
không khí không nóng không lạnh, chà phụng là thức 
ăn, cam lộ là đồ uống, nghĩ mát dưới cây Vu kỳ, tắm lấy 
nước suối Chu, người đều sống Uuài ngòn tuổi không 
chết, rồi hóa thành uàng để uào hồ Vũ Uyên. Chuyện 
biểu của Thân Sinh uà Bá Hữu, Tả Khuu Minh nói tới 
chúng cũng không ít. Người ta có thể suy từ chỗ thô 
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thiến này, để tin sự tình diệu của bên bia. Nương lời mà 
có đạo, nghe Phật pháp mà trọng lễ, kê đấy tất không 
khác gì tạo ra cái chất của Bồ thành, bê sĩ có thể biết 
uậy. Ấy là đáng đo sự nghe chưa cao 0uậy sao? 


Chỗ nghe của túc hạ là cao, ngay lúc này có thể 
trở thành hiển đạt. Người là oật tình thần, nay chỉ cần 
khiến trở uề uới sụ từnu linh cực, thô nhận sự giáo giới, 
thì giủd sử ngay cả bhí nó suy UL, nó cũng đủ làm cho 
tình cực cảm. Đã cảm thì người ta lên đài Di đăng. Há 
đấy chẳng phải là kế hay cho oiệc thoát khỏi mê lầm uà 
đợt được sự bất diệt sao? Ngày xua sự thật uè bất diệt, 
uiệc đó như đức Phật đã nói. Song, đã quay lưng lại uới 
hôn, tiêu cúi tâm để tự đi ngược lại uới u ty thì đâu mò 
biết được cới khổ độc của đời nay thì chẳng phải do 
những cố dĩ của đời trước'? Lấy ý kiến của riêng màình 
mà khinh nhờn để ngạo mạn đối uới lời dạy tôn thần 
thì sợ rồng sự mê lâm tự nó để lại như một trẻ ngại 
UỘy. 


Kinh Phật nói rằng, đúc Thích Ca Văn ngày xưa 
làm tỳ kheo tiểu thừa mà hủy báng đợi thừa, 0ì thế còn 
bị đú khổ địa ngục trải qua hàng ouạn kiếp, huống nữa 
lờ những ké bất tín? Họ lấy gì mà quyết đoản là cuốn 
hình đó phới sai lâm? Trong ló thư trước, túc hụ nói, 
mình hỏi 0ì nhân những chương cú của Lâm đạo nhân. 
Ý của đạo nhân này tôi hiểu sơ, lại chỉ thể biện đáp 
không quá một hai điều. Minh Phật luận do tôi oiết ra 
đã trình bày rõ từng piệc một, nay xint gởi tới túc họ. 
Tôi đã hết sức khéo tìm, bày nói sự phải trái. Tôi già 
sắp chết, utết lá thư này tiếp theo cuốn sách ấy. Cuốn 
sách đấy đến thì liền có thể dựa uào mò tìm giải đúứp. 
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Cho nên tôi hoàn toàn làm rõ hết ở đây. 


Tôn Bính bạch. 


Thư đáp Tôn cư sĩ 


Xin đáp lại ngòi Tôi bừa xem xong bản luận lớn. 
Nó đặt trận giống như Hạng Tịch, đã đú để làm giặc 
Hóún tổ, huống nữa là kẻ sĩ yếu đuối này! Chứng mình 
Đà thí dụ cứng rắn rõ ròng. Văn chương 0à lời lẽ sâu 
sắc phong phú. Tôi thật muốn rộng 0uung lợi trạch của 
nó cho tới dôn thường. Sâu biết cái dụng tâm của người 
quân tử uậy. Túc hạ lại còn muốn ảnh hưởng đã làm 
thần lời dạy của Phật giáo, cho nên tôi đáng phải ngôm 
câm trước cúi đẹp của người làm thành nó. Chỉ có điều 
lò, Phật giáo đáng gọi lò oiệc của ngoại quốc. Có người 
nói nó chẳng phải là điều cho Trung Hoa Ìo tới. Vì thế, 
tôi mới có những lời trước. Nếu nay uiệc Trung Hoa uà 
ngoại quốc nên đồng nhất, thì tôi thột là hẹp hòi cạn 
cợt uậy. Tôi xin tạ lỗi uì sự không sáng suốt của mình. 
Tuy nhiên, tôi dũng còn có một uàời dè dạt. Rằng, người 
rõ tính trời đốt thì không đến nỗi bị mê lâm uì sự quái 
đán, kê hiểu được con đường thịnh suy thì không nô lệ 
lòng màình cho những uiệc ngoài lý lẽ, thẳng hoặc, khiến 
lá thư hoy của ngòi đã không nhân khéo quyên rốt dạy, 
đều do tình cảm mà sinh ra, hó đó không là mối tệ của 
một người đã thấu rõ sao? 


Vì thiếu dịp gốp ngài để trình bày, tôi phải nhờ 
Lấy lá thư này thay mặt mình uậy. 


Hà Thừa Thiên bạch. 
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NHỮNG VẤN ĐỀ TRANH CÃI 


Trên đây là năm lá thư còn được giữ lại liên quan 
đến vụ bàn cãi về Quản thiện luận. Căn cứ báo cáo của 
Hà Thượng Chỉ nói trước, thì Huệ Lâm cũng có tham dự 
vào cuộc bút chiến này, song đã không một lá thư còn 
lưu lại. Đây không phải là chỗ cho một nghiên cứu về 
Tôn Bính hay Hà Thừa Thiên. Vì thế, nếu năm lá thư 
trên đã được dịch ra trong khuôn khổ sơ khảo này, đó là 
nhằm cho thấy, người đương thời đã hiếu và đánh giá 
Lâm qua Quán thiện luận theo những chiều hướng nào. 
Do vậy, để kết luận tạm thời những tìm hiểu ở đây về 
Lâm, chúng tôi thử tóm tắt xem Lâm đã có những tư 
tưởng cốt yếu gì, sau khi tham khảo với những bàn cãi 
về chúng của Hà Thừa Thiên và Tôn Bính. Chúng tôi đã 
vạch ra bảy vấn đề, mà Quán thiện luận nêu lên và 
Bính cùng Thiên bàn cãi tới. Chúng tôi cũng đã nêu ra 
quá trình diễn tiến của công tác thiết lập ra bảy vấn đề 
đó của Lâm từ lá thư viết cho Tạ Linh Vận vào khoảng 
những năm 423-426 bàn về sự mâu thuẫn của vấn để 
dục cho tới khi chính thức viết Quán thiện luận,khoảng 
năm 431. Song, như những lá thư trên cho thấy và như 
chính tiểu để của Minh Phát luộn, mà Tôn Bính nhắc 
tới nhiều lần, điểm chỉ. Điểm gợi lên nhiêu bàn cãi 
nhất của Quân thiện luận nằm trong khẳng định về sự 
không có đời sau, về việc “u minh không liên hệ với 
nhân sự”. Khẳng định ấy dĩ nhiên có thể cắt nghĩa theo 
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nhiều cách khác nhau. 


Nó có thể cắt nghĩa như muốn nói Lâm chủ trương 
bất khả tri luận kiểu “nghỉ nhi bất biện” của Chu 
Khổng. Nó cũng có thể cắt nghĩa như Lâm muốn chối bỏ 
hoàn toàn sự có mặt của đời sau, và như vậy là một 
người chủ trương thần diệt luận loại của Hà Thừa 
Thiên, mà danh từ triết học ngày nay gọi là chủ nghĩa 
duy lý. Dù với cắt nghĩa nào đi nữa, nó trở thành rõ 
ràng là, một khi khẳng định “ mình không liên hệ uới 
nhân sự”, Lâm đã trực tiếp đập đổ ngay cơ sở của toàn 
bộ những lý thuyết của thứ Phật giáo dựa trên quan 
niệm dục. 


Chính quan niệm dục này giải thích cho phần lớn 
sự có mặt của quan niệm “u minh” và đời sau, bởi nó giả 
thiết một dòng sống liên tục qua thời gian và xuất hiện 
hay chìm đi tùy theo sức chống đỡ của nó qua những 
thân xác biểu hiện khác nhau. 


Từ một giả thiết như vậy, nễ lực nhằm cải đổi 
dòng sống tất phải để lên, cội nguồn cho những quan 
niệm địa ngục thiên đường và nhiều thứ liên hệ khác 
cùng loại. Một khi chối bỏ “u minh”, toàn bộ những lý 
thuyết và quan niệm dựa trên quan niệm dục như vậy 
hoàn toàn sụp đổ. Quan niệm dục trở thành chẳng là 
một thử gì cả. Dùng chính ngay hình ảnh quen thuộc 
của Phật giáo đại thừa thì nó quả là “lông rùa sừng 
thỏ”. Sự khám phá ra tính mâu thuẫn của quan niệm 
dục ấy trong những bàn cãi về Biện tôn luận của Tạ 
Linh Vận do thế chỉ là một khởi điểm giúp Lâm suy 
nghĩ về toàn bộ lý thuyết chống đỡ nó, mà căn bản nhất 
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là khẳng định về “u minh” và đời sau. Từ những phê 
bình này về quan niệm dục, người ta có thể nói Lâm là 
một nhà chủ trương duy lý chủ nghĩa trong một ý nghĩa 
nào đó. 


Cố nhiên, quan niệm duy lý chủ nghĩa thực sự 
không xa lạ gì mấy trong lịch sử Phật giáo Việt Nam và 
Trung Quốc. Ngay cả một người như Khương Tăng Hội, 
raà Cao tðng truyện ghì là có khẳng định về sự hiện hữu 
của thiên đường địa ngục, cũng đã có những phát biểu 
mang một yếu tố duy vật nào đó. Kinh Sát vi vương của 
Lục độ tập kính 8 tờ B1b9-12 nói: “Sâu nhìn nguyên 
thủy con người thì nó do nguồn gốc hư 0ô mà sinh ra. 
Tính cường của nguyên khí gọi là đất, tính nhuyễn của 
nó Øọi là nước, tính nóng của nó gọi là lửa, 0uà tính 
động của nó gọi là gió. Bốn tính này hòa hiệp lại thì 
thân thức sinh ra..., thân thức dựa uào bốn tính đấy mà 
thiết lập". Khẳng định rằng, thân thức do tứ đại sinh 
ra, đi nhiên phải coi như một khẳng định duy lý theo 
một nghĩa nào đó. Có thể nói Phật giáo những thế kỷ 
đầu ở nước ta, mang trong mình một số yếu tố duy lý 
chủ nghĩa. Tình trạng này, đôi khi tổn tại ngay cả ở 
những người như Ngô Chân Lưu với bài thơ: 

Trong cây uốn có lủa 
Lửa uốn mới lại sinh 
Nếu bảo cây không lÚa 
Cọ xút làm sao thành. 


Cố nhiên, bài thơ này có thể cắt nghĩa theo nhiều 
cách khác nhau. Chẳng hạn, người ta có thể nói, nó 
muốn khẳng định sự phổ quát của Phật tính kiểu thuyết 
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xiến đề thành Phật của Trúc Đạo Sanh. Song, hình ảnh 
“lửa và cúi” là đã quá quen thuộc với Hà Thừa Thiên và 
Tôn Bính cũng như Ngô Chân Lưu, để có thể cho phép 
cắt nghĩa khác đi. Ñó phải nhắm đến việc giải quyết 
vấn để thần diệt hay không diệt, chứ không gì hơn. 
Thiên cho lửa do củi sinh ra. Bính cho lửa khác củi. Lưu 
bảo lửa đã sẵn trong củi, mới có thể sình ra. Quan niệm 
của Lưu có thể nói khá gần với quan niệm duy vật của 
Khương Tăng Hội, một điểu không có gì đáng ngạc 
nhiên, dựa vào tình trạng Phật học của người nước ta 
vào thế kỷ thứ X, như Thông Biện báo cáo lại. 


Từ quan niệm duy vật vừa nêu, Lâm khởi sự phê 
phán những quan niệm của thứ Phật giáo huyền học 
thanh đàm, đấy là quan niệm không và vô thường, và 
quan niệm pháp thân niết bàn. Lâm phê bình những 
quan niệm này không phải dựa trên đúng sai, mà là 
trên tính ích dụng và nguy hiểm của chúng. Quan niệm 
không và vô thường theo Lâm thì không có gì là đặc sắc 
hết, bởi vì về một phía khi nói “tức vật là không, không 
và vật là một” thì dù không hay bất không, sự vật là sự 
vật, và về phía khác, khi sự vật là sự vật, vấn đề không 
còn là nói suông về pháp thân hay niết bàn hay không 
và bất không, mà là làm sao con người sống một đời 
sống đây đủ và làm sao sự vật có thể được biết. 


Đây đương nhiên là một kết luận tất yếu. Và 
chúng ta vì thế không có gì phải ngạc nhiên, khi Lâm 
bắt đầu Quán thiện luận với một bàn cãi về vấn để 
không và kết luận nó bằng một khẳng định về “chỉ biết 
lục độ và ngũ giáo đều hành, tín thuận với từ bi cùng 
lập”. Lý thuyết xã hội chính trị nhà nước Phật giáo của 
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Lâm như vậy xuất phát từ chính những phê phán triết 
học siêu hình của Lâm. Đó phải kể là điểm đặc sắc nhất 
của hệ thống tư tưởng của Huệ Lâm. Cố nhiên, Lâm 
cũng có một số những mập mờ của ông, kiểu quan niệm 
lý và lý tính, mà chúng tôi đã vạch ra. Nhưng với một 
kết quả lý luận vừa thấy, thiên tài triết học của Lâm đã 
xuất hiện. Xã hội của Lâm là một xã hội duy lý. Nhưng 
khi Sanh mất, Lâm đã phải khác: “Sự đau xót ấy không 
cạn, đúng lý gọi là mất, nhưng sự tiếc ấy lại sâu”. Đấy 
là nỗi khổ tâm của cuộc đời Lâm; sự mâu thuẫn giữa lý 
và tình. 

Người ta cố nhiên có thể hỏi, Huệ Lâm có thực sự 
là một người chủ trương duy lý không? Phải chăng 
những phê bình của Huệ Lâm xuất phát từ quan niệm 
duy vật của ông? Đấy là những câu hỏi khó trả lời nhất, 
bởi vì không những Lâm sống suốt đời mình như một 
nhà sư Phật giáo, mà còn vì những khẳng định khá 
mập mờ về việc “lục độ với ngũ giáo cùng hành, tín 
thuận và từ bi đêu lập”. Khẳng định như thế, Lâm hẳn 
nhiên phải biết lục độ và từ bi của Phật giáo gồm 
những thứ gì cũng như ngũ giáo và tín thuận của Nho 
giáo nhằm tới những mục đích nào. Một khi Lâm đã 
biết chúng, thì hẳn nhiên Lâm không thế là một nhà 
duy lý thuần túy, tối thiểu là nhìn theo quan điểm thực 
tiễn. Ở trên, ta đã thấy sự xuất hiện của một trào lưu 
duy lý song song với những trào lưu khác của lịch sử tư 
tưởng Phật giáo trong những buổi đầu của lịch sử Phật 
giáo tại nước ta và tại miễn Nam Trung Quốc. Lâm do 
thế có thể là một nhà duy lý hiểu theo quan điểm siêu 
hình. 
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Nói cách khác, Lâm có thể là một nhà đuy lý thô 
sơ vì Lâm đã công nhiên không tin tưởng vào đời sau và 
mặc nhiên chấp nhận một phần nào thuyết thân thức 
đo tứ đại sinh ra. Nhưng Lâm chưa hẳn là một nhà duy 
lý, bởi vì Lâm đang còn nói tới lục độ và ngũ giáo. Hiển 
nhiên, ngay cả khi là chưa hẳn, việc Lâm áp dụng lý đo 
kinh tế và tâm lý cho công việc giải thích sự sai lầm 
của nhừng quan niệm do lý thuyết “u minh” đẻ ra, Lâm 
điểm chỉ một phần sự thiết lập khái niệm duy lý lịch sử 
thực sự đã bắt đầu nẩy nở trong nhãn quan của ông. 
Một lần nữa, đây là một biểu lộ khác của thiên tài triết, 
học Huệ Lâm. Điểm đáng tiếc là, như phần lớn những 
vấn đề do Lâm nêu ra trong Quân thiện luận, khái 
niệm đuy lý không được phát triển một cách toàn diện 
đáng muốn. Câu hỏi về chủ nghĩa đuy lý của Lâm vì vậy 
không thể trả lời được một cách dứt khoát, đẫu người ta 
có thể giả thiết sự có mặt của nó. 


Sự không dứt khoát này lại càng được tăng lên với 
sự xuất hiện của khái niệm “lý”, mà Lâm đã xử dụng 
một cách khá thường xuyên trong hầu hết những tác 
phẩm hiện còn được bảo tổn của ông, từ lá thư viết cho 
Tạ Linh Vận cho tới bài truy điệu viết để khóc Trúc Đạo 
Sanh và dĩ nhiên Quân thiện luôn, mà chúng tôi đã có 
địp vạch ra. Khái niệm “lý” này có thể nói là khái niệm 
duy nhất, mà Lâm đã nêu ra khi bàn về những vấn để 
siêu hình như “không” hay “vô thường” cũng như những 
vấn đề đức lý như bỏ ác làm lành. Nhưng quan trọng 
hơn là, Lâm đã coi nó như một biểu lộ trọn vẹn của sự 
thật, nên sự giác ngộ của Phật giáo bây giờ được Lâm 
định nghĩa trong giới hạn của nó. Trong văn kiện xưa 
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nhất của những tác phẩm Lâm hiện còn, đó là lá thư 
viết cho Tạ Linh Vận về Biện tôn luộn, Lâm đã nói, 
dùng lời của Pháp Ức: “Tuyệt dục là do sự biểu lý, thế 
cũng có nghĩa, người ta ngày càng phải giảm bớt dục đi, 
để lấy lý mà tự giác ngộ” (tuyệt dục do thể lý, đáng vi 
nhật tốn giả, đi lý tự ngộ giả). 


Giác ngộ theo Lâm như vậy được định nghĩa trên 
cơ sở của việc hiểu được lý. Ở trên chúng tôi đã gợi ra 
là, vì Lâm không bao giờ định nghĩa “lý” trong những 
văn phẩm biện còn, chúng ta có thể hiểu nó như một 
nguyên tắc phổ quát, vô ngã chỉ phối mọi hoạt động, vật 
lý cũng như không vật lý, nhiên giới cũng như nhân 
giới. Định nghĩa giác ngộ trên cơ sở và trong giới hạn 
của quan niệm “lý”, Lâm rõ ràng muốn tước bỏ hết 
những tính chất thần bí cũng như nhiệm mâu, mà nền 
Phật giáo thời ông, đặc biệt là nền Phật giáo của quan 
niệm đục, đã dùng để bao phủ nó. 


Giác ngộ đối với ông là một sự hiểu biết thực sự và 
ích dụng về sự vật và con người bây giờ và ở đây. Sự 
hiểu biết này là thực sự và ích dụng, bởi vì nó đóng góp 
trực tiếp vào việc đối thay chính sự sống con người. Nó 
không phải là một sự hiểu biết suông, một sự hiểu biết 
cần phẩi tôn thờ. Nó là một sự hiểu biết nhằm tới sự 
đổi thay sự không hiểu biết và những hậu quả tàn hại 
do sự không hiểu biết đả ra. Có lẽ vì nhận ra được khía 
cạnh dục sắc này của tư tưởng Huệ Lâm, mà Hà Thừa 
Thiên, nhà thiên văn học nổi tiếng của nền khoa học 
Trung Quốc cổ đại, đã có những cảm tình nồng hậu đối 
với Lâm. Tư tưởng của Lâm trong lãnh vực này có thể 
nói là đại biểu cho hệ tư tưởng duy lý của nên Phật giáo 
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cổ đại. 

Khái niệm “lý” ấy từ đó, nếu định nghĩa như một 
nguyên tắc vô ngã phổ quát, chí phối mọi vật, có thể coi 
như thể hiện chính ngay quan niệm duy lý của Lâm, dù 
rằng thứ duy lý này bây giờ không còn được hiểu hoàn 
toàn theo nghĩa thông thường của nó, theo lối “thần 
thức do tứ đại sinh ra” của Khương Tăng Hội. Nếu căn 
cứ chính ngay câu kết luận của Quán thiện luộn, Lâm 
rất có thể đã không dựa trên một chủ nghĩa hay quan 
niệm chỉ đạo nào hết, duy lý hay không duy lý, trong 
việc phê bình những thứ Phật giáo khác với thứ Phật 
giáo do ông quan niệm, mặc dù những bàn cãi trên của 
chúng tôi đã giả thiết và đoán ngược lại. Khi nói rằng, 
Phật giáo đối với ông chỉ gồm có lục độ và từ bi, Lâm 
đương nhiên phải loại bỏ hết mọi thứ Phật giáo, mà 
Phật tử thời ông tin theo và bàn cãi. Thứ chủ nghĩa duy 
lý do chúng tôi gán cho Lâm vì vậy vị tất là hoàn toàn 
thỏa đáng, đặc biệt là khi Lâm không nói thẳng ra quan 
niệm của mình về những vấn để kiểu dục, vô thường, 
pháp thân, niết bàn v.v... 


Ngay cả vấn đề u minh, ông chỉ nói, ông không 
bàn về nó, vì nó không liên quan gì hết với cuộc đời 
này. Nói cách khác, dù có u minh hay không, cuộc đời 
này vẫn có thể điều hành. Sứ mệnh của Phật giáo do 
thế phải là nhắm đến công tác đóng góp vào sự điều 
hành đó, chứ không nên phung phí thời giờ và tiền của 
vào những bản cãi và lo lắng về u minh cùng những vấn 
đề do nó đề ra. Nói tóm lại, Phật giáo đối với Lâm là 
một lý thuyết điều hành xã hội, không hơn không kém. 
Vì là một lý thuyết điều hành xã hội, Lâm kết luận là, 
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chỉ lục độ và từ b¡ mới đáng gọi lý thuyết Phật giáo, 
ngoài ra chỉ toàn là những nhảm nhí, không đáng bận 
tâm. Một lần nữa, đấy phải kể là quan niệm khá đặc 
sắc về Phật giáo của tư tưởng Huệ Lâm. 


Bàn về một quan niệm, người ta rất có thể sống 
với nó một cách duy lý. Nhưng khi đối diện với con tim, 
nó sụp đổ một cách đau thương, và đó chính là tình 
cảnh bị đát của Huệ Lâm. Nó lộ rõ trong hai bài truy 
điệu do chính Lâm viết để khóc hai đồng đạo của mình, 
mà chúng tôi đã cho dịch ở trên. Đọc hai bài truy điệu 
đó, ta mới rõ, Lâm cảm thấy thể nào về cuộc sống, chứ 
không chỉ nghĩ về nó. Mở đâu bài truy điệu Trúc Đạo 
Sanh, Lâm viết: “Sự đơu xót ấy không cạn, đúng lý gọi 
là mất, nhưng sự tiếc ốy lại sâu” (Truy thuấn giả vồ 
thiển, hàm lý vân diệt, như tích giả hựu thâm). Và kết 
luận bài truy điệu Pháp Cương, Lâm nói: “Nếu )di duyên 
quả chẳng mốt, xin gói trọn sinh niên để xót xa” (Cấu 
lai duyên phi vong, quyên sinh niền đi tăng trắc). Hai 
câu đều khá tiêu biểu và tượng trưng. 


Biết rằng, ai cũng phải chết vào một thời gian nào 
đó, vì “hàm jý oân điệt”, nhưng Lâm vẫn đau xót thương 
khóc. Biết rằng, lai sanh “không Hiên hệ uới nhân sự”, 
nhưng Lâm vẫn xin nguyện đem những năm tháng còn 
lại của cuộc đời mình để xót xa trước cái chết của Pháp 
Cương. Sao lại có những mâu thuẫn này? Sao lại có cái 
cảnh “củi một cành khô lạc mấy dòng” này? Nó làm ta 
nhớ đến tâm trạng của Phạm Việp những ngày cuối 
cùng trước lúc bị hành hình và khiến ta tự hỏi, Lâm có 
bao giờ xao xuyến, như Việp đã xao xuyến hay không? 
Việp mất năm 448, lúc Lâm đang còn sống tại Kiến 


Lịch sử Phật giáo Việt Nam 791 


Nghiệp và chắc hẳn đã có địp đọc những thư từ trao đổi 
giữa Việp và Từ Trạm Chi. 


Cho nên, lý luận rằng không có đời sau là một 
chuyện và tin rằng có đời sau là một chuyện khác. Đọc 
qua văn phẩm của Huệ Lâm cùng những gì mà người 
đương thời đã viết về ng, một mặt ta thấy Lâm là một 
người chủ trương không có đời sau và không cần gì phải 
bận tâm về đời sau. Ông quan niệm như Hà Thừa Thiên 
là thân thức con người không khác gì lứa và thân xác 
con người là một đống củi. Hã củi hết thì lửa tắt. Xác 
thân này tan rã thì thân thức cũng hoại diệt. Nhưng 
mặt khác, ông chủ trương chuyện u minh không dính líu 
với nhân sự. Vậy chuyện u minh cũng có hay sao? Đương 
nhiên, Huệ Lâm, trong tư tưởng nhận thức và tình cảm, 
vẫn bị những giới hạn do thời đại mình đặt ra. Ông có 
thể có một số “những yếu tố duy lý”, những yếu tế tích 
cực trong hệ thống tư tưởng của ông. Nhưng không phải 
hệ thống tư tưởng đó đã vượt ra khỏi thời gian và không 
gian để đáp ứng yêu cầu của mọi thời đại. 


Chúng ta nghiên cứu Huệ Lâm tương đối khá chỉ 
tiết, nhằm đặt cơ sở cho việc nghiên cứu kỹ hơn Sớu !d 
thư của lịch sử văn học và Phật giáo nước ta trong tương 
lai. Chúng tôi chưa tìm hiểu một cách sâu xa sự liên hệ 
văn từ và ý tứ giữa Quân thiện luận và Sảu lá thư, mà 
chỉ giới thiệu một cách khái quát. Với những tư hiệu đã 
cống hiến trên của Huệ Lâm, chúng ta sẽ có dịp nghiên 
cứu đầy đủ vấn đề. Bây giờ, để truy lại phản ứng của 
giới Phật giáo đương thời đối với cuộc bàn cãi trong Sáu 
lá thư, chúng ta nghiên cứu cái chết của Đàm Hoằng 
cũng như học phong của Huệ Thắng và Đạo Thiền. 
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Qua nghiên cứu về Sớu lá thư xưa nhất của lịch sử 
văn học và Phật giáo nước ta ở trên, chúng tôi đã có địp 
giới thiệu và phân tích sơ về một nhà sư Trung Quốc bị 
đuổi ra nước ta vào giữa thế kỷ thứ V tên Huệ Lâm và 
tác phẩm Quân thiện luận của ông. Con người cũng như 
tác phẩm của nhà sư này qua thế kỷ đã gây ra nhiều 
bàn cãi khá lôi cuốn. Không những thế, chính trong 
những phát biểu ở Quôn thiện luận đã tạo cơ hội cho sự 
ra đời của sáu lá thư vừa nói, nhằm trả lời và bác bỏ 
những kết luận mà Quán (hiện luận đề lên. Ngoài ra, 
Lâm có thể đóng góp không ít vào sự thành công của 
cuộc khởi nghĩa Lý Trường Nhân. Do vậy, con người và 
tác phẩm Huệ Lâm càng lôi cuốn hơn nữa đối với công 
tác nghiên cứu văn học Phật giáo và chính trị Việt 
Nam. Chúng tôi vì thế để nghị tìm hiểu ở đây cuộc đời 
của Huệ Lâm và dịch lại bản Quồn thiện luận vừa kế 
nhằm cung hiến một phần nào tư liệu cho những tra 
khảo sau. 
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CHƯƠNG X 


SÁU LÁ THƯ : 
VÀ VỤ TỰ THIÊU CỦA ĐÀM HOẰNG 


Trong khi Đạo Cao, Pháp Minh và Lý Miễu đang 
viết thư hồi nhau sao không thấy Phật, thì tại chùa 
Tiên Sơn, một vụ tự thiêu đã xảy ra, mà tiếng tăm vang 
lừng đến nỗi sau này viết Cao tăng truyện, Huệ Tạo đã 
phái ghi lại. Vụ tự thiêu đó do một vị sư tên Đàm 
Hoằng thực hiện vào năm 455. Trong phần trình hày 
Séu lá thư ở trên, chúng tôi đã nhận định là, có một 
liên hệ nhất định nào đấy giữa vụ tự thiêu vừa nói và 
cuộc bàn cãi về vấn để không thấy chân hình Phật đang 
diễn ra, mặc dù các ghi chép hiện biết về vụ tự thiêu, 
không một tài liệu nào ám chỉ xa gần về sự có mặt của 
một liên hệ như thế. Có thể vụ tự thiêu xảy ra với 
những thân dị cúa nó, đã làm cho những người tham dự 
cuộc bàn cãi chấm đứt sự tra hỏi của họ. 


Cao tăng truyện 12 tờ 405c19-28 ghì lại cuộc đời 
và vụ tự thiêu của Đàm Hoằng như thế này: “Thích 
Đòm Hoằng, người Hoàng Long, nhỏ tu giới hạnh, 
chuyên sành luật bộ. Trong khoảng Tổng Vĩnh sơ (420- 
422) nam dụ Phiên Ngung, dừng lại ở chùa Đời, sau lại 
đến chùa Tiên Sơn của Giao Chí, tụng Vô lượng thọ 0à 
Quán kinh, lòng thề uề An dưỡng. Vào năm Hiếu Kiến 


794 Là Mạnh Thái 


thứ 2 (455), nhóm củi trên núi, lén uàèo trong củi lấy lửa 
tự thiêu. Đệ tử đuối bịp, ôm gtữ đem 0ề, thì nửa mình 
đã cháy, trải thúng mới bớt chút ít. Sau đó, xóm gân có 
hội, cả chùa đều phó. Hoằng uào ngày ấy lạt uào hang 
núi tự thiêu. Dân xóm đuổi tìm thì mạng Hoằng đã dút. 
Do đó họ chất củi thêm, đất lửa cháy đến ngày hôm sau 
mới tắt. Ngày hôm đó, đán xóm đều thấy Hoằng thôn 
Đùàng sốc Uuàng, cưỡi một con nai pòng đi uễ phía tây rất 
nhanh, không nghỉ hỏi han. Tống 0à tục mới hiểu sự 
thần dị, cùng lượm xương tro để dựng tháp thờ”. 


Huệ Hạo (497-554) viết Cao tăng truyện vào 
khoảng năm 530, như vậy cách vụ tự thiêu cúa Đàm 
Hoằng 80 năm. Sử liệu Hạo thu thập để viết chắc phải 
qua trung gian những báo cáo của người khác, rất có thể 
là do những tác phẩm họ viết ra như Cảm ứng truyện 
của Vương Diêm Tú, Trưng ứng truyện của Chu Quân 
Thai v.v... mà Hạo có liệt ra trong bài tựa của mình ở 
Cao tðng truyện 14 tờ 418b25-c10. Dâu với trường hợp 
nào ởi nữa, ta ngày nay không thể chắc chắn Hạo đã sử 
dụng một nguồn sử liệu nhất định, để viết nên tiểu sử 
Đàm Hoằng. Tuy nhiên, nếu so với một tiểu sử khác của 
Hoằng được viết sau Hạo khoảng 500 năm, ta thấy có 
một số sai khác đáng chú ý. 


Theo Vãng sanh tịnh độ truyện quyển thượng tờ 
112a22-b7 do Giới Châu (986-1077) viết vào những năm 
1068-1077, thì Đàm Hoằng đã sống và chết như sau: 
“Thích Đàm Hoằng, người Hoàng Long, hoặc nói là 
người Cao Bưu của Quảng Lăng, trong khoảng Tống 
Vĩnh sơ, nam dụ Phiên Ngung, dùng ở chùa Đài, sau 
đến chùa Tiên Sơn của Giao Chỉ. Ngoài 0iệc đền những, 
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hoàn toàn không làm 0iệc gì khóc, chỉ tụng Vô lượng 
thọ oà Quán kinh, không biết bơo nhiêu lần. Hoằng mỗi 
lần niệm, nói: “Một thân muôn mối, nệm chính khó giữ, 
có thể nương niệm chính, mới sớm thấy đúc Di Đà” Do 
đó, ở tại sơn œm, bèn chất củi thành đống, một hôm lén 
Đào trong đống củi, miệng tự nói rằng: Xin bỏ thân này, 
mau gốp kứưn nhan, không còn ở trong ba cõi, để rơi ào 
các hữu”. Nhôón thế, bèn phóng lửa đốt. Đệ tử duổi kịp, 
bồng đem oê chùa, nhưng nửa người đã bị đốt cháy. 
Chữa qua hơn tháng, những nơi bị cháy đã bình phục. 
Sáng hôm sau, xóm làng tổ chức hội lớn, cả chùa đầu 
đến, Hoằng uào ngày ấy, lại bào trong núi, nhóm củi 
thiêu mình. Dân làng chọợy tới cứu thì Hoàng đã mất. 
Do đó, họ chất củi thêm, đốt lửa, chúy đến hôm sau mới 
tắt. Độ tử thu lấy di cốt, được xá lợi uài trăm, đánh ào 
đá, ánh lửa xet ra, rối cuộc không sút mẻ. Ngày hôm 
sau, họ thấy Hoàng thân uùòng sắc Uàng, cưỡi một con 
nai oùng đi uề phía tày rất gấp. Có ai hỏi thì không 
đáp. Có hỏi nữa thì Hoàng chỉ đưa một tay chỉ bề phía 
tây mà thôi. Có người ép đuổi theo thì cúch nhau cùng 
xa, cuối cùng cũng không kịp”. 


Trong bài tựa cho Tịnh độ uãng sanh tập ĐTK 
2071 tờ 108c29-109a1, Giới Châu cho biết ông đã tham 
“khảo truyện từ đời Lương Tùy trở xuống như của Huệ 
Hạo bà Đạo Tuyên soạn, gôm có 12 nhè”, cộng thêm với 
Tống cao tăng truyện của Tán Ninh, để viết nên tác 
phẩm của mình. Khi viết tiểu sử Đàm Hoằng, Châu chắc 
đã có dùng đến một tài liệu khác, ngoài Cao tăng truyện 
của Hạo, bởi vì cũng cách hành văn với những mẩu độc 
thoại của Đàm Hoằng được ghỉ lại, ta biết Hoằng không 
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nhất thiết có quê quán Hoàng Long ở miền bắc Trung 
Quốc, mà có thuyết nói Hoằng gốc người Quảng Lăng ở 
tỉnh Giang Tô ngày nay. Điều đáng tiếc là, Châu không 
ghi lại xuất xứ những mẫu tin sai khác vừa nêu. 


Bây giờ, phối hợp hai bản tiểu sử trên, ta có thể 
biết về cuộc đời và vụ tự thiêu của Đàm Hoằng thế này. 
Không biết sinh vào năm nào, Hoăng gốc người Hoàng 
Long, tức thuộc tỉnh Hà Bắc gần thủ đô Bắc Kinh. Cũng 
có thuyết nói ông gốc người Cao Bưu của Quảng Lăng 
thuộc tỉnh Giang Tô hiện nay. Xuất gia từ nhỏ, ông rất 
sành vẻ luật học Phật giáo. Có thể ông là một trong 
những người có công trong việc dựng nên truyền thống 
luật học nổi tiếng của nước ta, mà sau này đã hiện thân 
trong con người của Đạo Thiền. 


Đến khoảng những năm 420-422, âng đi về phương 
Nam, dừng lại ở chùa Đài tại Phiên Ngung. Đây có lẽ 
chỉ là một trạm nghỉ chân trên con đường Hoằng tìm 
đến tu học tại nước ta. Sau đó ông đến chùa Tiên Sơn ở 
Giao Chỉ. Trong Cao tăng truyện, Huệ Hạo đã dùng chữ 
“văn”. Nhưng Giới Châu đã thay vào bằng chữ “hậu”. Do 
thế, chữ păn của Hạo không có nghĩa lại phải đợi đến 
“tuổi xế chiều”, đến “gân cuối đời” mình, Hoằng mới đến 
Tiên Sơn, trái lại, chỉ có nghĩa giống như chữ hậu, tức 
là sau khi đến Phiên Ngung không lâu, Hoằng lại cất 
bước ra đi. Hoằng đến Tiên Sơn như vậy tất phải rơi 
vào khoảng năm 42B. Tới Tiên Sơn, Hoằng chỉ tập trung 
bụng kinh Vô /ượng thọ và Thập lục quán với một ước 
mơ duy nhất là được vãng sanh về thế giới cực lạc ở 
pbương tây. 
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Vào năm 455 ông hai lần tự thiêu. Lần thứ nhất, 
ông lén chất cúi thành đống và tự đốt mình, nhưng đệ 
tử Hoàng phát giác kịp và bềng trở về, khi nửa mình 
Hoằng đã bị cháy sém. Lần thứ hai, khoảng một tháng 
sau, khi làng gần chùa có hội, cả chùa đều phải đi dự, 
Hoằng lại tự thiêu. Đến lúc phát hiện thì Hoằng đã 
chết... và mọi người “thấy Hoàng thân 0uèng sắc Uàng, 
cưỡi một con nai 0àng đi oề phía tây rốt gấp, không 
dừng lạt mò hỏi han thăm uiểng”, họ mới biết Hoằng 
thần dị. Hành trạng Hoằng là như thế đấy. Nó có ba 
điểm cần nghiên cứu sâu hơn, để cho việc tìm hiểu lịch 
sử Phật giáo Việt Nam thế kỷ thứ V được đẩy đủ. Điểm 
thứ nhất liên quan với ngôi chùa Tiên Sơn ở Giao Chỉ. 


TIÊN SƠN VÀ CHÙA TIÊN SƠN 


Tiên Sơn là tên một ngọn núi khá quen thuộc của 
lịch sử nước ta. Lưu Chiếu, người đồng thời với Huệ 
Hạo, đã viết phần địa lý chí trong Hậu Hán thư 33 tờ 
13a9-b1, đã nói: “Quận Giao Chi có 19 thành”. Về Long 
Biên, Giơo Cháu hý nói: “Huyện phía tây tiếp giúp uới 
sông, có núi Tên (Tiên Sơn), uài trăm dặm có ba hô, có 
hai sông Nguyên uà Chu”. Nguyên Hòa quận huyện đô 
chí 38 tờ 12b9 do Lý Cát Phủ soạn giữa những năm 
818-815 cũng xác nhận Tiên Sơn là “cửa tây của Long 
Biên”. Nó viết: “Tiên Sơn ở phía đông bắc huyện (Bình 
Đạo) khoảng 13 dặm, cách đôi Ẩn khoảng 0uài trăm 
dặm, là cửa tây của Long Biên uậy”. Điều đáng ngạc 
nhiên Phủ lại xếp Tiên Sơn vào loại những danh sơn 
của huyện Bình Đạo, chứ không phải của huyện Long 
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Biên. Sự kiện này đã dẫn Nhạc Sử đến chỗ cũng liệt 
Tiên Sơn thuộc huyện Bình Đạo như Thái Bình hoàn 0ũ 
ký 170 tờ 9b9 đã ghi. Thế thì huyện Bình Đạo ở đâu? 


Theo Hồng Lượng Cát trong Tam: quốc cương uực 
chí quyến hạ tờ 33a6-33b2 thì cái tên Bình Đạo xuất 
hiện lần đầu tiên vào năm 271, khi Tôn Hạo đánh bại 
cuộc khởi nghĩa của Phù Nghiêm. Chúng đặt ra quận Vũ 
Bình gồm tám huyện, đó là Vũ Bình, Phong Cốc, Bình 
Đạo, Vũ Hùng, Tân Sơn, Cam Ninh, An Vũ và Phù An. 
Qua đến nhà Tấn, Địa lý chí của Tiến (hư 15 tờ 8b13- 
9a2 còn ghi quận Vũ Bình, nhưng chỉ gồm bảy huyện. 
Năm huyện sau của nó thì đồng nhất với năm huyện 
của nhà Ngô. Cần hai huyện Vũ Ninh và Phong Khê thì 
tương đương với ba huyện Vũ Bình, Phong Cốc và Bình 
Đạo. Tới nhà LAm Tống, quận Vũ Bình chỉ còn lại có ba 
huyện, đó là Ngô Định, Tân Đạo và Tấn Hóa, như Tống 
thư 38 tờ 40a3-41b4 ghi lại. Bước sang đời Tế, Châu 
quận chí của Nam Tẻ thư 14 tờ 13b1-2 chếp quận Vũ 
Bình có sáu huyện, tức Vũ Định, Phong Khê, Bình Đạo, 
Vũ Hưng, Căn Ninh và Nam Di. Nhà Lương, theo Độc 
sỬ phương dư hỷ yếu 112 tờ 6a5-Tb7ĩ chìa nước ta làm 8 
châu, trong đó Giao Châu có ba quận là Giao Chỉ, Tống 
Bình và Vũ Bình, và Vũ Bình lại có 6 huyện như đời Tà. 
Đời Trần không ghi rõ châu quận của nó. Nhưng Địa lý 
chí của 7y thư 31 tờ 7b7-9 nhà Tùy chép quận Giao 
Chỉ có chín huyện, trong ấy có huyện Bình Đạo, mà nó 
viết: “Cử gọi là Quốc Xương, năm Khai Hoàng thú 12 
(600) đổi tên ấy”. 


Huyện Bình Đạo ấy đến đời Đường vẫn thuộc Giao 
Châu. Nguyên Hòa quận huyện đồ chí 38 tờ 12b4-9 viết: 
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“Huyện Bình Đạo ở phía tây bốc, cách phủ (Giao Châu) 
50 dặm, uốn đất bọn mọi Phù Nghiềm, thời Ngô mở ru 
quận Vũ Bình, lập huyện Bình Đạo thuộc 0uào nó. Tiên 
Sơn ở phía đông bắc của huyện, cách đổi Ẩn uời trăm 
đặm, làm cửa tây của Long Biên”. Phủ trị của Giao 
Châu thời Đường ở vào khoảng thủ đô Hà Nội ngày nay. 
Như vậy, nếu ở phía tây bắc của Hà Nội, huyện Bình 
Đạo tất rơi vào tỉnh Vĩnh Phú ngày nay. Điều này, Cựu 
Đường thư 41 tờ 43a2-B đã chứng thực, bởi vì theo nó 
thì chính tại huyện Bình Đạo có di tích thành “Chín 
vòng” của An Dương Vương, tức thành Cổ Loa và địa 
phận Cổ Loa ở về phía tây bắc Hà Nội. Nó viết: “Bình 
Đạo là đất huyện Phong Khê đời Hán, đến thời Nam Tẻ 
đặt huyện Xương Quốc. Nơm Việt chí nói: Đất Giao Chỉ 
rất mẫu mỡ, xưu có quan trưởng gọi là Hùng Vương, kẻ 
phò tó gọi Hùng hầu. Sau uua Thục đem ba uạn lính 
đánh Hòng Vương, diệt dược, cho con mình là An 
Dương Vương cai trị Giao Chỉ. Đốt nước nó nay tại phía ` 
đông huyện Bình Đạo. Thành chín uòng, chu 0ì chín 
đặm. Dân chúng oò sĩ phụ đều làm phên dậu. Úy Đà ở 
Phiên Ngung sơi đem bình đónh. Vua có nó thần, mỗi 
lần bản giết quân Việt một oạn người. Triệu Đà xin 
hòa, cho con mình là TỦ Thủy đi làm con tín. An Dương 
Vương đem My Châu gả cho. TỦ Thủy được nỏ hủy di. 
Quân Việt đến, bèn giết An Dương Vương, tóm thêu đất 
đai Vũ Đức năm thứ tư (621) đạt Đạo Châu ở huyện 
gồm ba huyện Bình Đạo, Xương Quốc uà Vũ Bình. Năm 
thứ sáu (633) củi làm Nam Đạo châu, lại cải làm Tiên 
Chôu. Năm Trính Quán thứ 10 (637) bỏ Tiên Châu, 
đem Xương Quốc nhập uới Bình Đạo thuộc Giao Châu”. 
Tún Đường thự 43 thượng tờ 9b13-10a1 chỉ thêm được 


800 Lê Mạnh Thát 


một chỉ tiết là, Nam Đạo châu đổi làm Tiên Châu cũng 
vào năm 623. 


Những gì Cựu Đường thư viết về Bình Đạo, sau 
này Nhạc Sử cho chép lại y nguyên trong Thói bình 
hoàn 0ũ ký 177 tờ 9a8-b9 với hai thêm thắt đáng chú ý. 
Thứ nhất, về phương hướng, nó -ghi: “Huyện Bình Đạo, 
đông nơm 60 dặm 4 hướng”. Phải chăng Bình Đạo ở 
phía đông nam của trí phú Giao Châu? Đương nhiên là 
không, bởi Nguyên Hòa quận huyện đô chí ghi nó ở 
phía tây bắc và những đữ kiện khác chứng thực hướng 
đó. Vậy “đông nam 60 dặm” chắc chắn có nghĩa trị phủ 
Giao Châu ở phía đông nam và cách nó 60 dặm, một 
điều khá tự nhiên. Thứ hai, về Tiên Sơn, nó viết: “Cúc 
uị giù cả nói: xưa có người uào trong núi đó chợt cây, 
gốp người tiên ở dưới cây quÌ mục (?) đúnh cờ, gốc cây 
chằng chị! hiện còn”. Chi tiết thứ hai này, cộng với việc 
Nguyên Hòa quận huyện đô chí bảo Tiên Sơn là cửa tây 
của Long Biên, giúp ta xác định Tiên Sơn, hay núi Tiên, 
tất phải thuộc vào một đa 2 những ngọn núi của tỉnh 
Bắc Ninh cũ. 


Khảo cứu các sách sử nước ta thì truyền thuyết do 
Nhạc Sử ghi lại về việc gặp người tiền tại Tiên Sơn 
càng xác định rõ hơn ngọn núi nào ở Bắc Ninh phải là 
Tiên Sơn. Phần dư địa chí trong Lịch triều hiến chương 
loạt chí 3 tờ 2a6-⁄ viết: “Phật tích ở tợi huyện Tiên Du, 
cũng goi là núi Tiên Du. Xưa có khách hái củi Vương 
Chất uào gặp hai ông lão đánh cờ ở dưới cây tùng, bèn 
dựa búa mà xem, đến khi 0uún cờ hết, ngó trở lại thì 
hhông ngờ là cán búa đã bị cháy, nên lại có tên xóm 
Lạn Kha”. Mục Sơn xuyên của tỉnh Bắc Ninh trong Đại 
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Nam nhất thống chí 38 mô tả chi tiết hơn ngọn núi 
Phật Tích này: “Núi bạn Kha ở phía nơm huyện Tiên 
Du 4 đặm, trên núi có ao Thú Long. Định núi Thạch 
Thất có bàn cờ đá. Tương truyền khách hái củi Vương 
Chã! öoào núi gặp hai ông lão đánh cờ đưới cây tùng, 
bèn chống búa đứng xem, khi tan uán cờ, không hay cán 
búa đã cháy. Nên dưới nút có sông Vạn Phúc, cảnh trí u 
nhũ, tương truyền là tạo ra uào đời Lý. Sử hý chép 
Triệu Đà đóng quân ở núi Tiên Du, cùng đánh với An 
Dương Vương, túc đất này. Truyên kỳ lục chép Từ Thức 
cởi úo cho tiên nữ, tức cũng tại núi này. Cũng có tên 
Tiền Du Vũ Sơn. Xét Lễ mình chí thì núi Tiên Du là 
một trong 21 ngọn núi nổi tiếng của An Nam. Năm 
Hàng Vũ thứ nhốt (1368) xuống chiếu cùng hiệp tế ở 
giao đàn 0uới sông núi của Trung Quốc. Năm thứ 3 
(1370) sai sứ sưng xem 0ò khiến 0ẽ hình thể nó cùng các 
núi Vũ Ninh, Phổ Lại oà Vạn Kiếp đem uê. An Nam chí 
của Cao Hùng Trưng nói: Vua Trần sáng lận thư uiện 
Lạn Kha, cho danh nho Trần Tôn làm sơn trưởng, dạy 
dỗ học trò. Vào tiết Trùng dương, uua thường hay thăm 
uiếng. Cách uời dặm uê phía tây có chùa Vĩnh Phúc, lại 
cách uời dặm có am Nguyệt Thường. Góc bắc của núi có 
chùa Kim Ngưu, tức là nơi Cao Biền đào giếng thấy có 
con trâu uòng chạy rơ, đá nó sắc đỏ như bàng, ban đêm 
có ánh sáng, nền gọi núi Kim Ngưu”. 


Vậy thì truyền thuyết gặp người tiên do Nhạc Sử 
ghi lại cho Tiên Sơn là rất Phù hợp với truyền thuyết về 
núi Phật Tích hay Lạn Kha tại làng Phật Tích huyện 
Tiên Du tỉnh Bắc Ninh. Trong tất cả các núi non nước 
ta, chỉ ngọn núi này là có một truyền thuyết như thế. 
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Do đó, Tiên Sơn của huyện Bình Đạo thời Đường tất 
phải là núi Phật Tích tại Tiên Du, Bắc Ninh. Về Tiên 
Sơn của Giao Chỉ thời Lưu Tống cũng là chỉ ngọn núi 
ấy. Cơo tăng truyện bảo Đàm Hoằng đến ở tại chùa 
Tiên Sơn của Giao Chỉ, chắc hắn đó phải là một ngôi 
chùa tại núi Lạn Kha đấy. Núi Lạn Kha như vậy là một 
trung tâm Phật giáo xưa nhất tại nước ta được biết một 
cách đích xác qua những sử liệu có tính cổ sơ đáng 
muốn. 


Tuy nhiên, phần Dư địa chí của Lịch triều hiến 
chương loại chí 2 tờ 30bã-6 lại có một ngọn núi tên Tiên 
Sơn ở tại huyện Hoài An của trấn Sơn Nam. Nó viết: 
“Tiên Sơn ở bên ngoời núi Hình Bồng, phía nam ngó 
xuống Trường Giang, dú như bình phong, cây như tàn 
lọng, cảnh trí thạnh u. Tỉnh Vương tuần du phương 
nam, lên đỉnh núi làm lễ đốt củi tế trời". Mục Sơn 
xuyên của tỉnh Hà Nội trong Đựi Nam nhất thống chí 
cũng có ghị “Tiên Sơn ở phíu nam huyện Hoài An 11 
dặm, ngó xuống Trường Giang, đá như bình phong bày 
hiện, cảnh trí xanh um”. Bắc thành địa dư chí lục 
không có chép ngọn núi ấy. Bây giờ, căn cứ những dẫn 
chứng vừa nêu, thì Tiên sơn ở gần núi Hình Bồng. Mà 
Hinh Bông theo Lịch triêu hiến chương loại chí 2 tờ 
30b3 lại “ở ngoài núi Hương Tích”, và theo Đợi Nam 
nhất thống chí thì “ở bên cạnh núi Hương Tích” (Hương 
Tích sơn chỉ bàng) Núi Hương Tích với ngôi chùa 
Hương nổi tiếng ở tại làng Yến Vĩ huyện Hoài An, tỉnh 
Hà Nội đời Nguyễn, tức nay thuộc địa phận tỉnh Hà 
Tây. Vậy Tiên Sơn tại Hà Tây này có phải là Tiên Sơn 
của Giao Chỉ xưa không? Trả lời câu hỏi này, chúng ta 
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hiện không có một tư liệu nào giúp xác định cái tên 
Tiên Sơn tại huyện Hoài An ấy xuất hiện từ bao giờ và 
có truyền thuyết gì liên hệ với nó. Do thế, xu thế tư liệu 
chung không cho phép ta đồng nhất Tiên Sơn tại huyện 
Hoài An với Tiên Sơn mà sử sách Trung Quốc nhắc tới. 
Dù vậy, chúng tôi vẫn ghi lại đây sự có mặt của cái tên 
Tiên Sơn, để làm tài liệu tham khảo thêm trong tương 
lai. 

Với sự đồng nhất trên, Đàm Hoằng khi đến nước 
ta vào khoảng năm 425, đã đến sống tại một ngôi chùa 
ở núi Lạn Kha tỉnh Bắc Ninh. Nói vậy, tất nhiên giả 
thiết rằng chùa Tiên Sơn có nghĩa là chùa ở tại Tiên 
Sơn, và Tiên Sơn là một địa danh. Vì Tiên Sơn có ngôi 
chùa, nên gọi là chùa Tiên Sơn. Giả thiết này tổ ra 
tương đối dễ chấp nhận, bởi vì các ngôi chùa Phật giáo 
tại Trung Quốc cũng như tại nước ta vào những thế kỷ 
đầu công nguyên đều thường lấy tên đất đặt tên chùa. 
Một kiểm soát Cao tăng truyện 5ð tờ 351c15 và 3B52b5, 7 
tờ 370b8, 9 tờ 389b17 v.v... đã cho ta những tên như 
chùa Nghiệp Trung, chùa Đan Khê, chùa Hoài Nam 
Trung, chùa Lạc Dương đại thị, chùa Bái buyện trung 
v.v... Cho nên, dùng địa danh để đặt'tên chùa là một 
tập quán phổ biến của Phật giáo Viễn Đông vào thời 
mới du nhập. Chùa Tiên Sơn do thế phải hiểu là chùa 
tại núi Tiên. Hây giờ, ta đã đồng nhất Tiên Sơn với núi 
Lạn Kha rồi, thì Hoằng đến nước ta tất phải đến ngọn 
núi Lạn Kha với ngôi chùa nổi tiếng của nó. 


2, 


Như sẽ thấy, chính ngôi chùa ở ngọn núi ấy, mà 
Huệ Thắng và Đạo Thiển đã được giáo dục và tu đưỡng, 
trở thành những người nổi tiếng đến nỗi những nhà trí 
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thức Trung Quốc như Lưu Hội nghe tiếng đã phải đến 
mời sang Trung Quốc dạy, hay đã bị chính quyền chiếm 
đóng Trung Quốc bắt đưa về Kiến Nghiệp. Đàm Hoằng 
tự thiêu năm 455, vào lúc Huệ Thắng khoảng trên dưới 
10 tuổi. Thế thì, ngôi chùa tại Tiên Sơn trước đó chắc 
chắn đã phải lừng danh là một trung tâm lớn của Phật 
giáo tại nước ta, một trung tâm lớn đến nỗi Đàm Hoằng 
sống tại miền Bác Trung Quốc đã nghe tiếng để tìm đến 
tu học. Sự thực, trung tâm này vào thời Huệ Thắng đã 
có dịp đón một vị sư nước ngoài tên Dharmadeva ở lại 
nhằm dạy phép thiền cho đồ chúng, trong đó có cả Huệ 
Thắng. Xung quanh trung tâm này là những xóm làng 
Phật giáo. Những xóm làng này tương đối trù phú, để có 
thể tổ chức đại hội và mời hết cả chùa tới dự. Đây là 
những điểm chỉ đầu tiên về sự thâm nhập khá sâu của 
Phật giáo vào nhân gian Việt Nam. Giữa chùa và xóm 
làng hình như có một sợi dây kết thân gắn bó rất mực 
với nhau. Nên khi nghe Đàm Hoằng tự thiêu, không 
phải chỉ các nhà tu hành, mà tất cả dân làng đều chạy 
đi tìm cứu, một hình ảnh thực rất đẹp về tính đại chúng 
của nên Phật giáo thời bấy giờ. 


TƯ TƯỞNG TỊNH ĐỘ 


Vậy khi đến chùa Tiên Sơn, Đàm Hoằng làm gì? 
Cả Cao tăng truyện lần Tịnh độ oãng sinh truyện đều 
nhất trí nói Đàm Hoằng chuyên tụng kinh Vô lượng thọ 
và Thập lục quán, quyết chí thể về thế giới An đường 
của Phật A Di Đà. Đây là điểm thứ hai ta cần bàn đến 
để một mặt thấy được tình trang học lý và trí thức của 
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trung tâm Phật giáo Tiên Sơn và mặt khác của nền 
Phật giáo đương thời. 


nh V2 lượng thọ (Sukhàvatì-vyùha-sùtra) cũng 
gọi là Đại uô lượng thọ kính hay Song quyển uô lượng 
thọ kính hiện còn trong bản im Đại tạng kinh ĐTK 360 
do Khương Tăng Hội dịch vào khoảng những năm 252. 
Nhưng căn cứ nội đung của cuốn kinh này và những báo 
cáo của các kinh lục, thì vào thời Đàm Hoằng đã có cả 
thầy tối thiểu 10 lần dịch khác nhau. 


Hai bản dịch đầu tiên là của An Thế Cao với tên 
Vô lượng thọ kinh 2 quyển, và của Chi Lâu Ca Sấm với 
tên Vô lượng thanh tịnh bình đẳng giác kinh 4 quyển. 
Bản của An Thế Cao ngày nay đã mất, nhưng bản của 
Chi Lâu Ca Sấm thì đang còn trong Đại tạng kinh ĐTK 
861. Vì hai bản địch này không được ghì lại trong Xuất 
tam tạng ký tập và lần đầu tiên được kể tới trong Lịch 
đại tam bảo bý 4, nên có người nghỉ ngờ là không phải 
của Án Thế Cao và Chỉ Lâu Ca Sấm. Điểm quan trọng 
đôi với chúng ta là, chúng có lưu hành vào thời Đàm 
Hoằng chưa? Phí Trường Phòng viết Lịch đại tam bảo 
ký vào năm 597. Như vậy, rất có thể hai bản trên, nhất 
là bản dịch của An Thế Cao với tên Vô lượng thọ kính, 
đã lưu hành vào thời Hoằng. 


Bản địch thứ ba do Chỉ Khiêm thực hiện giữa 
những năm 222-257 với tên Phát thuyết A di đà tam da 
tam Phật tát lâu Phật đàn quú độ nhân đạo kửúnh 2 
quyển. Bản này hiện còn ở bản in Đại Chính của Đại 
tạng kinh ĐTK 262. Vì tất cả các kinh lục gồm luôn 
Tổng lý chúng kùnh mục lục của Đạo An trong Xuất! tam 
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tạng ký tộp 2 tờ 6c27 có ghi là do Khiêm dịch và vì lời 
văn cổ kính của nó, nó được thừa nhận là của Khiêm 
dịch. 


Sáu bản dịch tiếp theo ngày nay đã mất, đó là Vô 
lượng thanh tịnh bình đẳng giác binh 2 quyến của Bạch 
Diên thời Tào Ngụy, Vô lượng thọ kính 2 quyển của 
Trúc Pháp Hộ, Vô lượng thọ chí chân đẳng chánh giác 
binh 1 quyển của Trúc Pháp Lực đời Đông Tấn, Tân 0uô 
lượng thọ kình 2 quyền của Phật Đà Bạt Đà La, Vô 
lượng thọ kinh 1 quyển của Cưu Ma La Thập, Tân uô 
lượng thọ binh 2 quyển của Đầm Vân và Tân uô lượng 
thọ binh 2 quyển của Đàm Ba La Mật, cả hai người sau 
này là đồng đại của Đàm IHIoằng. Trong số những bản 
địch kinh Vô Zượng thọ bị mất này, Đàm Hoằng có dùng 
bản nào không, chúng ta ngày nay không thể nào xác 
quyết được. Nhưng dựa vào việc Hoằng sử dụng bản dịch 
Thập lục quón kính của RàÌlayásas dưới đây, ta có thể 
giả thiết Hoằng dùng những bản dịch đẳng thời với ông, 
nhất là bản dịch đo Bảo Vân thực hiện vào năm 421. 
Tuy nhiên, nếu căn cứ vào những trích dẫn của Séu !á 
th thì Hoằng cũng có thể đã dùng bản dịch của 
Kumarajva, nếu không là của Chí Khiêm. Dầu với 
trường hợp nào đi nữa, vào thế kỷ thứ V, bản kinh Vô 
lượng thọ ủã liên tục được người này đến người khác 
địch, chắc chắn để đáp ứng đòi hỏi của Phật tứ thời đó. 

Chỉ cần nhìn vào tiến độ dịch kinh đây, ta có thể 
thấy một phần nào xu thế và yêu cầu tín ngưỡng của 
thời đại, một xu thế rất mạnh mẽ và một yêu cầu rất 
bức thiết đối với tín ngưỡng Tịnh độ. Với cái nhìn này, 
ta sẽ hiểu tại sao vấn đề phê phán tư tưởng Tịnh độ đã 
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xảy ra, và vấn đề tại sao không thấy Phật đã được nêu 
lên. : 


Dù sử dụng bán dịch nào đi nữa, thì nội dung kinh 
Võ lượng thọ vẫn là kể lại sự tích Phật A Di Đà cùng 48 
lời nguyện của Ngài với thế giới Tịnh độ trong sạch 
trang nghiêm của cung vàng điện ngọc, eây báu ao báu 
v.v..., và kêu gọi mọi người nên tin tưởng vào lời của vị 
Phật ấy mà niệm Phật, đừng có nghỉ ngờ. Trong 48 lời 
nguyện ấy, có lời nguyện rằng tất cá chúng sinh, nếu ai 
niệm phật A Di Đà thì sẽ được đức Phật ấy tiếp dẫn đưa 
về thế giới Tịnh độ đẹp đẽ khi lâm chung, ở đó họ vĩnh 
viễn sẽ không bao giờ bị đau khổ sinh tử nữa, họ gặp 
được Phật A Di Đà, nghe Phật dạy dỗ và đợi ngày 
thành Phật. Tư tưởng và tín ngưỡng Tĩnh độ chủ yếu là 
thế, như nó xuất hiện trong kính Vô lượng thọ, mà ta 
biết ngày nay. 


Về kinh Thập lục quán hay Quán kinh, gọi cho đủ 
là Quán uô lượng thọ kinh (Amitàyur-buddha-dhyàna (?) 
-sùtra), cũng gọi Vô lượng thọ Phật quán kính. Bản dịch 
duy nhất và hiện còn trong bản in Đại Chính của Đại 
tạng kinh ĐTK 365 là do Cương Lương Da Xá 
(Kàlayásas) thực hiện giữa những năm 424-442 tại tình 
xá Đạo Lâm ở Chung Sơn'. Tiểu sử của Kàlayásas trong 


1 Ở đây chúng ta không bàn tới vấn để bản kinh này có phải 
Cương Lương Da Xá địch hay không. Xem E. Fuyita, The 
Textual Origims of the Ewan Wu-liangshou ching: A 
Canonical Scripture of Pure Land Buddhism, trong Chinese 
Buddhisdt Apocrypha R.E_ Buswel, dr. in, Honolulu: 
Ưniversity Hawaii Press, 1990, tr. 149-172. 
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Cao tăng truyện 3 tờ 343c11-2ã3 nói ông “gồm rõ tam 
tạng nhưng lấy phép thiên làm chuyên nghiệp, mỗi một 
lần đi uào thiền quán, có khi bảy ngày không đứng 
đậy”. Kinh Thép lục quán là một bản văn trình bày 
quan điểm “‡ất cả chúng sanh quán uào thế giới Cực lạc 
ở phương Tảy, thì nhờ sức Phát, mà được thấy cõi nước 
trong sạch kia”. 


Thế thì quán bằng cách nào? Theo nó, “chúng sanh 
phải nên chuyên tâm cột niệm bào một chỗ, mà tưởng 
đến Tây phương”. Tưởng làm sao? “Tất cả chúng sanh, 
trừ phi tự mình sùth ra đã mù, tốt có mắt, đều thấy mặt 
trời lặn, nên dấy lên cái niềm tưởng, ngôi thẳng hướng 
Uuề phương tây xem h§ chỗ một trời muốn lặn, khiến 
lòng kiện trú, chuyên tưởng không đổi, thấy mặt trời 
muốn lặn, hình giống như cúi trống treo, đã thấy mặt 
trời rồi, nhắm mắt, mở mỗi, đâu khiến rõ ràng, đó là 
tưởng mặt trời, gọi là quán thứ nhất". Ấy là quán đầu 
trong 16 quán. Những quán tiếp theo, cứ thứ tự, là quán 
nước, quán đất, quán cây báu, quán ao báu, quán lâu đài 
báu, quán tòa hoa, quán tượng, quán Phật À Di Đà, 
quán Quan Thế Âm, quán Đại Thế Chí, quán khắp, 
quán tạp tưởng, quán tưởng thượng bối sanh, quán 
tưởng trung bối sanh và quán tưởng hạ bối sanh. Đó tức 
16 quán. 


Rõ ràng với 16 phép quán vừa kể, kinh Thập lục 
quứn đúng là một bản kinh mô tả phương pháp thực 
hành niệm Phật, mô tả cách thức để làm sao những gì 
nói trong kinh Vô lượng thọ trở thành hiện thực, để làm 
cho việc thấy Phật trở nên một kinh nghiệm sống. 
Những vị tổ sư của trường phái Tịnh độ Trung Quốc như 
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Thiện Đạo đã coi đó là phương pháp niệm Phật tam 
muội, một phương pháp thiền định theo lối niệm Phật. 
Trong số 16 quán ấy, quán Phật A Di Đà đi nhiên là 
quan trọng nhất, và từ đó mà cuốn kinh có tên Quán uô 
lượng thọ Phật kinh. Nó xác định: “Ánh sáng, tướng hảo 
của Phát Vô lượng thọ cùng hóa thân của Ngài là không 
thể nói hết, chỉ nên nhớ tưởng, khiến cho con mắt lòng 
thấy. Người thấy uiệc đó tức thấy tất cá cúc đúc Phật 
trong nuười phương, 0ì nhờ đó mà thấy các đức Phật, 
nên gọt là niệm Phật tan muột”. Niệm Phật tam muội 
như vậy cũng giống như ban chu tam muội, là nhằm để 
thấy Phật một cách cụ thể và cá nhân. Nhưng nếu 
phương pháp ban chu tam muội không trình bày rõ ràng 
những bước tiến tuần tự của quá trình thực hành để 
thấy Phật, thì phương pháp niệm Phật tam muội cúa 
kinh Quán uô lượng thọ Phát ghìỉ cho ta rõ từng bước 
của quá trình ấy từ thấp đến cao. 


Đàm Hoằng và những người đệ tử của ông tại chùa 
Tiên Sơn vào thế kỷ thứ V đang mãnh liệt tin tưởng vào 
mục đích Tịnh độ do kinh Vô lượng thọ nều ra và 
nghiêm túc thực hành phương pháp niệm Phật tam 
muội do kinh Thập lục quán đề xuất. Tiểu sử của Hoằng 
trong Cao tăng truyện chỉ nói khi Hoằng “đến chùa 
Tiên Sơn của Giao Chỉ, tụng bình Vô lượng thọ oà Thập 
lục quán". Nhưng Tịnh độ uãng sinh truyện nói rất rõ 
là, Hoằng “không làm một uiệc gì khác” mà chỉ tụng hai 
kinh ấy thôi. Nói khác đi, Hoằng đã tập trung thực 
hành phương pháp niệm Phật tam muội. Với cách thực 
hành tập trung này, niềm tin của Hoằng về sự tất thấy 
Phật phải là một cái gì thiêng liêng không thể tra hồi 
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xúc phạm được. 


ĐÀM HOẰNG VÀ QUÂN THIỆN LUẬN 


Nhưng với sự xuất hiện của Quân thiện luộn, nhất 
là sự có mặt của Huệ lâm tại nước ta, gây nên cuộc bàn 
cãi về việc không thấy Phật giữa Lý Miễu, Đạo Cao và 
Pháp Minh. Niềm tin tưởng thiêng liêng và phương 
pháp hiện thực về Phật A Di Đà của Đàm Hoằng không 
thể nào mà không bị tác động, ảnh hưởng. Và đây là 
điểm thứ ba ta cần tìm biểu. Ta muốn tìm hiểu xem 
cuộc bàn cãi trong Séu !é thư có một liên quan gì đến 
niềm tin của Hoằng không? Nó có gây ra những tác 
động trầm trọng đến nỗãi Đàm Hoằng phải tự thiêu? Tự 
thiêu phải chăng là một đỉnh cao của chính những mâu 
thuẫn trong nội bộ lý thuyết Phật giáo thời bấy giờ? Có 
thể giả thiết Quân thiện luận và Sáu lá thư Ìlà nguyên 
nhân trực tiếp của vụ tự thiêu? 


Trước những câu hỏi này, những tư liêu hiện có 
bao gồm Cao tăng truyện và Tịnh độ uãng sinh truyện 
không cho một ám chỉ xa gần nào. Chúng chỉ nói Hoằng 
“thệ lòng về An dưỡng”, nên đã lén mà tự thiêu, chứ 
không vì một nguyên do nào khác. Riêng Tỉnh độ uãng 
sính truyện có ghi lời tự trần của Hoằng rằng: “Xin bá 
báo thôn này để mau thấy bừn nhan, không còn Ở trong 
ba cõi để rơi ào các hữu”, ý muốn nói Hoằng tự thiêu, 
trước hết để mau thấy Phật, và sau nữa để khỏi phải 
còn ở trong ba cõi để bị sinh tử. Về ý thứ nhất, phương 
pháp niệm Phật tam muội hứa chắc chắn với người thực 
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hành là, nếu thực hành nó đúng phép thì nhất định 
thấy Phật, chứ không cần phải thiều thân. Không có 
một đoạn nào trong kinh Thệp lục quán hay kính Vô 
lượng thọ kêu gọi người thực hành phương pháp niệm 
Phật thiêu thân hết. Về ý thứ hai, muốn nói Hoằng tự 
thiêu vì sợ sinh tử, điều này 7ú thập nhị chương binh 
ĐTK 784 tờ 723b27-cl, mà Đàm Hoằng chắc chắn có 
đọc tới, xác định rõ là, người ta không thể tự thiêu để 
tránh sinh tử được, giống như người vì sợ lòng đâm của 
rnình mà đã chặt đứt bộ phận sinh dục. 


Hơn nữa, Cøơo tăng truyện nói Hoằng “nhà tu giới 
hạnh, chuyên sành luột bộ”, ghì rõ như vậy là Hoằng 
biết giới luật Phật giáo rất rõ ràng. Mà hành động tự 
thiêu của Hoằng, như tác giả Cao tăng truyện 12 tờ 
406a21-22 là Huệ Hạo nhận xét, trái với giới luật (vi 
giới), tuy rằng nó có cái đẹp ở chỗ “quên mình, bó hết 
hình hài". Nó trái với giới luật không những vì mình tự 
giết mình, một điều giới luật Phật giáo cấm, mà còn vì 
trong khi giết mình, mình giết luôn những loài vật 
khác. Hạo viết: “Phật dạy thân người có tóm oạn hộ 
trùng, cùng sinh khí uới người. Thân người đã chết thì 
trùng cũng chết theo. Cho nên... khi gieo mình uào đống 
lúa, khi xé xúc phân phát cho người, nên biết đó là tội 
giết trùng, mục đích nó thực rõ ròng”. Đổi cách nói, khi 
mình tự thiêu, mình không những tự giết mình, mà còn 
giết luôn những con vị trùng và sinh vật bám vào thân 
mình để sống nữa. Một người “chuyên sành luật bộ” như 
Đàm Hoằng tất không có những hành động mà ý nghĩa 
quá hàm hề khó phân biệt như vậy. Nó đồi hỏi phải có 
những nguyên nhân khác, quan trọng và bức thiết hơn, 
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để ông tự thiêu, ngoài “thê lòng về An dưỡng”. Một 
trong những nguyên nhân đó có thể là Quân thiện luận 
và Sáu lá thư. 


Quân thiện luận với khuynh hướng Phật giáo xã 
hội của tác giả nó, đã tiến công mạnh mẽ vào những 
thành trì quan niệm Phật giáo, mà từ trước cho tới thời 
nó được coi là đương nhiên Phật giáo và tất yếu Phật 
giáo. Nó đã tiến công vào những quan niệm vô thường, 
vô ngã, niết bàn, những quan niệm mà không có chúng, 
ta tưởng Phật giáo không thể tôn tại được. Nó cũng tiến 
công vào những tin tưởng như đời sau, kiếp sau, tịnh độ, 
và coi chúng như những thứ ăn lớn nói láo, những 
chuyện không có thực, mà người ta đặt điều nên, để mê 
hoặc thường dân. Đối với vấn đề đời sau, ông đã dám 
thắng tay lên tiếng nói: “Thích Ca giải thích mà không 
thật”. 


Đời sau đó khi ấy tạm thời là có thực đối với tín 
ngưỡng Tịnh độ, còn ông thì lại nói: “Nay học đòi theo 
ánh thân, mà không có một tấc sáng, nghiệm lấy hình 
biến, mà chẳng có một tí lạ, kê côn thành không thấy 
được mặt người hiền cứu, người dốc học chẳng lìm được 
sự thật của chuyện lăng hư. Nói đại là có sự sống lâu 
không lường, nhưng ai thấy được một ông già trăm tuổi? 
Thiết tha 0ê sự cứng rắn của kim cương, nhưng di xem 
được một oộật không thối mục?”". Viết như thế, rõ ràng 
Huệ Lâm đã chế dđiễu trực tiếp những người tin tưởng 
Phật A Di Đà là những kẻ nhẹ đạ cả tin. 


Phật ÀA Di Đà vào thời Lâm đã được quan niệm 
như một vị Phật “dnh sáng không lường” (amitabhà, vô 
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lượng quang) và “sống lâu không lường” (amitầyus, Đô 
lượng thọ). Và những kinh điển Tịnh độ, mà ta thấy 
trên, đã hứa hẹn là, nếu ai thực hành phương pháp 
niệm Phật tam muội thì do sức Phật mà thấy được Phật 
A Di Đà. Trước những quan niệm và hứa hẹn ấy, Lâm 
chỉ biết vạch ra sự phi lý đáng buôn cười của chúng. 
Làm gì có ông già trăm tuổi mà bảo có vị Phật “sống 
tâu không lường”..Bảo Phật là “ánh sáng không lường”, 
mà có ai thấy được một chút ánh sáng không? Nói là 
thấy Phật, mà người siêng năng chí thành có ai thấy 
được mặt đâu? Nêu lên những câu hồi như thế là trực 
tiếp tra hỏi chính niềm tin Tịnh độ của những người 
như Hoằng, là xúc phạm vào chính sự thiêng liêng của 
một niềm tin như vậy. Những người tin tưởng như Đàm 
Hoằng còn có phương cách nào khác để trả lời những 
câu hỏi loại đó đâu. Lý luận làm sao được với những 
người, mà ngay cả đời sau họ còn không tin là có, huống 
nữa, là Tỉnh độ và Phật A Di Đà. 


Thêm vào đây, những câu hỏi trên đã khai màn 
cho những tra vấn tiếp theo về việc không thấy chân 
hình Phật hiện ở đời. Phải chăng giáo lý và phương 
pháp Phật giáo chỉ là “những lời nói suông không thực”, 
để cho những người theo Phật không thấy chân hình 
Phật, mà các kinh điển và phương pháp Phật giáo hứa 
hẹn? Phải chăng đó là một sự sai lầm về quan niệm và 
phương pháp thiển đã xưa cũ của Khương Tăng Hội, 
Phương pháp quán Phật Vô lượng thọ mới du nhập vào 
thời Hoằng lẽ nào lại không có những hiệu quả sao? Tối 
thiểu qua chính bản thân những người chủ trương và du 
nhập nó, như Kàlayaáas, ta thực sự chứng kiến một vài 
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thân dị. Không lẽ nào, ĐHƯnG người bản xứ thực tập nó 
lại vô hiệu chăng? 


Đứng trước những câu hỏi như thế, Hoằng chỉ có 
cách giải quyết truyền thống duy nhất hữu biệu là đem 
chính bản thân mình ra để thí nghiệm: Ông đã tự thiêu. 
Ông tự thiêu, để chứng tö cơ sở lý luận và phương pháp 
thực hiện niềm tin của ông là đúng đắn và chính đáng, 
việc vãng sinh về thế giới cực lạc là có thực. Như trên, 
chúng tôi đã giả thiết Đạo Cao và Pháp Minh có thể đã 
sống tại trung tâm Phật giáo Tiên Sơn. Khi Huệ Lâm bị 
đuổi ra nước ta, có thể Lâm cũng đến thăm hay ở tạm 
tại trung tâm ấy. Với một trung tâm tu học Phật giáo 
lớn, chắc chắn nhiều cuộc bàn cãi về nhiều vấn đề khác 
nhau đã xảy ra. Ngoài Đạo Cao, Pháp Minh, Huệ Lâm 
và Lý Miễu ra, Đàm Hoằng rất có thể tham dự vào. Nó 
tạo nên một bầu không khí sôi nổi về những cuộc bàn 
cãi và nghỉ vấn. 


Thực sự, đối với những vấn để siêu hình và tín 
ngưỡng, căn cứ vào xu thế cửa thời đại, chắc nhiều nghỉ 
vấn đã được đề xuất. Trong bản tiểu sử của Hoằng ở Cưo 
tăng truyện dẫn trước, Huệ Hạo, khi nói “đân, ở xóm đều 
thấy Hoằng mình uàng sốc uàng, cưỡi mội con nai 0àng, 
đi uễ phía tây rất gốp, bhông nghỉ hói han” đã viết: 
“Tăng 0à tục mới hiểu sự thân dị của ông” (đạo tục 
phương ngộ kỳ thần đị). Đọc câu này, ta có cảm tưởng 
là, cả những nhà tu hành lẫn những người trước đó 
không tin vào những sự thần đị, mà có lẽ trường phái 
Hoằng đã đem quảng bá, đo niềm tin Tịnh độ và phương 
pháp Quứn kinh đem lại. Chắc họ không tin những thứ 
thần dị như thế. Cho nên, bầu không khí tín ngưỡng và 
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trí thức bao trùm Hoằng là đầy dẫy những nghỉ vấn và 
tra hỏi. Có thể chính nó đã nuôi dưỡng cho những suy 
nghĩ duy lý kiểu của Lý Miễu lớn thêm lên, để có đủ sức 
mạnh đề xuất ra những tra hỏi độc lập cúa mình về 
những vấn để căn bản của tình trạng trí thức và tôn 
giáo đương thời. 


Một mặt, Hoằng có thể đã tham dự vào những 
cuộc bàn cãi và qua đó đã để lộ ý định muốn chứng 
minh sự thật của những gì mình tin bằng cái chết của 
chính bản thân, nên những đồng đạo của Hoằng, trong 
đó có thế có Đạo Cao và Pháp Minh, đã ngăn trở. Mặt 
khác, Hoằng muốn làm thí nghiệm với chính mình, mà 
kết quả chưa có gì bảo đảm sự thành công của nó. Có lẽ, 
vì hai lý do ấy, Hoằng đã lặng lẽ và lén lút thực hiện 
cuộc tự thiêu của mình. Lần đầu, cuộc tự thiêu bất 
thành, nhưng nửa người Hoằng đã bị cháy. Lân thứ hai, 
Hoằng mới thành công và đã đạt đến những thành quả 
bất ngờ, làm cho “eđ tỡng lần tục mới hiểu ra sự thân 
dị” của tín ngưỡng và phương pháp Tịnh độ. 


Cho nên, dù có những thần dị, nhưng về lâu về 
đài, cái chết của Đàm Hoằng đã không có những ảnh 
hưởng quyết định. Trước mắt, có thể nó đã làm cho cuộc 
bàn cãi về việc thấy Phật của Sáu !á £hư chấm đứt. Với 
một mức độ nhất định, nó đã xác lập tín ngưỡng Tịnh 
độ và phương pháp quán tưởng niệm Phật tại trung tâm 
Tiên Sơn, tuy ta hiện chưa thể khẳng định tín ngưỡng 
và phương pháp Tịnh độ là do Hoằng du nhập vào Tiên 
Sơn hay chúng đã có mặt tại đó và Hoằng đến để học. 
Dù với trường hợp nào đi nữa, thì đây chỉ là đóng góp 
tức thời, không gây ra được một truyền thống vững 
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chắc, một học phong tị tín và sáng tạo. 


Trong khi sống, dẫn 7nh độ oãng sanh truyện nói 
Hoằng “không làm gì bhác” ngoài việc tụng kinh Vô 
lượng thọ và Thập lục quán, ta có thể giả thiết Hoằng 
đã đóng một vai trò tích cực trong việc cổ xúy việc học 
tập giới luật, tạo cơ hội và không khí để sau này sản 
sinh được những người như Đạo Thiển. Đóng góp này 
của Hoằng phải nói là có giá trị, nhưng cũng không kéo 
dài, bởi vì không dựng nên một tư trào nghiên cứu và 
học tập có phê phán luật tạng. 


Nhưng đó cũng là những sự thần đị cuối cùng. Xu 
thế của cá đời lẫn đạo, cả tăng lẫn tục, tuy “hiểu được 
sự thân đị” vẫn không đặt hy vọng và niềm tin của họ 
vào những thần dị như thế. Chúng không đại biểu cho 
một tư trào đi lên, một ý thức đang vươn lên trỗi dậy, 
mà tra hỏi và đặt vấn đề với tất cả những gì đang lưu 
hành. Cái chết của Đàm Hoằng vừa là một minh chứng 
vừa là một báo hiệu cho sự cáo chung của một thời đại 
Phật giáo. 
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CHƯƠNG XI 


NHỮNG NGỌN ĐÈN CUỐI CÙNG: 
HUỆ THẮNG VÀ ĐẠO THIÊN 


Vào năm 455, Tiên Sơn là một trung tâm giáo dục 
Phật giáo lớn, nơi đã chứng kiến cái chết đây thần đị 
của Đàm Hoằng, nơi ở có thể của những pháp sư Đạo 
Cao và Pháp Minh, và nơi tạm nghỉ chân có thể của 
Huệ Lâm. Tiên Sơn, như vậy, là nơi tập trung những 
nhân tài Phật giáo cũng như trí thức nước ta thuở ấy. 
Ta sẽ thấy, chính tại Tiên Sơn mà nên nghệ thuật Tiên 
Sơn thần tình và điêu luyện ra đời, thường được biết 
đưới tên là nên nghệ thuật Vạn Phúc. Trung tâm Tiên 
Sơn vẫn tiếp tục đóng vai trò giáo dục và tập trung 
nhân tài Phật giáo cho đến nửa đầu thế kỷ thứ VỊ với 
sự xuất hiện của những người kế tục không hể thẹn 
quan điểm và lập trường của Đạo Cao và Pháp Minh và 
hơn nữa, của Mâu Tử và Khương Tăng Hội, đó là Huệ 
Thắng và Đạo Thiền. 


VỀ HUỆ THẮNG 


Cuộc đời Huệ Thắng, Tục cøo tăng truyện 16 tờ 
550cB-17 chép thế này: “7hích Huệ Thắng, người Giao 
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Chỉ, ở chùa núi Tiên Châu, lánh ngụ rừng đâm, thong 
dong ngoại 0ật, tụng kinh Pháp Hoa, ngày kể một biến, 
mỗi năm càng sâu. Ăn mặc tiết ước, tùy thân uui dùng, 
theo thiền sư nước ngoài, Đạt Ma Đẻ Bò, học các quán 
hạnh. Mỗi lần uào định, hết ngày mới đứng dậy. Lưu 
Hội của Bành Thành ra gi2 Nam Hải, nghe tiếng khiến 
người đến mời, dốt theo cùng uề, nhôn đó đến ở chùa 
Tê. Thao mính che hín, thường tỏ như ngu. Người ở lôu 
mới trọng. Kê học thiền kính mỹ. Tại chùa UÙ Tê, tuyệt 
nhiên không đòi phần ăn, chỉ sống nhờ đô khối thục, 
hoàn toàn tuân theo sự thanh hiếm. Năm Vĩnh Minh thủ 
5 (487) dời đến ở tùuh xá Diên Hiền núi Chung. Từ nhỏ 
tới già, lòng Thống trinh bạch thẳng ngay. Trong 
hhoảng Thiên Giám (502-619) Thống mất, xuân thu 70". 


Trong lời tựa cho Tục cao tăng truyện ĐTK 2060 
tờ 425b21-24, Đạo Tuyên nói ông viết truyện những cao 
tăng sống cho tới năm 646 gồm có 340 vị có chính 
truyện và 160 vị chép phụ vào. Một kiểm soát chính nội 
dung 7c cao tăng truyện, thì không những có đến 485 
vị có chính truyện và 219 vị chép phụ vào, mà còn có 
những vị sống tới giữa những năm 664, như trường hợp 
truyện Huyền Tráng ở quyển 4 tờ 446c8-459c10. Sự tình 
này chứng tỏ về đại thể Tuyên đã hoàn thành 7e cao 
tăng truyện vào năm 646, nhưng rồi ông tiếp tục bố 
sung và chỉnh lý cho tới lúc ông mất năm 667. Truyện 
Huệ Thắng cũng như truyện Đạo Thiển sau này chắc đã 
được Tuyên khởi thảo ngay trong đợt đầu, dẫu ta không 
có một điểm chỉ dứt khoát nào cho một khẳng đính như 
vậy. 


Bây giờ, theo Tuyên thì Huệ Thắng là người Giao 
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Chỉ. Theo Cựu Đường thư 41 tờ 42b8-10 nói: “Giao Chỉ 
là đất Luy Lâu của quận Giao Chỉ đời Hán, nhà Tùy 
lấy tềèn quận đời Hón đặt làm Giao Chỉ: Năm Vũ Đức 
thứ tư (621) đặt bu huyện là Từ Liêm, Ô Diên 0à Vũ 
Lập. Năm thứ 6 (693) đối làm Nam Từ châu. Năm đầu 
Trình Quán (697) bỏ châu bà bỏ ba huyện, sáp nhộp 
làm Giao Chỉ”. Tán Đường thư 43 thượng tờ 9b11-12 
không nói gì mới, chỉ thêm là, huyện Từ Liêm có tên ấy 
vì có sông Từ Liêm chảy qua. Nguyên Hòa quận huyện 
đô chí 36 tờ 9a2-B và Thái Bình hoàn 0ä hý 170 tờ 8a3- 
b8 cũng không cung cấp những đữ kiện gì đáng chú ý 
hơn. Bằng vào những tư liệu đây, Giao Chỉ đời Đường là 
một huyện của Giao Châu và gầm đất của ba huyện Từ 
Liêm, Ô Diên và Vũ Lập. 

Thiền uyển tệp anh chép tiểu sứ của các thiển sư 
đời Lý đều ghi Từ Liêm và Ô Diên thuộc quận Vĩnh 
Khương. Kiến uăn tiểu lục 6 tờ 2a6 nói: “Thời Lý Trần, 
đặt trấn Vĩnh Khương ở Từ Liêm”. Mục Biên trí điện 
cách của tỉnh Hà Nội trong Đại Nưm nhất thống chí đã 
đồng nhất Từ Liêm đời Đường với huyện Từ Liêm đời 
Nguyễn, tức thuộc huyện Hoài Đức tỉnh Hà Đông cũ. 
Còn Ô Diên, Khâm định Việt sử thông giám cương mục 
tiền biên 4 tờ 12a4-6 nói: “Ô Diên là đốt Giao Chỉ xưa, 
năm Đường Vũ Đức thứ 4 (621) đạt huyện Ô Diên cùng 
uới Từ Liêm öuà Vũ Lập làm ba huyện thuộc Giao Chủ. 
Sử cũ chua Ô Diền là xã Hạ Nổ ở Từ Liêm”. Sử cũ nói 
đến đây tức Đại Việt sử ký toàn thư 4 tờ 20a1. Kiến băn 
tiểu lục 6 tờ 1b5-7 cũng nhất trí với Đại Việt sử bý toàn 
thư. Vậy thì, các tư liệu Việt Nam đều thống nhất là, Từ 
Liêm và Ô Diên đều thuộc huyện Từ Liêm, Mà huyện 
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Từ liêm là thuộc đất huyện Huaài Đức cũ, nay là huyện 
Từ Liêm thuộc ngoại thành Hà Nội. 


Huệ Thắng mà Đạo Tuyên ghỉ lại là người Giao 
Chỉ, tất phải sinh tại huyện Từ Liêm thuộc ngoại thành 
Hà Nội. Tuyên nói ông mất khoảng năm 502-519 và thọ 
70 tuổi. Như vậy, ông ra đời khoảng những năm 432- 
449, tối thiểu cũng phải trước lúc Đàm Hoằng tự thiêu 
tới chín năm. Ông xuất gia lúc nào và ở chùa nào, 
Tuyên không nói rõ, nhưng đã ghi là ông có “ở chùa núi 
Tiên Châu”. Cho nên, ông có thể đã xuất gia và tu học 
ngay từ đầu tại chùa núi Tiên Châu đó. 

Tên Tiên Châu xuất hiện lần đầu tiền vào năm 
623 và hết dùng vào năm 637. Đây là một điểm chỉ cho 
biết Đạo Tuyên phải viết truyện của Huệ Thắng cũng 
như Đạo Thiền vào khoảng giữa hai năm đó. Theo Cựu 
Đường thư 41 tờ 43a2-8, lai lịch Tiên Châu thế này: 
“Bình Đạo là đốt huyện Phong Khè đời Hán, nhà Nơmn 
Tả đặt huyện Xương Quốc (...) Năm Vũ Đúc thứ tư (621) 
đặt Đạo Châu ở huyện lãnh bu huyện Bình Đạo, Xương 
Quốc uờ Vũ Bình. Năm thứ 6 (623) đổi làm Nam Đạo 
châu, lại đổi làm Tiên Cháu. Năm Trính Quán thứ 10 
(637) bá Tiên Châu, đem Xương Quốc nhập Bình Đạo 
thuộc Giao Châu”. Tân Đường thư 4ồ thượng tờ 9b18-10 
cũng viết tương tự, chỉ xác định rõ hơn là, chính năm 
Vũ Đức thứ 6 (623) Nam Đạo châu đối làm Tiên Châu. 
Nguyên Hòa quận huyện đô chí 38 tờ 19b6-9 nói: 
“Huyện Bình Đạo... ở tây bắc cách phủ õ0 dặm, oốn là 
' đất của mọi Phù Nghiêm, thời Ngô mở làm quận Vũ 
Bình, đạt huyện Bình Đạo thuộc nó. Tiên Sơn ở phía 
đông bắc của huyện 13 dặm, cách đôi Ẩn uài trăm dặm, 
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làm của tây của Long biên”. Vì Long Biên ở sát huyện 
Bình Đạo và có Tiên Sơn làm “cửa tây” cho mình, nên 
nó cũng có giai đoạn bị sáp nhập vào Tiên Châu. 


Cựu Đường thư 41 tờ 42b12-43a2 viết: “bong Biên 
Uuốn là Luy Lâu, thủ trị của quận Giao Chỉ đời Hón... 
Năm Vũ Đức thử tư (621) đặt ba huyện Long Xuyên, Vũ 
Ninh uà Bình Lạc. Năm Trình Quán thứ nhất (627) bỏ 
hong Xuyên, đem Vũ Ninh uà Bình Lục nhập oào bong 
Biên, cắt thuộc Tiên Châu. Năm thứ 10 (637) bỏ Tiên 
Châu, đem Long Biên thuộc Giao Châu”. Tân Đường thư 
43 thượng tờ 9b13 chép tương tự, chỉ trừ Long Xuyên, 
nó viết thành Long Châu. Thái Bình hoàn 0u bý 170 tờ 
7a9-b3 và 9a9-b8 về huyện Long Biên và Bình Đạo, 
tổng hợp những nguồn tài liệu từ Nguyên Hòa quận 
huyện đô chí cũng như Cựu Đường thư, đều nhất trí 
Tiên Châu là do Nam Đạo châu đổi thành vào năm 623, 
đến năm 627 sáp nhập thêm huyện Long Biên nữa. 
Cuối cùng, theo nó thì năm Trinh Quán thứ 12 (639) 
mới bỏ Tiên Châu, để tách thành huyện Long Biên và 
Bình Đạo. 


Tiên Châu, như vậy, là đất hai huyện Bình Đạo và 
Long Biên, trên đó có núi Tiên hay Tiên Sơn. Chắc 
chắn, nó có tên Tiên Châu vì nó có Tiên Sơn. Mà Tiên 
Sơn theo những xác định do ta thiết lập ở trước là núi 
Lạn Kha tại tỉnh Bắc Ninh. Do thế, Tiên Châu phải 
chiếm một phần đất Bắc Ninh và Vĩnh Phúc. Tiên Châu 
một khi đã vậy, thì Tiên Châu sơn, hay núi Tiên Châu, 
tất không thể chỉ một ngọn núi nổi danh nào hơn là 
ngọn Tiên Sơn, tức núi Lạn Kha. Tiên Châu sơn từ đó 
cũng là Tiên Sơn. Và chùa núi Tiên Châu tất không thể 
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là chùa nào khác chùa Tiên Sơn, nơi đã xảy ra vụ tự 
thiêu của Đàm Hoằng mà ta đã bàn qua. 


Sống tại chùa Tiên Sơn, hay Tiên Châu sơn, Huệ 
Thắng ưa thong dong trong rừng núi, tập trung sự chú ý 
của mình vào kinh Pháp Hoa, “mỗi ngày tụng một biến, 
tích lũy theo thóng năm”. Kinh Pháp Hoa vào thời Huệ 
Thắng đã có cả thầy ba lần dịch. Lần dịch đầu tiên do 
Cương Lương Lâu Tiếp và Đạo Thanh thực hiện tại nước 
ta vào năm 2ã5 dưới tên Pháp Hoau tam muội kính. Bản 
này, khi Tăng Hựu viết Xuốết !ứzm tạng ký tập vào 
khoảng 497, thì đã mất, như Phí Trường Phòng ghi lại 
trong Lịch đại tam bảo ký 5 tờ 56c19-24. Cát Tạng viết 
Pháp Hoa du ý ĐWTK 1722 tờ 649c25-29 vào năm 549 
cũng nói nó với bản dịch cúa Chi Đạo Căn thực hiện 
năm 335, “hai bản ấy miễn nưm không có”. Bản thứ hai 
là của Trúc Pháp Hộ dịch năm 286 với tên chính Pháp 
Hoa bính hiện cồn. Bản thứ ba là của Chị Đạo Căn, và 
bản thứ IV là của Cưu Ma La Thập dưới cái đầu đề nổi 
tiếng Diệu pháp liên hoa hình. Trong số bốn bản dịch 
đó, ta hiện khó biết chắc Huệ Thắng dùng bản nào. 
Nhưng dựa vào tình trạng sử dụng dịch phẩm của La 
Thập trong việc trích dẫn của những tác giả sáu lá thư, 
ta có thể giả thiết Huệ Thắng hẳn đã dùng Diệu pháp 
liên hoa hình. 


Sau đó, Thắng đã theo học các “quán hạnh” với 
một vị thiền sư nước ngoài tên Đạt Ma Đã Bà 
(Dharmadeva). Tung tích vị thiền sư này ta biện không 
biết một tí gì. Tên ông kể ở đây là lần duy nhất. Cho 
nên, quan điểm cũng như phương pháp thiền của ông, ta 
không thể nào xác định được. Tuy nhiên, nếu hiểu “quán 
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hạnh” là những phương pháp thiển quán như quán hơi 
thở, tức an ban thủ ý, quán bất tịnh, quán không v.v... 
thì thiền của Đạt Ma Đà Bà là một thứ thiền do Khương 
Tăng Hội truyền thụ. Ngược lại, nếu hiểu quán hạnh là 
“quán hạnh tức”, một trong sáu “tức” của giáo phái Pháp 
Hoa, thì quán hạnh của Đạt Ma Đề Bà là năm loại quán 
hạnh, mà phẩm Phân biệt công đức của kinh Phép Hoa 
nói tới, đó là tùy hỷ, đọc tụng, thuyết pháp, thực hành 
hết lục độ, thực hành thực sự lục độ. Vì Huệ Thắng 
chuyên trì tụng Pháp Hoa, quán hạnh ông theo học, rất 
có thể là loại quán hạnh vừa nói. Nếu vậy Thắng là một 
trong những người đầu tiên nêu lên thuyết quán hạnh 
tỨc, mà sau này đã trở thành một bộ phận trọng yếu 
trong thuyết sáu tức của giáo phái Pháp Hoa. Dấu thế, 
vì tiểu sử Thắng nói là “Thắng mỗi lần uào định, hết 
ngày mới đứng dậy”, nên quán hạnh do Đạt Ma Đề Bà 
truyền trao cho ông chắc vẫn là loại quán hạnh do 
Khương Tăng Hội quảng bá và chủ trì. Nó vẫn tiếp tục 
được thực hành như trường hợp Đạo Thiền, ta sẽ thấy 
dưới đây. 


Với sự chuyên chú kính Phớp Hoư và thực hành 
thiển quán đó, đạo phong cúa Thắng đã đồn xa. “Lưu 
Hội của Bành Thành, khi ra làm thái thú Nam Hải, 
nghe đạo phong ấy, đã sai người đến mời, dốt theo cùng 
bê”. Chữ hội của Lưu Hội, bản Cao Ly chép bộ mịch với 
chữ guý nên các bản in khác đều chép nhằm thành chữ 
tích, tức gồm bộ mịch với chữ trách. Nhưng vì Đạo 
Tuyên xác định rõ Lưu Hội, người sai mời Huệ Thắng, 
là của Bành Thành, ta biết chữ hội đúng ra phải viết 
bên bộ mịch bên chữ hội. Kiểm tra lại các sách sử 
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Trung Quốc thời Huệ Thắng, ta thực sự có một Lưu Hội, 
gốc người Bành Thành. Nam Tả thư 48 tờ 5a7-§a11 
chép: “Lưu Hội tên chữ Sĩ Chương người Bành Thành”. 


Căn cứ tiếu sử của Hội ở Nơm Tê thư, ông sinh 
năm 457 và mất năm 502, lúc mới 45 tuổi. Thuộc một 
gia đình quyền quý thời đó, lúc đầu ông làm tả quân chủ 
bộ cho Dự Chương vương Tiêu Đạo Ngưng, rồi thăng dần 
đến Lục sự. Nhưng vì có một sự xích mích giữa Ngưng 
và thái tử Văn Huệ. Hội sợ lụy đến thân, nên “riết xin” 
(khổ cầu) ra trấn nhiệm một quận biên giới. Ông bèn 
được cử làm tướng quận Nam Khương. Sự việc này xảy 
ra lúc nào? Khảo truyện của Tiêu Đạo Ngưng trong Nưm 
Tẻ thư 22 tờ 3b10-11 thì sự xích mích xảy ra khoảng 
năm 485, vì tờ chiếu mở rộng phong ấp cho Ngưng của 
Tê Vũ đế. Do thế, việc đi trấn Nam Khương của Hội 
chắc chắn phải vào năm ấy. Truyện của Huệ Thắng nói 
Hội “ra làm thái thú Nưn Hỏi” (xuất thú Nam Hải). 
Nam Hải có thể là một viết lâm của Nam Khương, vì 
phần Châu quận chí cúa Nơm Tê thư 14 tờ 10b9 và 11a7 
liệt Nam Hải và Nam Khương làm hai quận của hai 
châu khác nhau. Nam Hải thuộc Quảng Châu, còn Nam 
Khương thuộc Giang Châu. Cũng có thể Nam Hải là một 
tân chung chỉ một dải đất phía nam năm tiếp giáp với 
biển, như câu “Quảng Cháu trấn bờ biển Nam Hải" 
(Quảng Châu trấn Nam Hải tân tế), mà Nơm Tà thư 
dùng để mô tả Quảng Châu. Một khi hiểu như thế, nó có 
thể bao gồm luôn cả Nam Khương. Lưu Hội ra trấn Nam 
Khương năm 4885. 


Ở Nam Khương, Hội “những lúc rảnh rỗi uiệc 
quân, chuyên ý giảng dạy”, đến nỗi một tên tai mắt của 
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Vũ đế là Trần Hồng đã phải tâu: “Nam Khương là cới cổ 
họng của ba châu, nên cần phải có người giỏi việc cai 
trị hó có thể để cho thứ trẻ tuổi giảng học xử lý sao?”. 
Như vậy, khi ra trấn Nam Khương, Hội đã tổ chức việc 
đạy học, say mê đến nỗi bị báo cáo về trung ương là 
chuyên lo việc đạy học, mà bỏ bê chính sự. Hội là một 
người “giói ứng đối”, “thông mình nhạy bén, có Uăn 
nghĩa, giỏi uiết chữ lệ, nhiều lần được gọi thưởng, đối 
đáp đẹp đé mẫn tiệp, trong số đồng liêu, í( người được 
đãi ngộ bịp”, có soạn Nang thơ nhân danh. Con người 
văn học của Hội là như thế, nên khi ra trấn nhiệm Nam 
Khương, ông tổ chức trường dạy học thì cũng không có 
gì đáng ngạc nhiên. 


Chính tại trường học ở quận Nam Khương đé, mà 
Hội nghe “đạo phong của Thắng, sat người đi mời, dắt 
theo cùng uê”. Hội ra Nam Khương năm 485. Đây cũng 
là năm chính quyển Vũ đế quyết định sai Lim Giai ra 
đánh chiếm Giao Châu. Lý Thúc Hiến sau khi ngoại 
giao giải quyết không xong, đã để cho Lưu Giai tiến 
quân đến nước ta, và hẳn đã chuẩn bị người để chỉ ba 
năm sau Phục Đăng Chỉ đã phục hồi lại được chính 
quyền tự trị của mình. Trong thời gian chiếm đóng, Giai 
đã ra sức vơ vét tài nguyên và nhân tài của Giao Châu 
để cống nạp cho Trung Quốc. Lịch đại tam bảo ký 3 tờ 
44a3 ghi: “Tháng giêng năm Vĩnh Minh thử 5 (487) 
Giao Cháu dâng một uiên ngọc châu cgo hai tấc, đủ làm 
một tượng Phật ngôi”. Tượng Phật ngồi bằng ngọc châu 
này chắc Giai đã cướp từ một ngôi chùa hay một nhà 
Phật tử của nhân dân ta. Không những cướp của, Giai 
còn cướp người. Việc Lưu Hội “nghe tiếng sơi người mời” 
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Huệ Thắng, để “đốt theo cùng uê” thực sự là một vụ 
cướp nhân tài cúa nước ta, là một vụ lưu đày đối với 
Huệ Thắng. 


Đặt vào một khung cảnh lịch sử như vậy, ta bây 
giờ mới hiểu hành trạng và thái độ của Huệ Thắng lúc 
bị bắt về Trung Quốc. Về tới Trung Quốc, Hội đã đưa 
Thắng đến ở tại chùa U Tê. Chùa này cũng gọi là chùa 
U Thê, dựng vào năm 457 tại núi Ngưu Đầu ở 40 đặm 
phía nam huyện Thượng Nguyên phú Giang Ninh tỉnh 
Giang Tô, tức không xa trị phủ của Nam Khương bao 
nhiêu. Hành động cửa Huệ Thắng lúc ở chùa này đã 
biểu lộ cao độ ý thức phần kháng và bất hợp tác, biểu lộ 
cao độ sự phẫn uất và chống đối của Thắng đối với 
chính Lưu Hội, tên đại điện trực tiếp của chính quyền 
Vũ đế. 

Trước hết, Thắng đã “hao mình che bín, thường tỏ 
như ngu". Thao mình là sự tài giỏi thông minh, Thắng 
đã giấu hết, coi mình như kẻ ngu. Nói rõ ra, Thắng đã 
không hợp tác với Lưu Hội trong giảng trường để giảng 
dạy. Có lẽ, đối với Thắng, làm sao có sự giảng dạy cho 
những tên xâm lược để nó đi xâm chiếm nước mình. 
Huệ Thắng sinh ra và lớn lên hầu như hoàn toàn trong 
giai đoạn đất nước ta độc lập. Thở hít được bầu không 
khí độc lập thực sự gần hai mươi năm ấy, Thắng đã ý 
thức nó quý giá đến mức nào. Cho nên, khi bị bọn xâm 
lược bắt về Trung Quốc, tất nhiên Thắng đã chống đối 
mãnh hệt. Thắng đã không hợp tác giảng dạy với Lưu 
Hội và thường tổ ra như ngu. Chỉ những người ở lâu với 
Thắng, hiểu được tâm trạng và biết thực sự tài năng của 
ông, mới kính trọng. Những người Phật giáo học thiển 
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với ông, không những kính trọng, mà còn bị lồi cuốn 
trước vẻ đẹp của thái độ và cuộc đời Thắng. Nói khác đi, 
chỉ những người tỉn tưởng là có chí hướng và đồng tình 
ủng hộ mình, Thắng mới bày tổ tâm sự và quan điểm 
cùng tài năng mình. 


Có thể nói, Huệ Thắng đã thể hiện cao độ không 
những thái độ của người trí thức Phật giáo Việt Nam, 
mà còn của người trí thức Việt Nam trước kẻ thù. Đó là 
một thái độ kiên cường, bất hợp tác, chống đối đến 
cùng. Hình ảnh Huệ Thắng là một hình ảnh đẹp trong 
lịch sử chấng ngoại xâm, đấu tranh giải phóng dân tộc 
của nhân dân ta và nó càng tương phản với những con 
người quỳ lụy, luồn lọt nhục nhã kiểu Lý Tiến, Lý Cẩm. 


Không những chống đối về phương diện trí thức, 
Huệ Thắng còn chống đối ngay trong nếp sống của 
mình. Ông đã không chịu ăn cơm do nhà chùa cung 
phụng, một nhà chùa do tên bắt mình là Lưu Hội giúp 
đỡ. Cho nên, cơm ấy là cơm kế địch. Thắng chỉ sống 
nhờ vào phần vệ. Phần vệ là một phiên âm chữ Phạn 
pindapơfa, chỉ những đồ ăn do Phật tử bỏ vào bình bát 
của các vị tăng mỗi buổi sáng họ đi khất thực. Như vậy, 
Thắng sống nhờ vào những đồ ăn mình xin được từ 
nhân dân, những đổ ăn do nhân dân Trung Quốc tự 
nguyện cúng cho Huệ Thắng. Về phương diện chính trị, 
ta có thể nói hành động ấy của Thắng thể hiện một 
quan điểm chống đối rất đáng chú ý. Đó là, ông chống 
đối đến cùng nhà nước và những tên thống trị xâm lược 
Trung Quốc. Nhưng đối với nhân dân Trung Quốc, ông 
không chống đốt họ, ông coi họ như anh em, như những 
người cùng cảnh ngộ có thể giúp đỡ mình. Thái độ và 


_898 Lê Mạnh Thát 


quan điểm này của Thắng giải thích rất rõ quá trình 
tiếp thu và đấu tranh của dân tộc ta, đã giúp nhân dân 
ta đánh giá và xác định đúng đắn kẻ thù truyền kiếp 
của mình là ai. Chúng tất không thể là nhân dân Trung 
Quốc, mà tuyệt đại đa số cũng bị bóc lột áp bức như 
nhân đân ta. Việc sống nhờ vào phần vệ của Thắng 
thực đầy ý nghĩa. Nhưng thực sự nó chỉ có ý nghĩa đó 
thôi sao? Chỉ vì quan điểm chính trị mà Thắng đã sống 
như thế sao? Đương nhiên, nó không chỉ có ý nghĩa đó 
và cũng không hoàn toàn vì quan niệm ấy. Nhưng mọi 
hành động của con người, nhất là người đã bị kẻ thù bắt 
và ý thức cao độ tình trạng bị bắt của mình, thì phải có 
một ý nghĩa chính trị và lý do chính trị nhất định, 
không thể chối cãi. 

Chúng tôi không phủ định khía cạnh lịch sử của 
vấn để sống nhờ phần vệ của Huệ Thắng. Vào thế kỷ 
thứ V, tại miễn nam Trung Quốc có một phong trào do 
Pháp Độ chủ trương, kêu gọi tập thể tăng già Phật giáo 
hãy trở về nếp sống nguyên thủy của thời đức Phật, đấy 
là quấn y vàng và cầm bình bát đi xin ăn, chứ không ăn 
mặc theo lối Phật giáo Trung Quốc. Phong trào này lôi 
cuốn khá đông người, trong đó có cả người con gái đã đi 
xuất gia được biết dưới tên ni cô Phổ Minh là con của 
thứ sử Trương Mục, vị thứ sử cuối cùng của nhà Lưu 
Tông, khi Lý Trường Nhân khởi nghĩa. Cho nên, nó gây 
ra những bàn cãi cực kỳ xôn xao mà chúng tôi có nối 
qua ở trước. Phải chăng Thắng đã chịu ảnh hưởng cúa 
nếp sống tư trào đó? Hay sống nhờ phần vệ là một lối 
sống tương đối phổ quát của Phật giáo Việt Nam thời 
Tháng? Sự thiếu thốn tư liệu hiện nay không cho phép 
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trả lời một cách chắc chắn. Chúng tôi vẫn nghĩ, việc 
sống nhờ phần vệ của Thắng chủ yếu là do thái độ và 
quan điểm chính trị, biểu thị một sự chống đối lại 
những kẻ đã bắt mình, đã xâm lược nước mình. 


Hẳn vì thái độ và hành động chống đối của Thắng, 
Lưu Hội tất không thể sử dụng Thắng theo ý đồ của 
mình được. Do vậy, hai năm sau, tức vào năm Vĩnh 
Minh thứ năm (487), chúng đã đưa Huệ Thắng về tĩnh 
xá Diên Hiền ở Chung Sơn, cách Riến Nghiệp không xa. 
Từ đây cho đến lúc Thắng chết vào khoảng những năm 
502-519, trong gần ba mươi năm này Thắng đã làm gì, 
Đạo Tuyên không cho biết. Ông chỉ viết: “Từ trẻ tới già, 
lòng Thắng trinh chính". Bình luận này rõ ràng không 
chỉ đơn thuần nhằm đến đời sống tu hành của Thắng, 
mà có thể đặc biệt nhằm đến thái độ và quan điểm 
chính trị của ông. Thắng không những trung trỉnh đối 
với đạo, mà còn đối với dân tộc, không những chính 
trực đối với đạo, mà còn thẳng thắn đối với kẻ thù. 


Cuộc đời Huệ Thắng như vậy đó. Ông mất lúc 70 
tuổi. Đạo Tuyên không cho biết ông chết ở đâu. Có thể 
tại Chung Sơn, nhưng cũng rất có thể tại Tiên Sơn. 
Trong trường hợp sau, Huệ Thắng hẳn đã trở về nước ta 
vào thời những chính quyển tự trị của Phục Đăng Chỉ 
và Lý Tác. Có lẽ vì Thắng đã rời Trung Quốc nên hành 
trạng của ông ba mươi năm còn lại Tuyên đã không biết 
để ghi. Dầu sao chăng nữa, Huệ Thắng đã có một số 
ảnh hưởng nhất định nào đó đối với Phật giáo Trung 
Quốc, nhất là với phong trào thiền đang lên để tên tuổi 
của mình được xuất hiện trong sử sách Trung Quốc. 
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Huệ Thắng đã được Tuyền xếp vào hạng những 
người “tập thiển”, trước cả Bồ Đề Đạt Ma. Quan niệm 
và phương pháp thiển của ông đã có người học. Tuyên 
viết: “K¿ học thiền thì bính mỹ”. Nhưng như đã nói 
trên, ta hiện khó mà biết đích xác nội dung và phương 
pháp thiển của ông. VỀ việc ai được truyền thụ quan 
niệm và phương pháp ấy, ta cũng không thể nào rõ. Chỉ 
biết Thắng có một uy tín và ảnh hưởng nhất định đối 
với giới Phật giáo, nên họ đã kính cần ghi lại tên ông. 

Huệ Thắng đã sống và đã chết như thế. Học phong 
và tư tưởng của ông, dù trước những thiếu thốn tư liệu 
vừa nói, vẫn thể hiện thứ học phong và tư tưởng của 
nên Phật giáo Mâu Tử Khương Tăng Hội, sau khi bị Lý 
Miễu, Đạo Cao và Pháp Minh tra hỏi. Ông tiếp tục vào 
việc tin tưởng đọc kinh, vào việc ngồi thiển cả ngày, 
hẳn để muốn thấy Phật. Điều này, ta sẽ thấy rõ ở 
trường hợp Đạo Thiển. 


VỀ ĐẠO THIÊN 


Tục cao tăng truyện 31 tờ 607Tb1-17 đã viết thế 
này: “Thích Đạo Thiền, người Giao Chỉ, sớm thoát lưới 
đời, lập tính phương nghiêm, tu thân giữ giới trong sạch 
sánh các cao đức, làng họ tăng tục dều quý Thiện khốc 
hỷ, mò trọng Thiền đốc hành. Chùa núi Tiên Châu xưa 
bị nhiều cọp hạt, Thiền đến ở đó, ngn ấy liền xa. Khi 
nghe Cúnh Lăng ương nhà Tê rộng mở thiền luột, 
dựng nhiều chỗ giảng, người ta ngàn dặm ruổi xe, cùng 
đến Rim Lũng. Họ đều là tiêu lĩnh của bốn bể, người lài 
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của đời uò tay giỏi trong đạo. Thiền truyền dạy sách 
hay rất thông. Han đêm không ngủ, tham khỏủo kúuh 
mâu, 0uông tìm lời thật. Đến năm Vĩnh Minh thứ nhất 
(483), du lịch qua nhà của của kùnh đô, để đến ở chùa 
Vân Cư Hạ tại Chung Sơn. Thiền uâng điều khiển tăng 
chúng, nổi tiếng 0ì rộng dùng luật Thập tụng. Dạy đạo 
trải qua, tăng nỉ tìn 0ông, nên uy tín chốn phót, Hếng 
tăm biết khắp. Thiên điềm đạm dạy người, bàn cãi có 
phong thái, nên kẻ chịu thọ giới uới Thiền ở tại hình đô, 
số bượt quá ngàn. Học đồ thường đến nghe Thiền giảng 
không thiếu dưới một trăm. Thiền thích diệt giác uà 
quán, luôn náu núi xu, nếu ôn ào quá cảnh đêm, bèn 
tìm cách lui bước, lại ăn những thúc hoang dã, mặc 
những đồ tôi tòn, niệng không bao giờ nói chuyện phù 
phiếm. Nếu có ai cho đỗ ngon đẹp, bèn tùy theo mà cấp 
phút cho những người nghèo đau. Cúi giòu của sự trí 
túc, há oượt được ư ! Cuối đời, Thiền đến ở nhà của 
chùa, chôn dấu mình ở núi rừng, không giao thiệp với 
thế cuộc cao sang, chịu khố lập hạnh. Người ta lấy thế 
làm buôn, nhưng Thiền uẫn không thay đổi sự 0uui của 
mình. Vòo năm Đại Thông thú nhất (527) Thiền mất ở 
chùa núi, xuân thu 70°. 


Thiền mất năm 527, lúc 70 tuổi, như vậy ông phải 
sinh vào năm 4ð7. Như Huệ Thắng, ông người Giao Chỉ, 
tức quê quán vùng Từ Liêm thuộc ngoại thành Hà Nội 
hiện nay, như ta đã thấy bàn cãi. Ông xuất gia từ nhỏ, 
nổi tiếng là khắc kỷ và đốc hành đối với hàng xóm cũng 
như tăng tục. Đạo Tuyên không nói rõ Thiền xuất gia ở 
chùa nào, nhưng chắc chắn không phải là chùa núi Tiên 
Châu, để sau này ông đã đến ở và làm cho nạn cọp hại 
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người hết đi. Thiền ở chùa đó, bao lâu ta không biết, có 
thể tới những năm 479, lúc ông khoảng 25 tuổi. Khoảng 
năm 479, bởi vì Thiển phải qua Trung Quốc vào thời 
điểm đó, hay chậm lắm thì cũng một hai năm sau. Lý 
do cho khẳng định này, ta sẽ thấy dưới đây. 


Theo Đạo Tuyên, thì Thiển qua Trung Quốc khi 
“nghe Cánh Lăng 0ương nhà Tà rộng mở thiền luột, 
dựng nhiều nhò giảng”. Cánh Lăng vương nhà Tễ tên là 
Tiêu Tử Lương, người con thứ hai của Vũ đế, được phong 
Cánh Lăng quận vương năm 483, lúc Vũ đế lên ngôi. 
Tiểu sử của Lương trong Nam Tả thư 40 tờ 1a13-6b4 chỉ 
ghi hai lần Lương tổ chức những đại hội Phật giáo. Một 
xảy vào năm 487, mà Tiêu Tử Hiển chép ở tờ 4b2-3: 
“Mời danh tăng đến, giảng nói Phật phúp, tạo nên bình 
bối theo nhạc điệu mới. Sự thịnh hành của đạo uà đời ở 
Giang Tả chưa từng có”. Và một vào những năm 488- 
489, mà Nam Tê thư 40 tờ 5b1-3 viết: “Lại cùng uới thái 
##z Văn Huệ cùng ưa đạo Thích uì hai người rất thiết uới 
nhau, Tủ Lương hính tin còng dốc lòng hơn. Nhiều lần 
tổ chức trai giới ở chùa Kỳ Viên, nhóm hết triều thần 
chúng tăng. Đấn tộc bưng đồ ăn đưu nước uống, hoặc 
tự mình làn uiệc đó. Đời phần nhiều cha là thất phép”. 
Hai đại hội Phật giáo vừa ghi, Thiền chắc chắn có tham 
dự, nhưng chúng không phải là những đại hội đầu tiên, 
bởi vì năm 483 Thiên đã có mặt tại Kim Lăng, rồi đến 
ở tại chùa Vân Cư Hạ của Chung Sơn. Vậy thì, Thiển 
phải qua Trung Quốc trước năm 483 hay tối thiểu vào 
năm đá. 


Quảng hoằng mình tập 19 tờ 323a27-b8 và 323b9- 
c4 có chép lại hai lá sớ đo Thẩm Ước thảo. Lá sớ đầu 
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nhan đề Nơm Tê hoàng thái tứ giải giảng sớ nói rằng: 
“Hoàng thái tử uùo ngày 15 tháng tư năm Kiến Nguyên 
thứ tư (482) nhóm các bậc uọng tăng Đợi thừa ở uườn 
Huyền Phô, an cư trong ao báu cấm tuyển, đều đem cúng 
đủ lâu quý đài đẹp cho Phát 0ò chúng tăng. Đến ngày 
rằm thúng bảy kính xin bỏ thân báu cúng xe mão cân 
đai phàm 99 oật. Nguyện dem sức đó, trùm khấp cõi 
chất người sống, khiến đế thất uững bền như núi Tung 
núi Hoa, dân đen được hưởng cói phước nhân thọ..”". Lá 
sớ này như vậy, Thẩm Ước thảo cho Vũ đế, cha của 
Lương, xác định có một đại hội Phật giáo khác do Vũ đế 
tổ chức vào năm 482. Đạo Thiền chắc phải tham đự đại 
hội an cư kết hạ này. 


Nhưng Đạo Tuyên nói Thiển qua Trung Quốc vì 
nghe Cánh Lãng vương tô chức trường giảng. Lá sớ thứ 
hai nhan đề “Tê Cảnh Lăng 0ương phút giảng sớ uiết: 
(...) Cảnh Lăng uương điện hạ (...) bèn oào ngày mông 8 
tháng 2 năm Vĩnh Minh thú nhất (483) đặt chiếu giảng 
ở bình đô, nhóm danh tăng tại cung khuyết. Họ đều là 
những bậc sâu rõ chân tục, đo suốt danh tướng, chia 
chê nhỏ không bị uướng mốc, gặp mối ngờ thì liền hiểu, 
cùng nhóm ở tỉnh lô Phúp Vân trong hình kỳ, nói Hếng 
huyền cho sáu loài, mở cửa pháp cho uạn đại”. Như thế, 
Đạo Thiền đã về Kim Lăng vào dịp tổ chức đại hội năm 
483 này của Tiêu Tứ Lương. Những gì Thẩm Ước viết về 
những người tham dự đây hoàn toàn nhất trí với những 
mô tả của Đạo Tuyên về họ trong truyện của Thiền ở 
trên. Vậy, vào năm 483, lúc mới 28 tuổi, Thiền đã nổi 
tiếng là một danh tăng “sâu rõ chân tục, đo suốt danh 
tướng”. 
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Xuất tam lạng ký tập 12 tờ 8B5b12-B6b17 có chép 
một bản mục lục nhan đề Tê Thái tổ Cánh Lăng Văn 
tuyên ương pháp tập lục. Trong lời tựa, Tăng Hựu có 
nói ông chép lại những sách vở còn lại sau “đại hội tốt 
đẹp” (gia hội) do Cánh Lăng vương tế chức. Phải chăng 
những sách vở liệt ra trong đó là thành quả của đại hội 
năm 483? Tiếc rằng Hựu không nói rõ niên đại của cái 
đại hội ông tham đự, nên ta không thể nào trả lời câu 
hỏi vừa nêu. Tuy nhiên ta có thể giả thiết một phần 
chúng là thành quả của đại hội đó, bởi vì đại hội năm 
487 chỉ chủ yếu tạo nên một nền lễ nhạc Phật giáo mới. 
Tà Thái tổ Cúnh Lăng Văn tuyên ương pháp tập lục do 
thế là một tập hợp thành quả những đại hội do Tiêu Tử 
Lương tổ chức, trong đó những bản văn liên hệ tới giới 
luật, Thiền chắc tham dự soạn thảo, như Chú Ưu bò tắc 
giới 3 quyển, Giới quả trang nghiêm 1 quyền, Thọ giới 
t,nh hoàng giới thức L quyển... 


Đạo Thiền đến Trung Quốc do thế không thể nào 
sau năm 483. Đến năm này, nước ta vẫn là một nước 
độc lập dưới chính quyển độc lập của Lý Thúc Hiến. 
Thiền đến Trung Quốc do thế không phải do bọn xâm 
lược bắt ép đi, như trường hợp của Huệ Thắng. Ngược 
lại, Thiền có lẽ đã do chính quyền Lý Thúc Hiến gởi 
sang, nhằm thực hiện những sách lược ngoại giao của 
mình. Kế từ khi Tiêu Đạo Thành đựng nên nhà Nam 
Tẻ, đã nhiều lần vua Tế đòi đi đánh Giao Chỉ, để thu 
đất đai về cho Trung Quốc. Nhưng Lưu Thiện Minh, một 
khai quốc công thần của nhà Tẻ, đã viết mệt bản điều 
trần gồm 11 điều, trong đó điều 11 khuyên là không 
nên đánh nước ta. Nơm Tê thư 26 tà 5b9-12 chép thế 
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này: “Điều thứ 11 cho rằng 0ì Giao Châu hiểm quạnh ở 
ngoời chỗ yếu hoang, đến thời Tống mạt, chính hình hà 
khắc, bèn ddi tới chỗ oán phản. Nay dại hóa mới bắt 
đầu, nền làm cho nó nhớ bàng ơn đức, chưa nên xư nhọc 
tướng sĩ, doo động biên dân. Hơn nữa, đất hịa chỉ sản 
xuất những thứ châu báu thật chẳng phúi những thử 
thánh triều cần gốp. Việc đảnh đẹp đáng nên thư thả 
đình lại". Cho nên, mới lên ngôi vào tháng 4, tháng 6 
Tiêu Đạo Thành đã ra chiếu nhận Lý Thúc Hiến làm 
thứ sử Giao Chảu. 


Khi Tiêu Đạo Thành chết vào năm 483, Tiêu Di 
nối nghiệp đưới tên Vũ đế, chắc lại bàn tới việc tiến 
quân đánh nước ta. Việc Đạo Thiền qua Trung Quốc vào 
năm 483 do thế hẳn nhằm vận động ngăn chặn những 
mưu đồ loại đó. Quả vậy, trong bản tiểu sử của Tiêu Tử 
Lương ở Nam Tê thư 40 tờ 3a13-b4 có một lời tâu của 
Lương viết vào năm 486 bàn về việc không nên đánh 
Giao Châu: “Giao Cháu quạnh hìu một dải, thệt chỉ lò 
hoang phục. Nó ỷ thế xa nên đến làm bhách chậm, ấy 
cố nhiên là sự thường. Từ khi đức trong mở 0ộn, nó đã 
nạp bhoản uề khuyết xin nhận chức, nên đặt nó ngoài 
uiệc lường đo, không cần phải nói nữa. Nay đem lính 
huyện mà đi đánh xa, đường qua muôn đặm, uiệc đông 
ít khác nhau, thế chủ khách không giống, đem nghÌ ngơi 
đợi nhọc một, thì sự toàn thắng khó mà tất yếu. Lại 
men theo đường mà tuyển quân cho đủ sức quân, thì 
đdứn định ô hợp, uiệc trồi 0uớt sự luyện tập 0à tỉnh nhuệ. 
Quảng Châu chúa tuổi không có năm. Việt Châu bình 
lương sạch thiểu. Thêm èo đó, nếu đứng ra mượn thì 
chỉ dẫn đến chỗ phiền nhiễu dân. Ngu tôi nói rằng uiệc 
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xin của (Lý) Thúc Hiến không nên nghe theo. Bắt loạn 
thì hết khinh nhờn, nên đợi cơ hột sau.. Tuy hoãn năm 
thóng, lề bắt sống nó là tất yếu. Bớit dứt phút động việc 
nhọc nhàn của tốn hao lực dịch. Lưu Giai chuẩn bị giáp 
binh để giúp (đánh dẹp) miễn Tương Châu. Ủy lực khi 
đã dưa ra, bọn giặc biến tất tự phục”. 


Lời tâu vừa dẫn của Cánh Lăng vương Tiêu Tử 
Lương, như đã nói, là viết vào năm 486, tức bốn năm 
sau khi Nam: Tê thư 56 tờ 7a10-13 nói nhà Tế đã cử Lưu 
Giai “làm thứ sử Giao Cháu, đem lính quận Nam 
Khương, Lô Lăng ouà Thị Hưng đế đánh ở Giao Châu, 
Thúc Hiển nghe, sai sú nguyện xin thay đổi, 0uời năm, 
dáng 12 đội đâu máu bằng bạc ròng 0à lông chữn công. 
Thể Tổ khóng chịu, Thúc Hiến sợ Giai đánh úp, đi 
đường tắt từ Tương Châu về châu". Rõ ràng, đến năm 
486, vấn đề Giao Châu vẫn chưa giải quyết xong. Cho 
nên, tuy trên danh nghĩa, nhà Tế đã cứ Lưu Giai làm 
thứ sử vào năm 483, nhưng trên thực tế, chính quyền 
độc lập Lý Thúc Hiến vẫn tiếp tục đằng co với bọn xâm 
lược bằng con đường ngoại giao, trong đó những người 
như Đạo Thiền giữ một vai trò tối quan trọng. 


Dấu Đạo Tuyên nói, Thiền “nghe Cánh Lăng ương 
nhà Tề rộng mở thiền luật, dụng nhiều chỗ giảng”, ta 
thấy nhiệm vụ của Thiền không chỉ đơn thuần làm 
những việc như “ruyên dạy sách hay”, hay “tham khảo 
hình mâu, tìm ung lời thật”. Sự kiện Tiêu Tử Lương 
còn viết lời tâu trên vào năm 486 chứng tỏ giữa Thiển 
và Lương đã có những liên hệ chính trị nào đó, mà ngày 
nay ta không thể biết được. Cần chú ý là, Lương đùng 
một phần nào lý do mà Lưu Thiện trước ông đã dùng để 
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thuyết phục Tiêu Đạo Thành. Vì thế, tuy nói năm 483 
giao Lưu Giai cất quân đánh Giao Châu, nhà Tễ vẫn 
chân chừ không đám ra quân hẳn, tối thiểu cho tới năm 
486. Có một vấn để nêu ra là, khi hai bền đang dằng co, 
thì chắc Giai và nhà TẾ cũng đưa ra một số yêu sách, 
trong đó có cả việc bắt ép Huệ Thắng về Nam Khương 
cho bưu Hội, mà chúng tôi đã đặt vào khoảng năm 485. 


Khác với Thắng, người bị bắt ép, Đạo Thiển đã 
tham dự tích cực vào đời sống văn hóa và tín ngưỡng 
của Trung Quốc, đặc biệt của giới thống trị, nhằm thực 
hiện đồng thời những nhiệm vụ chính trị có thể của 
mình. Do vậy, sau đại hội Phật giáo năm 488 và dời đến 
ở tại chùa Vân Cư Hạ, Thiên tiếp tục dự vào các đại hội 
Phật giáo tiếp theo của những năm 486, 488, 489 v.v... 
Thiển đã điểu khiển đời sống chúng tăng ở tại chùa 
mình bằng luật Thập tụng, nổi tiếng đến nỗi Đạo Tuyên 
đã xếp ông vào hàng những “luật sư”. Thiền đã dạy dỗ, 
học trò không bao giờ dưới một trăm. Những kẻ quy y, 
tôn Thiền làm thầy không dưới một ngàn. Nhưng Thiền 
vẫn tiếp tục nếp sống “hoang thực tệ y° và ai có cho gì 
ngon đẹp thì liền đem cấp phát cho những người nghèo 
đau. Thiền đã thể hiện một tính nhân đạo sâu xa. Cuối 
cùng, Thiền ra ở ngôi chùa làm giữa rừng, để tránh giao 
thiệp với đời cao sang. Điểm này chứng thực cho giả 
thiết của ta về nhiệm vụ chính trị của Thiền. Trong khi 
sống cuộc đời nghèo khổ đây tính nhân đạo vừa nói, 
Thiền đã “thích diệt giác và quán”. Thế thì, giác và 
quán là gì? 


Đại trí độ luộn 17 từ 186a14-21 viết: “Thô tâm sơ 
niệm thì gọi lò giác, tế tâm phân biệt thì gọi là quán. Vĩ 
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như đánh chuông, tiếng đầu to thì gọi là giác, tiếng sơu 
nhỏ nhẹ dân thì gọi là quán. Hỏi: À tỳ đàm nói từ đục 
giới đến sơ thiền, giúc uè quán tương ứng trong một 
tám, nay sao nói thô tâm sơ niệm thì gọi lờ gióc, tế tâm 
phân biệt thì gọi là quán? Đáp: Hai pháp tuy ở mội 
tâm, nhưng hui tướng nó không cùng nhau, khi giúc thì 
quán bhông rõ ràng, hhì quán thì giác không rõ ràng, 0Í 
như mặt trời mọc thì các uì sao không hiện ra nữa”. 
Giác và quán như vậy, là những từ cựu dịch của u;zforka 
và mieàra tiếng Phạn, mà sau này những người tân dịch 
như Huyền Tráng đã phiên dịch là tầm và tứ. Chúng là 
tâm sở rất quan trọng đối với những người tu thiển kiểu 
Khưong Tăng Hệ, bởi vì, như Đợi trí độ luận L7 tờ 
186a26:28, viết “kẻ thực hành thiền biết giác 0ò quản 
tuy là thiện pháp, nhưng chúng nhiễu loạn định tâm, 
tân: muốn rời chúng nên mắng chúng là giác pà quán, 
đấy lèn cái ÿ niệm: Giác uà quán nhiễu loạn thiền tâm”. 


Thực hành thiền do thế phải khu trừ giác và quán. 
Ấy thì, thiển đây là loại thiển gì? Đại zrí độ luận 17 tờ 
168a4-6 nói: “Nếu có T kheo rời các dục 0à các phúp úc 
bất thiện, có giác có quản, rời sống hỳ uà lạc, thì uào 
được thiên thứ nhốt". Nó viết tiếp ở tờ 168b1-3: “Nhờ 
những nhân duyên như 0uậy, mống trách giác quán, khi 
giác 0à quán điệt thì bền trong thanh tịnh, cột tâm ào 
một chỗ, không còn giác, không còn quán, định sống hỷ 
Dò lạc, thì oào được thiên thú hơi”. Vì giác và quán hay 
nhiễu loạn định tâm, nên người ta phải diệt trừ. Khi 
diệt trừ chúng, người ta chứng được nấc thiển thứ hai 
của thứ thiển bốn nấc. 


Đạo Tuyên nói Đạo Thiền “thích diệt giác 0ò 
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quán”. Như thế, rõ ràng, thiển của Đạo Thiển là thứ 
thiền do Khương Tăng Hội truyền thụ và quảng bá. Đạo 
Thiền muốn diệt giác và quán, để chúng không còn 
nhiễu loạn định tâm nữa theo quan niệm thiền của bốn 
nấc ấy. Trường phái thiền do Hội truyền thụ trước đó 
hơn hai trăm năm như vậy vẫn tiếp tục được kế thừa. 
Nhưng đến Thiên, thì Thiền là người kế thừa cuối cùng, 
mà ta biết một cách đích xác. Có thể Quán Duyên là 
một vị thiển sư cuối cùng khác của thiền phái này. Song 
ta hiện không có một điểm chỉ gì cho thấy quan điểm và 
phương pháp thiển cúa Quán Duyên. Chỉ biết rằng, khi 
Tì Ni Đa Lưu Chỉ đến nước ta vào năm 560 thì người học 
trò của Quán Duyên là Pháp Hiền đã bỏ Duyên mà đến 
làm đệ tử của Chi, để kế thừa và quảng bá thứ thiển 
mới này, đại biểu cho một thứ Phật giáo mới, một giai 
đoạn Phát giáo mới. 


Một khi đã xác định tư tưởng và phương pháp 
thiền của Thiển như vậy, việc coi Thiền là người kế 
thừa của thiển phái Khương Tăng Hội là một điều tất 
nhiên. Đạo Tuyên đã tỏ ra không chính đáng khi xếp 
Thiền vào hạng những người “rõ luật”. “Rõ luật” (minh 
luật) thì Thiển đã thực sự nổi tiếng về việc đó. Ông có 
lẽ là một trong những người Phật giáo Viễn Đông đầu 
tiên áp dụng đời sống luật lý tưởng của Phật giáo vào 
đời sống thực sự của tập thể các nhà tu hành và đã áp 
dụng một cách thành công. Tuy nhiên, đời sống giới luật 
không phải là đời sống mà Thiển đã sống. Trái lại, 
chính thiền với phương pháp bốn nấc của nó đã được 
ông thực hành. Do vậy, ta phải coi Thiên như một thiền 
sư, và hơn nữa, một người kế tục đòng thiền của Khương 
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Tăng Hội. 

Cuối cùng, Đạo Thiển đã mất vào năm ð27, hưởng 
thọ 70 tuổi. Đạo Tuyên nói ông mất ở “chùa núi” (sơn 
tự). Phải chăng “chùa núi” đây là chùa nứi Tiên Châu, 
mà ông từng ở bốn mươi năm trước đó? Phải chăng nó 
chỉ chùa Vân Cư Hạ tại Chung Sơn? Căn cứ vào mạch 
văn của Đạo Tuyên, ta hắn phái nghĩ chùa núi tất phải 
chỉ chùa Vân Cư Hạ của Chung Sơn, bởi vi không những 
Thiển đã có đệ tử và học trò tại ngôi chùa ấy, mà sau 
này hình như sự “hoang thực tệ y” của ông cũng xảy ra 
tại đây. Tuy nhiên, cũng có thể chùa núi là chỉ chùa núi 
Tiên Châu. Vào thời Thiên, việc trở về quê hương của 
mình chưa tổ ra khó khăn gì, như ta có thể biết. Những 
chính quyển tự trị hay nửa tự trị vẫn kế tục nhau cai trị 
nhân đân, cho tới khi Lý Bôn xưng đế, không đưa ra 
một ngăn cần nào. Dù với trường hợp nào đi nữa, Thiền 
đã chết. Cái chất của Thiển đã kéo theo cái chết, nếu ta 
có thể tạm gọi như vậy, của một thời đại Phật giáo, thời 
đại của Phật giáo quyền năng và của pháp thiền bốn 
nấc, lặng lẽ mở màn cho một thời đại Phật giáo mới, 
Cùng với Huệ Thắng, Đạo Thiền đã đại biểu về phương 
diện Phật giáo cho những gì đang đi xuống, cho những 
gì hết khả năng đáp ứng yêu cầu của thời đại. 

Chúng tôi đã coi Huệ Thắng và Đạo Thiển là 
những ngọn đèn cuối cùng của một thời đại Phật giáo, 
như cái tiêu để đã phản ảnh một phần nào. Họ là 
những ngọn đèn cuối cùng, vì họ đã sinh ra và lớn lên 
trong tình trạng khủng hoảng của nên Phật giáo thời 
họ. Họ đã cố gắng, cùng với Đàm Hoằng, thực hiện 
những vớt vát cuối cùng của những gì nên Phật giáo đó 
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có khả năng đáp ứng. Nhưng những vớt vát ấy cũng 
không cứu nổi một cái gì đang trên đà đi xuống tất yếu 
của nó. 


Giống như Đàm Hoằng, họ đã có những đời sống 
rất đẹp, đầy tính nhân đạo. Họ biểu lộ một lòng yêu 
nước sâu xa, thể hiện được trọn vẹn tâm thức và thái độ 
của trí thức Phật giáo cũng như trí thức Việt Nam trước 
những vấn để chung của đất nước. Mỗi người đều đã 
chứng tỏ cách thế đóng góp của mình vào sự nghiệp đấu 
tranh giải phóng của dân tộc. Họ đã có lập trường rõ rệt 
đối với kẻ thù. Họ yêu tố quốc, nhưng đồng thời tình 
yêu của họ cũng mang tính nhân đạo sâu đậm. Họ đã 
bất khuất trước kẻ thù, nhưng họ cũng biết cách hợp tác 
từng giai đoạn với chúng vì quyền lợi của dân tộc. 


Với tất cả nét đẹp ấy, họ cũng chỉ là những ngọn 
đèn cuối cùng, bởi vì học phong của họ vẫn chưa vượt ra 
khỏi những thiết định do Mâu Tử và Khương Tăng Hội 
xác lập mấy trăm năm về trước cho một giai đoạn lịch 
sử nhất định. Họ chưa đáp ứng nổi những yêu cầu của 
một thời đại đang lên của Phật giáo cũng như của dân 
tộc mà đỉnh cao là cuộc xưng đế của Lý Bôn. Họ vẫn còn 
ôm ấp ước mơ về những quyền năng siêu nhiên, về 
những khả năng biến hóa thoát khỏi không gian và thời 
gian, không liên hệ với nhân dân và đất nước. Trong 
khi đó, các chính quyển tự trị và nửa tự trị vẫn tiếp tục 
ra đời, tập dượt dẫn dần cái quyển năng siêu nhiên, cái 
khả năng biến hóa xưa nay để ước mơ trở thành hiện 
thực, trở thành những sức mạnh của chính mình: Họ 
vẫn còn tiếp tục nếp sống thiền của Khương Tăng Hội, 
mà chưa thấy thời đại đang đòi hỏi những gì mới hơn. 
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Huệ Thắng và Đạo Thiền đo vậy vẫn chỉ là những ngọn 
đèn cuối cùng. 


VỀ NÊN NGHỆ THUẬT TIÊN SƠN 


Qua những trình bày trên, Tiên Sơn tô ra là một 
trung tâm giáo dục Phật giáo lớn, là nơi tập trung phần 
lớn nhân tài Việt Nam thế kỷ thứ V. Ta biết chắc chắn 
những người như Đàm Hoằng, Huệ Thắng và Đạo Thiền 
đã xuất thân từ đó. Những người khác như Đạo Cao và 
Pháp Minh có thể cũng đã sống ở đó. Huệ Lâm và Trí 
Bân, khi bị đuối khối Trung Quốc hẳn cũng đã đến 
viếng, nếu không là ở lại ngay tại trung tâm ấy. Đó là 
ngôi chùa Tiên Sơn hay Tiên Châu sơn. Chúng ta đã 
thành công khi đồng nhất Tiên Sơn với Tiên Châu sơn, 
và đã đặt nó ở nơi ngọn núi Lạn Kha hiện nay tại làng 
Phật Tích huyện Tiên Sơn tỉnh Hà Bắc. 


Chính tại ngọn núi ấy, trên đi chỉ chùa Vạn Phúc 
dựng từ thời Lý Thánh Tông năm 1057, mà vào những 
năm ba mươi của thế kỷ này, một số di liệu khảo cổ học 
đã được khai quật, trong đó có một số bệ đá với những 
hình khắc đáng chú ý. Cho đến nay, niên đại của những 
bệ đá ấy đều được nhất trí là vào khoảng thế kỷ thứ X- 
XI của thời Lý'. Lý do để thiết định niên đại vừa nêu 
xuất phát từ sự tra cứu lai lịch ngôi chùa Vạn Phúc, mà 
Bezacier cho là không lên tới quá năm 865, khi Cao 
Biển đựng chùa Kim Ngưu của ông, vì “không một tư 


L Ủy ban Khoa học xã hội Việt Nam, Lịch sử Việt Nam T, Hà 
Nội: Nhà xuất bản Khoa học xã hội, 1971, tr.166-167. 
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liệu cho phép to giủ thiết một cách nào khác hơn”. 
Ngày nay, với sự phát hiện ra ngôi chùa Tiên Sơn hay 
Tiên Châu sơn, chúng ta bây giờ có thể đẩy lai lịch ngôi 
chùa Vạn Phúc cũ về thế kỷ thứ V, nếu không là sớm 
hơn. Vậy thì, những bệ đá tìm được tại chùa Vạn Phúc 
có thể là những gì còn lại của ngôi chùa Tiên Sơn, và 
phải thuộc thế ký thứ V. Coi những bệ đá ấy là của 
chùa Tiên Sơn và đặt nó vào thế kỷ thứ V sẽ soi sáng 
cho ta nhiều vấn để hiện đang phú kín. 


Theo mô tả của chính Bezacier, mỗi mặt của bệ đá 
có khắc ở trung tâm một hình lá bổ để có hình hoa sen 
ở giữa, hai bên là hình 10 nhạc công, mỗi bên 5 người, 
đang sử dụng những nhạc khí. Với những mô tả ấy, 
Bezacier đã nhận xét là, về phương điện thể tài và dáng 
điệu thì những hình khắc trên bệ đá có những nét rất 
gần với nên nghệ thuật Vân Cương và một phần nào 
nên nghệ thuật Long Môn của Trung Quốc. Nên nghệ 
thuật Vân Cương và Long Môn đầu ra đời vào thế kỷ 
thứ VỶ. Vì trước đây, Bezacier không thể truy nguyên 
chùa Vạn Phúc về một ngôi chùa nào sớm hơn ngôi chùa 
Kim Ngưu của Cao Biển, nên ông đã đề xuất ý kiến cho 
rằng nền nghệ thuật của những bệ đá tìm thấy tại di 
chỉ chùa Van Phúc không gì hơn là trải dài của nên 
nghệ thuật Long Môn và nhất là Vân Cương. Nhưng bây 
giờ ta đã tìm thấy Tiên Sơn hay Tiên Châu sơn xuất 


} Bezacier, L/Art Việtnamien, Paris: 1955, tr.139-1144. 


? Mizuno Seiichi và Nagahiro Toshio, 7È Yun-Kang-caues, Ì- 
XXXIMH, Kyoto, 1952-1956; ƒyumon sekkutsu no henhyu 
Tokyo, 1941. 
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hiện vào thế kỷ thứ V rồi, thì không có lý đo gì mà phải 
giữ quan điểm ấy. Nền nghệ thuật của những bệ đá ra 
đời cùng một thời gian, nếu không là sớm hơn, so với 
nần nghệ thuật Vân Cương cũng như Long Môn tiền kỳ. 


Không những thế, chính sự ra đời cùng một thời 
kỳ này giúp ta hiểu tại sao chúng có những nét giống 
nhau về thể tài và dáng điệu. Và đây là bằng cớ khác 
cho ta khẳng định những bệ đá tìm thấy tại Vạn Phúc 
phải thuộc về chùa Tiên Sơn và đã tạo nên nền nghệ 
thuật Tiên Sơn của thế ký thứ V. Ta biết vào cuối thế 
kỷ thứ IV đâu thế ký thứ V, nền nghệ thuật Phật giáo 
Trung, Quốc chịu ảnh hưởng của nền nghệ thuật Phật 
giáo Ấn Độ, bởi vì chính những nhà sư Ấn Độ đã chỉ vẽ 
cho những nghệ sĩ Trung Quốc cách thức làm sao để 
tượng trưng Phật. Chuyện Huệ Viễn nhờ gặp “một thiền 
sư Kế Tôn uà một đạo sĩ luột học nước Nam” chỉ cho 
cách vẽ Phật, mà Phát ảnh mnh của Viễn ghi lại trong 
Quảng hoàng mưnh tập 15 tờ 198a10-18, là mật thí dụ, 
Nền nghệ thuật nước ta vào thời ấy chắc cùng có một 
tình hình tương tự, tức những nhà truyền giáo Ân Độ và 
cả các nước chịu ảnh hưởng Ấn Độ, đến chỉ bày cho 
nhân dân ta cách thức tượng trưng Phật theo quan điểm 
của nên nghệ thuật Phật giáo Ân Độ. 


Mà nền nghệ thuật Vận Cương là nên nghệ thuật, 
Phật giáo xưa nhất Trung Quốc hiện còn, và nền nghệ 
thuật Tiên Sơn là nền nghệ thuật Phật giáo Việt Nam 
xưa nhất đang có, thì sự giống nhau về một số nét ở thể 
tài và dáng điệu là một lẽ tự nhiền. Tuy cảm hứng có 
khác nhau, nhưng chúng đều xuất phát từ một nguồn 
kiến thức cơ bản về ảnh tượng và biểu trưng. Cho nên, 
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việc tượng trưng Phật bằng hình lá bề đề giữa lòng có 
hoa sen của nền nghệ thuật Tiên Sơn cũng như của Vân 
Cương và Long Môn tiền kỳ đã có những liên hệ mật 
thiết với cách thức tượng trưng Phật của nền nghệ thuật 
Sanchi'. Rồi đến những nhạc thân, Bezacier nhận xét 
chủng có những nét giống với những hình khắc được tìm 
thấy tại chùa Cói ớ tỉnh Vĩnh Yên, mà hình khắc tại 
chùa Cói với những Garudz lại có những liên hệ với nền 
nghệ thuật Chàm. 

Vào thế kỷ thứ V và VI, tại miễn nam Trung Quốc 
xuất hiện nền nghệ thuật Hương Tượng sơn. Những 
tượng Phật của nền nghệ thuật này có những nét tương 
tự với tượng Phật tìm thấy tại Đông Dương ở nước ta 
của nền nghệ thuật Chàm. Cả hai nền nghệ thuật đây 
đã phản ảnh về thể tài và đáng điệu nền nghệ thuật 
tượng Phật Amaravatì và Anuruddhapura của Ấn Độ”. 
Như thế, những nhạc thần cúa bệ đá có những nét 
giống với những hình khắc tại chùa Cói chịu ảnh hưởng 
Chàm, thì đó cũng là lẽ tự nhiên, căn cứ vào tình trạng 
giao lưu văn hóa và nghệ thuật xảy ra khá thường 
xuyên vào thời ấy. 


Nói tóm lại, những bệ đá tìm thấy trên di chỉ chùa 


LH.G. Eranz, Buddhiatische Kunst Indiens, Leipzig, 1965. 

? A. Soper, South Chinese influenee on the Buddhist drt oƒ the 
ít Dynarties períod, Bulletin on the Museum of the Far 
Eastern Antiquities XXÃ[[ (1960) 47-112; Literary evidenee 
for early Buddhiat art in China, Ar/Bus Asia XIX (1959) 
Supplement; Mizuno Seiichi và Nagahmro Toshio, The 
Buddhist Caue-Temples oƑ Hsiang tang ssu, Kyoto, 1987, 
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Vạn Phúc, căn cứ vào những lý do vừa trình bày, phai 
trả lại cho nên nghệ thuật Tiên Sơn, mà từ trước tới 
nay đã bị quên lãng. Ngay cả lúc mà ta chưa thể áp 
dụng phương pháp niên định bằng đồng vị phóng xạ đối 
với chúng, thì chỉ cần dựa vào lai lịch chùa Vạn Phúc và 
thể tài cùng đáng điệu của những hình khắc trên bệ đá, 
ta cũng có thể tạm thời đề lên ý kiến vừa nêu. Kết luận 
này sẽ đưa ta đến một số hệ luận rất quan trọng đối với 
lịch sử âm nhạc Việt Nam và Phật giáo Việt Nam, mà 
chúng tôi đã bàn ở trước. Ở đây, chúng tôi chỉ cần thêm 
là, với tình trạng trí thức, tín ngưỡng cùng học thuật 
vừa mô tả, nhân dân ta vào thế ký thứ V đã thừa sức 
tạo dựng nên một nền nghệ thuật như nghệ thuật Tiên 
Sơn với những bệ đá được tìm thấy. 


Đề đóng góp tư liệu thành văn cho những điều tra 
khảo cổ học trong tương lai về núi Lạn Kha, chúng tôi 
thử tìm xem sau chùa Tiên Sơn hay Tiên Châu sơn, núi 
Lạn Kha còn có chừa nào khác nữa không? Truyện Pháp 
Hiền trong Thiền tuyến tập anh nói Hiền (?-626) lập 
chùa Chúng Thiện trên nú) Thiên Phúc ở Tiên Du. Núi 
Thiên Phúc này cũng là núi Tiên Du, bởi vì truyện Cứu 
Chỉ nói Chỉ đến ở chùa Quang Minh Tiên Du, trong khi 
truyện Đạo Huệ nói Huệ ở chùa Quang Minh núi Thiên 
Phúc. Mà núi Tiên Du, do những đồng nhất ở trước, lại 
là núi Lạn Kha. Do vậy, sau chùa Tiên Sơn, còn có chùa 
Chúng Thiện của Pháp Hiển. Ngoài ra, trong tình trạng 
tư liệu hiện tại. ta có chùa Kim Ngưu của Cao Biển. Rồi 
đến những chùa dựng xung quanh núi ấy vào thời nhà 
Lý. 


Nền nghệ thuật Tiên Sơn đã chứng tỏ nền nghệ 
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thuật Việt Nam bước những bước dài từ nền nghệ thuật 
Đông Sơn Lịch Trường. Với nét khắc điêu luyện, với 
những bộ mặt người vui tươi khỏe mạnh, với những 
trang trí hình lá bề đề với hoa sen, nó đã thể hiện một 
sức sống, một học phong và một thể nghiệm sâu xa của 
đòi sống Phật giáo của nhân dân ta. Nó nói lên kha 
năng sáng tạo và biểu trưng đặc thù của quan niệm về 
nét, đẹp của cái đáng mô tả. Nó bày tỏ một thái độ lành 
mạnh đối với mọi nghệ thuật của một thời đại. Và nghệ 
thuật ấy biểu tượng Phật giáo, nói lên không ít sức sống 
của Phật giáo thời bấy giờ. 

Nền nghệ thuật đầy sáng tạo và điêu luyện này 
đương nhiên thể hiện khả năng mỹ cảm cao độ củi. 
nhân dân ta. Những người nghệ sĩ tham dự vào việc xây 
dựng nó, ta tất phải kể đến những vị Hòa thượng và 
thiền sư đã từng sống tại Tiên Sơn, như Đạo Cao, Pháp 
Minh, Huệ Thắng và Đạo Thiên. Đây là một lực lượng 
nghệ thuật tương đối mạnh mẽ, chứng tỏ sự phát triển 
đồng đều của nền văn hóa dân tộc ta, chuẩn bị cho sự ra 
đời của nước Vạn Xuân sắp đến. Nói tóm lại, nền nghệ 
thuật Tiên Sơn cũng là một biểu hiện cho một tư trào 
Phật giáo đang lên, rũ sạch hết những ước mơ về việc 
thấy một chân hình Phật ở đời. Phật bây giờ phải là 
một cái gì vô hình, nhưng có thể tìm thấy ở bất cứ nơi 
dâu, giống như sức mạnh của con người tuy không thể 
thấy được nhưng lại có những tác động vô cùng hiệu 
quả. Đó có thể coi là cơ sở lý luận của nên nghệ thuật 
Tiên Sơn: này. 


Chúng tôi đã bàn sơ sự liên hệ giữa Phật thể quan 
của Sảu lá thư và quan điểm lý luận của nền nghệ thuật 
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ấy. Ở đây chúng tôi chỉ nhấn mạnh thêm việc tượng 
trưng đức Phật bằng lá bể đề ở tại Tiên Sơn đã thể hiện 
một Phật thể quan mới, mà sau này ta thấy xuất hiện 
rất rõ trong nền Phật giáo Pháp Vân. 
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CHƯƠNG XII 


_—— VỆ TRÍ BÂN 
VÀ GIẢI HÀN THỰC TÁN PHƯƠNG 


Kể từ ngày Mâu Tử chống lại việc chữa bệnh bằng 
tàn nhang nước thải và Quế Phụ khám phá dược tính 
của quế chi cho tới Đạo Huệ được mời vào kinh đô chữa 
bệnh cho hoàng cơ của Lý Anh Tông, trong khoảng gần 
một ngàn năm này tình trạng y dược học tại nước ta 
chưa bao giờ được nghiên cứu tới. Chúng tôi do đó đề 
nghị cung hiến một vài tư liệu dưới đây về một nhà sư 
Trung Quốc bị đuổi ra Giao Châu và cuốn sách được học 
của ông, giả thiết rằng, kiến thức y được của ông quả đã 
ảnh hưởng tới tình trạng hiểu biết và phát triển y được 
Việt Nam ở những thế kỷ sau. Giá thiết này dĩ nhiên 
không đến nỗi quá tưởng tượng hay xa vời, căn cứ vào 
thông lệ của những phát triển song song trong lịch sử 
Phật giáo Việt Nam kiểu Vê Ngôn Thông với Cảm 
Thành hay Tiêu Diêu với Tuệ Trung thượng sĩ. Hơn nữa, 
lịch sứ y dược Việt Nam đạt đến đỉnh cao với sự ra đời 
Nưm dược thần điệu của thiền sự Tuệ Tĩnh. Thế thì, tối 
thiểu ta phải giả thiết nó đã phát triển trong một 
truyền thống nào đó. 


"Trước Tuệ Tĩnh ta có Đạo Huệ, trước Đạo Huệ vì 


850 Lê Mạnh Thát 


vậy phải có một số người mà trong ấy ta phải kể tới 
nhà sư Trung Quốc bị đày nói trên, Ngoài ra, như sẽ 
thấy, nhà sự này là một đồng đại của Huệ Lâm. Và Huệ 
Lâm cũng như Quân thiện luận của ông đã là chủ đề 
bàn cãi khá sôi nổi trong Sớu lá thư xưa nhất của lịch 
sử văn học và Phật giáo nước ta, mà chúng tôi đã có dịp 
bàn cãi. Tác phẩm y dược của nhà sư ấy do thế chắc 
cũng gợi lên khá nhiều phản ứng giữa tập thể tăng già 
Việt Nam. Căn cứ vào bằng cớ trường hợp trên, nhà sư 
và tác phẩm y dược của òng đáng nên bàn cãi trong 
khuôn khổ của lịch sử phát triển y dược Việt Nam, dẫu 
ngày nay ta hiện chưa có một chứng tích nào bày tỏ ảnh 
hưởng thực sự của nó. Vậy thì, nhà sư ấy là ai và tác 
phẩm đó là gì? 


VỀ TRÍ BẢN 


Cao tăng truyện 7 ĐTK 2059 tờ 373c11-15, trong 
khi mô tả cuộc đời và sự nghiệp của Tăng Cẩn, đã chêm 
thêm một đoạn sau: “Trước đó Sa môn Trí Bán lần đầu 
tiên thay Đàm Nhạc làm tăng chính Bán cũng là bục 
lấy dạo đức làm tôn chỉ, giỏi uề Tưmn luận uò Duy mo, 
Tư ích, Mao thì uà Trang Lão; sưu 0uụ Nghĩa Gia cấu 
bến, người đương thời dèềm pha Bản rùng Bán hành 
đạo uì uụ Nghĩa Gia'; nên bèn bị đuổi ra Giao Cháu”, 
Hơn một trăm năm sau, mục y gia trong Kinh tịch chí 
của 7y thư 24 tờ 16b8-9 đã ghi “Giải hàn thực tán 
phương 2 quyển Thích Trí Bân soạn". Nhà sư cùng tác 
phẩm chúng tôi muốn nói tới, như vậy không ai khác 
hơn là Trí Bân và Giải hàn thực tứn phương. 
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Về nhà sư Trí Bân, ngày nay ta không thể biết gì 
hơn là đoạn chêm thêm vừa dẫn của Cøơo tỡng truyện. 
Chúng ta biết ông thay Đàm Nhạc làm tăng chính, 
nhưng không biết Đàm Nhạc là ai và ông thay người 
này vào lúc nào. Cùng một cách, mặc dù Huệ Hạo bảo 
ông thông thạo cả lý thuyết Phật giáo, mà ươm luôn, 
kinh 2y ma và Tư ích là những thí dụ, lần những học 
thuật thế tục kiểu Kinh Thị với chú dẫn của họ Mao 
cùng Lao Tử và Trang Tử. Hạo không cho biết gì hết về 
kiến thức y dược của Bân. Cuối cùng, tuy ghi lại lý do 
tại sao Bân bị đuổi ra nước ta, đấy là vụ khởi hấn Nghĩa 
Gia, Huệ Hạo khâng ghi rõ Bản chính thức bị đuổi vào 
năm nào. Đứng trước những mập mờ thiếu thông tin 
này, việc viết lại cuộc đời của Trí Bân đo thế tất không 
phải la dễ đàng. Tuy nhiên, dẫu hai chi tiết đầu không 
ích lợi gì mấy, chi tiết cuối cùng về vụ gây hấn Nghĩa 
Gia có thể giúp ta xác định một cách khá tương đổi thỏa 
mãn thời gian Bân bị đuổi ra nước ta. Thế thì, vụ khởi 
hấn Nghĩa Gia là vụ gì, để cho Bân vướng mắc?. 


Như hầu hết các cuộc nối ngôi của những triều đại 
thời Nam Bắc phân tranh tại miền nam, những vua 
chúa nhà Lưu Tống trong hơn 50 năm trị vì của nó đã 
nối ngôi nhau qua những vụ phế lập đẫm máu. Thiếu đế 
bị giết khi Văn đế lên ngôi. Rồi Văn đế bị chính bàn tay 
con mình giết, khi Hiếu Vũ đế tự vị. Hiếu Vũ đế chết 
năm 464 lúc mới 35 tuổi. Đứa con trưởng của ông là Lưu 
Tử Nghiệp tức vị hoàng đế, một đứa trẻ 16 tuổi, mà đã 
hoang chơi tàn phá, như lời chiếu lên ngôi của Minh đế 
mô tả: “Tứ Nghiệp hung ác điêu ngọo, chống lại tính 
trời, mặt người lòng thú, lúc mới 8 tuổi mà đã phản đạo 
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bại đức, từ những năm mày, xớmt 0ù ngũ thường, bỏ trệ 
tam chính”. Nghiệp lên ngôi tháng 5, thì đến tháng 11 
năm sau, bị những bộ hạ Thọ Thúc Chi, Nguyễn Điền 
Phu, Lý Đạo Nhi giết. Tháng 12, Lưu Hữu Bính, người 
con thứ 11 của Văn đế tức vị, xưng Thái Tôn Minh 
hoàng đế, cải nguyên Thái Thi nguyên niên. Tứ Nghiệp 
trở thành Tiền phế đế. 


Trong khi những biến cố này xảy ra ở Kiến 
Nghiệp, một vận động đang thành hình chưng quanh 
Lưu Tử Huân, nhằm phế Nghiệp và lập Huân làm 
hoàng đế, tại Tảm Dương ;đưới sự lãnh đạo của Đặng 
Uyễn. Nhimg trước khi Huân hành động, Nghiệp đã bị 
giết và Bính lên ngôi. Bính liền phong cho Huân làm xa 
ky tướng quân khai phủ nghi đồng tam ty. Song, như 
Tống thư 80 tờ 2b4-9 và Nam sử 14 tờ 17a1-3 viết: 
“Uyển không nhận lệnh. Thái Thì năm thứ 2 tháng 
giêng ngày mông 7, Uyển phụng Tử Huôn lên ngụy 0ị 
hoàng đế ở Tâm Dương, đột miên hiệu Nghĩa Gia, đặt 
đj bách quan, bốn phương hưởng ứng, năm đó bốn 
phương triều cống, tất cả đều tới châu Tâm Dương. Đến 
khi quân của Uyển bại, Tử Huân bị giết, lúc bấy giờ 
tuổi mới 11, chôn ở Lô Sơn Tâm Dương”. Nghĩa Gia như 
vậy là niên hiệu của Laiu Tử Huân, người con thứ ba của 
Hiếu Vũ đế. Vụ khởi hấn Nghĩa Gia do đó chính là vụ 
đành ngôi giữa Huân và Bính, mà sau khi thắng lợi đã 
được biết là Minh đế. Vụ này xảy ra vào năm Thái Thỉ 
thứ hai, tức năm 466. 


Bây giờ, căn cứ Cao tăng truyện thì Trí Bân bị 
đuổi ra nước ta vì vụ khởi hấn Nghĩa Gia. Bân đến nước 
ta đo đó phải sau năm 466 không lâu. Không lâu, bởi vì: 
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1. khi đã lên ngôi, Minh đế liền sắc vị thầy của mình là 
Tăng Cẩn làm “thiên hạ tăng chủ” thay thế Bân, và 2. 
thời gian cách vụ Nghĩa Gia không xa để cho lời đèm 
pha kiểu trên thực sự có một khả năng cảm kích nào 
đối với Minh đế và những người trong cuộc. Bằng vào 
lời dèm, thì Bân hình như đã có một tham dự vào vụ 
khởi hấn ấy. Nhưng nếu tìm xem những tư liệu liên hệ, 
đặc biệt tiêu sử những người chủ mưu như Đặng Uyển 
trong Tống !hư 84 tờ 1a5-12a13, chúng ta không tìm 
thấy một ghi chú nào về vai trò của Bản, trừ một ghi 
chú về việc thiết lập đàn tràng vào khoảng tháng 12 
năm 46, mà thông thường thì phải đòi hỏi sự tham dự 
của những nhà sư'. Đương nhiên, như Cao tăng truyện 
bảo, nó là một lời đèm, Là lời đèm, nó tất không thể có 
một sự thật nào. Hơn nữa, Bàn lại là một người “điệc ức 
vi tật tôn”, do thế, nếu báo cáo của Cøo tăng truyện có 
thể tin được, ông chắc chắn không đến nỗi quá dính líu, 
kiểu lời dèm pha ám chỉ. Dẫu vậy, với những mập mờ 
nói trên, đù dính líu hay không, Bân đã bị đuổi ra nước 
ta, khi vụ Nghĩa Gia tan rã. Năm bị đuổi, như đã nói, 
phải sau năm 466. Thời gian đến nước ta từ đó không 
thể xác định được một cách chính xác đáng muốn. Điểm 
chắc chắn là, ông phải đến trước tháng năm năm 468, 


! Tổng thư 82 tờ 4a2-5: Uyển nãi xưng thuyết phù thụy, bạo 
thừa dư ngự phục, vân tùng tự huyện sinh báo tự lại, Tử 
tang huyện tống trúc lại phụng thiên tử tự, hựu vân thanh 
long kiến Đông hoài, bạch lộc xuất Tây cương lịnh cế chiêu 
chi soạn vi thụy mạng ký, lập tôn miếu thiết đàn tràng, 
kiểu tác Sùng hiến thái hậu tả, lịnh quần liêu thượng ngụy 
hiệu ư Tử Huân. 
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khi Trương Mục chết và Lý Trường Nhân giết “Bắc lai 
bộ khúc” cua Mục để tự xưng làm thứ sử, mở đầu một 
giai đoạn tự trị khá lâu,kéo đài tới gần một thế kỷ với 
một vài đứt đoạn không đáng kể, tạo cơ hội cho việc 
xưng đế cúa Lý Bồn năm 544. Bân phải đến trước năm 
468, bởi vì sau năm đó, ngay cả thứ sử được cử cũng 
không đám tới nước ta, huống nữa là những kế bị đày 
như Bân. 


Bân tới nước ta như vậy khoảng giữa những năm 
466-468. Ông đã làm gì trong khoảng thời gian lưu trú 
này, chúng ta ngày nay không thể nào biết được. Nhưng 
căn cứ vào trường hợp của những nhà sư Trung Quếc 
khác, ông hẳn phải sống một cách tích cực và tiếp tục 
công cuộc dạy đỗ cũng như hành đạo của mình. Đặc biệt 
khi ông là một tăng chính của tổ chức Phật giáo Trung 
Quốc và có một kiến thức quảng bác gồm kiêm cả kiến 
thức Phật giáo và thế tục. Như Huệ Hạo đã bảo, ông 
“giỏi Tam luận và Duy ma, Tư ích, Mao thì, Trung Lão”. 
Tưm luận đi nhiên là ba luận văn cơ sở của trường phái 
Trung đạo Long Thọ, đấy là 7rung luận, Thập nhị môn 
luận và Bách luận. Duy ma tức kinh Duy ma cột. Tư ích 
tức kinh Tư ích. Mao thi tức Kinh Thị đọc theo bản sao 
và chú giải của Mao Hưởng và Mao Trường. Trang Lão 
tức Trang Tử và Lao Tủ. Với một liệt kê này, người ta 
cũng có thể thấy, học thức của Trí Bân là một học thức 
tam giáo với một thiên trọng Phật giáo. Từ một học 
thức loại ấy, chúng ta tất không có gì ngạc nhiên nếu 
Bân đồng thời cũng là một y sĩ. 


Tình trạng Phật giáo Trung Quốc vào thế kỷ thứ 
V, đặc biệt là vào nửa đầu thế kỷ đó, đã không phải 


Lịch sử Phật giáo Việt Nam 855 


gồm những nhà sư chỉ biết tụng kinh điến. Ngược lại, 
họ phần lớn là những nhà sư sống một cuộc đời tích cực, 
tham dự hấu hết vào mọi sinh hoạt thế sự, tùy theo khả 
năng của từng người. Ai giỏi lý luận, học thức thì tham 
dự vào việc hoằng pháp, dịch kinh, dạy đã đồ chúng. Ai 
giỏi thuốc men thì đi chữa bệnh cho mọi người. AI ít 
hiểu biết thì tham dự vào công việc cày cấy sản xuất. 
Chính vì sự sống đầy tích cực và vì tha nhân này của 
tầng lớp tăng già, mà Phật giáo thời Nam bắc triểu 
Trung Quốc là một nền Phật giáo hưng thịnh và mở 
đường cho những hưng thịnh về sau dưới thời Tùy 
Đường. 


Viết Thích xích luận vào khoảng năm 407, Đạo 
Hoằng đã phải ghi “Hoặc có người khai khẩn còy cấy 
ruộng đấi, cùng uới nông phụ một giòng; hoặc có hẻ bún 
buôn đối chác, cùng uới mọi người tranh lãi, hoặc có 0} 
rốt chỉ nghiên cứu y học, khinh chế thuốc chữa lạnh 
nóng; hoặc chế tạo ra máy móc bỳ khôi, để giúp có một 
sinh nghiệp”. Mặc dù những nhà sư sống cuộc đời vừa 
mô tả đã bị Hoằng ghép với những người “hoặc chiêm 
tướng hô hư, ong luận cát hung; hoặc ngụy đạo giả 
quyền, yêu tạ thời 3; hoặc tư súc ủy tích di dưỡng hữu 
dư, hoặc chỉ chưởng không đàm, tọa thực bách tánh”, và 
lên tiếng chê trách là “đức bất xứng phục, hành đa uì 
pháp, tuy tạm hữu nhất thiện, điệc hà túc đĩ tiêu cao 
thắng chỉ mỹ”, chúng ta phải kể họ là những người đáng 
kính và đáng phục. 


Chính trong bầu không khí “hoặc có 0‡ rốt chí 
nghiên cứu y học, khinh chế thuốc chữa lạnh nóng” nầy, 
mà Phật giáo Trung Quốc cùng một lúc đã đóng góp cho 


856 La Mạnh That 


y học nhiều tài ba hơn bất cứ thời nào hết. Chỉ cần 
kiểm soát lại mục Y gia trong Kinh tịch chí của Tùy thư 
24 tờ 16a8-19b13, tối thiểu 12 tác phẩm đã được ghi lại 
do những nhà sư Trung Quốc đích thân viết, nếu trừ 
những sách y học nhập cảng từ Ấn Độ. Đó là Hòn thực 
tứn đối liệu 1 quyền của Thích Đạo Hồng, Hàn thực giải 
tựp luận 7 quyến của Thích Huệ Nghĩa, Giải tán phương 
1 quyển cúa cùng tác gia, Dược phương 30 quyển của 
Thích Tăng Thân, Chư được đị danh 10 quyển của Sa 
môn Hành Cử, Đơn phúc yếu nghiệm phương 2 quyển 
của Thích Mạc Mãn, Thích Đạo Hàng phương 1 quyển, 
Liệu bách bệnh tạp hoàn phương 3 quyển của Thích 
Đàm Loan, Luận bhí trị hiệu phương 1 quyển của cùng 
tác giả, Nghị luận bị dự phương 1 quyển của Vụ Pháp 
Khai, và Tích Tang Khuôn châm chích I quyền, cộng 
thêm với 2 cuốn Giới hàn thục tán phương của Trí Bân. 
Tất cả chúng đều được viết trước thế kỷ thứ VII. Ảnh 
hướng của chúng đối với những nhà y học về sau quả là 
vI đại. Những người như Sào Nguyên Phương, Tôn 'Tư 
Mạo, Lý Đào, Trâm Quát v.v... đã tiếp tục dẫn chứng và 
bàn cãi trong tác phẩm của mình. Giữa I1 nhà sư y sĩ 
vừa kể, ngoài Đân ra, chỉ Vu Pháp Khai, Đàm Loan và 
hình như Huê Nghĩa là đã được ghi lại trong Cøơo tăng 
truyện và Tục cao lăng truyện, trong đó tiểu sử của 
Khai là lôi cuốn hơn hết về phương diện y học liên hệ 
với Phật giáo. 

Cqœo tăng truyện 4 tờ 35a13-b12 viết: “Vụ Pháp 
Khai, không biết người xử nào, đến làm đệ tử của Lan 
công, nghĩ sớu giải ngơ, thất ý ngoài lời, giỏi Phóng 
quang nở Pháp Hou, lại học thuật của Kỳ bà, rõ thông y 
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phúp, thường đi bhất thực, (một hôm) đến nhà một chủ 
nhân, gặp người 0ợ đang nguy cấp bì tảo sinh, mọi trị 
liệu đều không nghiệm, cả nhà đem trình Khai, Khai 
nói: bệnh đây dễ trị. Người chủ liên giết đê, muốn đem 
tàm chuyện cúng kính bậy bạ; Khai bảo trước lấy một fí 
thịt nấu canh, đem cho uống; xong, Khai nhân đó bhí 
châm, thì chỉ trong chốc lát một cói bào thai uới that 
nhỉ lòi ra. Năm Thăng Bình thứ năm (361) Hiểu Tôn 
đau, Khai xem mạch, biết là bhông bhỏi chết, nên sau 
không chịu ào nữa. Hoàng hậu Khương Hiến ra lệnh 
nói: “Đế nhỏ dạt hhông khóe, ngày hôm qua cho gọt Vụ 
công Uào xem mạch; thì Vụ công chủ tới trước cửa, mà 
không chịu nào, dùng mọi thú từ chối sợ sệt, nên bắt 
giao ngục quan. Bỗng chốc, đế băng; Khai do thế được 
miền, trdớ 0oễ Thạch Thành uùng Diệm huyện, Hiếp tục 
sửa sang chùa Nguyên Hoa. Sau Khai dời đến ở chùa 
lính Thủu núi Bạch, thường cùng uới Chí Đạo Lâm 
tranh luận bề uấn đề tức sắc không nghĩa. Hà Mặc đất 
Lỗ Giang trình bày oấn nạn của Khai. Hy Siêu đất Cao 
Bằng tuyên thuật trả lời của Lâm. Nó đang còn truyền 
tại ở đời. Khai có đệ tử là Pháp Ủy (..) Có người hỏi 
Khai: “Pháp sư cao mình cương giản, sao còn nghiên cứu 
y thuật Khai đáp: “Rõ lục độ để trừ bệnh bốn nua, tập 
luyện chín hấu, ấy để trị bệnh phong hàn; tự lợi, lợi 
người, ấy không được sao?. Năm 6! tuổi, Khai mất ở 
Sơn Tụ". 


Đọc qua tiểu sử ấy của Khai, ta đã thấy những nhà 
sư y sĩ Phật giáo vào thế kỷ thứ IV đã làm việc như thế 
nào, đặc biệt là việc Khai chữa bệnh táo sinh cho một 
sản phụ. Đây phải kể là thí dụ đầu tiên trong lịch sử y 
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học về việc dùng phương loại nhàn tạo để đỡ đẻ một 
người mắc chứng tảo sinh. Điểm lôi cuốn hơn nữa là, 
việc Khai một nhà sư Phật giáo ải đỡ đẻ cho một người 
đàn bà đang nguy cấp. Làm thế, dưới một góc độ nào đó 
Khai có thể phạm tội “Tăng tàn” nếu không là “ba la 
di”. Nhưng Phật giáo Trung Quốc thời ông và về sau đã 
không một lần lên tiếng, bởi vì họ biết rằng, chính 
bằng những hành động kiểu của Khai, mà những vị bề 
tát và lý thuyết. tình thương không bến bờ của Phật giáo 
Ấn Độ đã trở thành những hình ảnh sống động trong 
cuộc đời thường nhật của người Trung Quốc và lôi cuốn 
sự tương tượng của họ. Phật giáo đã thành công khi 
sống giữa lòng người Trung Quốc, ấy là nhờ đến những 
hành động nhỏ bé kiểu đó của những người nhỏ bé như 
Vụ Pháp Khai. 


Căn cứ tiểu sử trên, Khai là đệ tứ của Vu Pháp 
Lan, như ta biết, đã bổ mình trên đất nước ta cùng với 
đệ tử là Vu Đạo Thúy. Về Thúy, Cao tăng truyện bảo là 
“thiện y dược” (giỏi y dược). Vậy trước Bân của thế kỷ 
thứ Ý, vào khoảng năm 320, nước ta cũng đã có một nhà 
sư y sĩ Trung Quốc khác, đó là Vu Đạo Thúy, dù Thúy 
không thể chữa được bệnh của mình, nên phải mất lúc 
1 tuổi. Hai đệ tứ của Lan như vậy đều là những người 
giỏi việc chữa bệnh và cho thuốc. 


Khai không những giỏi chữa bệnh, mà còn có một, 
cái nhìn khá phóng túng về việc ăn uống. Căn cứ mô tả 
trên, thì người nhà giết dê, tưởng cách chữa bệnh Phật 
giáo của Khai giếng như những thầy phù thúy cùng thời, 
đấy là cúng kính câu trời, để cho Khai cầu đảo. Khai 
không những không ngăn cản, mà còn bảo lấy thịt nấu 
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canh. Hảo thế, Khai có thể phạm sát sanh, một ba la đi 
khu trục ông ra khỏi tổ chức Phật giáo, bởi vì ông đã 
tùy hý và tham dự treng hành động giết hại một sinh 
mạng lấy thịt nấu canh. Mặc dù Khai dùng thịt đê một 
cách đúng đăn, ấy là để ăn, chứ không phải để cầu đảo, 
ông hẳn phải mắc tội vừa nói. Một lần nữa, lịch sử Phật, 
giáo không một lần lên tiếng. Nhưng điểm này vạch ra, 
ngoài ý nghĩa y học, nhằm cho thấy, tự nguyên úy Phật 
giáo mang một tính chất bao dung và nhân đạo nồng 
nàn. 


Chính trong truyền thếng y học Phật giáo đó và 
trong bầu không khí đây công tác y học của thế kỷ thứ 
Ÿ, mà sự nghiệp y học của Trí Bân hình thành. Nó ngày 
nay chỉ vốn vẹn còn lại trong hai cuốn Giải hàn thực 
tứn phương do lĩnh tịch chí của Tòy thư ghi ra. Giải 
hàn thực lún phương ngày nay đã thất lạc, nhưng vẫn 
còn tổn tại cho tới thứ kỷ thứ XII, lúc Trịnh Tiếu (1104- 
1162) kê lại trong mục y gia ở phần Nghệ văn chí của 
Thông chí. Những tác phẩm y học viết từ thời Tùy trở 
về sau như Chư bệnh nguyên hậu luận của Sào Nguyên 
Phương đời Tùy. Thiên kùn phương và VY tâm phương 
của Tôn Tư Mạo đời Đường sơ, Ngoại đài bí yếu của 
Vương Đào thời Trung Đường, Tiểu phẩm phương của 
Trân Diên Chi v.v.. chắc có đẫn Bân, như một số 
nghiên cứu đã báo cáo. Thế thì ñikn £bực tứn phương là 
gì, mà Bân phải viết một cuốn sách về việc giải độc nó? 
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VỀ HÀN THỰC TÁN PHƯƠNG 


Như Dư Gia Tích trong /làn thực tán bhảo' đã 
vạch ra, trong số những cuốn sách Trung Quốc hiện còn, 
Thể thuyết tân ngữ là cuốn xưa nhất nói đến tên Hàn 
thực tán. Nó nằm trong một chú thích của lam Hiếu 
Tiêu (462-521) cho một câu đẫn của Lưu Nghĩa Khánh 
(408-444) ở thiên ngôn ngữ của Thế thuyết tân ngữ 
quyển thượng tờ 28b4-7 về lời nói của Hà Vến (Bình 
Thúc), theo đấy “phục ngũ thụch tán thì không phải chí 
nhằm trị bệnh mò cũng còn làm thân mình bhơi lãng”. 
Để giải thích ngũ thạch tán là gì, Tiêu dẫn Hàn thực 
tán lưộn của Tân Thừa Tổ, nói rằng: “Phương thuốc hàn 
thực túứn, tuy xuất hiện từ đời Hán, nhưng người ta íf 
dùng, cho nên Èhông truyền lại, tới thượng thư Hà Yến 
đời Ngụy mới bốt đầu dùng có thần hiệu, do đó đại 
hành ớ đời, người phục tiếp nối nhau”. 


Giải thích ngũ thạch tán bằng hàn thực tán, Tiêu 
như vậy đồng nhất hai tán ấy với nhau. Điểm này, hai 
thế kỷ sau, Tôn Tư Mạo trong T?nên kbn dực phương 22 
nói rõ lý do như sau: “Phàm: ngủ thạch tán, trước gọi là 
hàn thực tán, Uuì muốn nói, dùng thứ tón này người ta 
phải ăn lạnh, rủa bòng nước lạnh để lấy lụnh, chỉ rượu 
là uống trong bhi nó đụng nóng. Không thế thì trăm 
bệnh sinh ra. Phục hàn thực tún thì nghỉ ngơi lạnh 
nhằm giảm sức nóng của thuốc , Gọi hàn thực tán như 
vậy, bởi vì nó là một phương thuôc, mà nếu dùng, người 


! Dư Gia Tích, Dư Gia Tích luận học cân trước 1, Bắc Kinh: 
Trung Hoa thư cực, 1963, tr. 181-226. 
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ta phải ăn uống tắm rửa nghỉ ngơi trong những điều 
kiện lạnh, trừ rượu là phải uống nóng. Hàn thực là ăn 
lạnh. Lịch sử xuất hiện của nó, như Tần Thừa Tổ đời 
Lưu Tống đã vạch ra ở trên, bắt đầu từ thời Hán, nhưng 
phải đợi đến Hà Yến (?-249), người rể của Tào Tháo ứng 
dụng, mới phổ cập vì tính thần hiệu của nó. 


Sào Nguyên Phương trong Chứa bệnh nguyên hầu 
tổng luận 6, dưới mục Hàn thực tán phát hầu thiên đã 
mô tả lịch sử ấy một cách chi tiết hơn bằng việc dẫn 
chính lời báo cáo của vị y sư nổi tiếng nhất thời Tấn là 
Hoàng Phủ Mật (212-282).Theo Mật thì “phương thuốc 
bàn thực, người đời không biết nó. Có ké nói nó do Hoa 
Đà. Có người nói nó do Trọng Cảnh chế ra. Cứ sự thái! 
mà bhảo, thì Hoa Đà tỉnh oi 0 y thuột nhưng đơn giản 
bề phương dược, còn Trọng Cánh học dược hắc tán 0ò tử 
thạch anh phương của họ Hêu, dù có thay đổi đi một 
chút, nhưng tiết độ trong uiệc dùng chúng thì uẫn giống 
nhau. Như 0uậy, hai phương thuốc hàn thực loại thảo uà 
loại thạch đều do Trọng Cảnh chế ra, không phải là 
Hoa Đò uậy. Hơn nữa, cách chữa trị của Đà lại gôm chỉ 
một 0uiệc mổ xê cắt xén ruột bụng, rủa ráy ngủ lạng, mà 
không thuần túy dùng dược phương. Trọng Cảnh tuy y 
thuật không tỉnh uí bằng Đù, song trong diệc xúc định 
mục đích của được uật, bàn cãi điều kiện thích nghĩ của 
loạt thảo 0ò loại thạch, thì lại diệu tuyệt hơn hết mọi y 
sĩ. Đến uiệc chữa trị bằng phương hàn thực, Cảnh nghĩ, 
nó chỉ đem ra chống lại những bệnh chí nan, đánh lại 
những bệnh thậm khố. Gản đáy thượng thư Hà Yến, 
đam hiếu thanh sắc, mới bắt đâu phục thử thuốc nèy, 
lòng thêm khai lãng, tiể lục chuyển mạnh. Người ớ 
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bình sự ùa theo, nối đuôi truyền thụ cho nhau. Cói khổ 
suốt đời đều không làm cho người ta đút uiệc dùng nó 
bào sự làm lành bệnh trong một buổi sáng. Mọi người 
đều ta cứi lợi trước mốt, mà không thấy được cái hhổ 
hoạn 0ề sau. Sau bhi Yến chết, người phục càng nhiều, 
cho đến nay oẫn không hối. Tỏi cũng có thơm dự ào 
Uiệc phục này. Có khí nó bạo phát không thường, làm 
cho người ta chết yếu. Nền người em bà con của lôi là 
Trường Hộ, lưỡi trụt xuống cổ, Đông hải boương Lãng 
Phụ, ung thư chận lưng, Tên Trương Tụ đất Lũng tây 
thịt xương sống bị cháy lở uà Triệu Công Liệt dất Thục 
quận; sáu cúi chết này ở Trung họ đều do hàn thục tán 
gây rũ cú. Người phục nó, kề sống lâu thì tới khoảng 0èòi 
chục năm, bẻ sống gần thì hoảng súu năm. Tôi tuy 
thấy được bệnh dứt, nhưng không khác gì cứi cười của 
một người bị chết chìm. Dẫu thế, kẻ bị bệnh ở đời không 
lấy thế làm điêu răn; những kẻ phục nó bị thất tiết lại 
còn đến phân lớn hỏi tôi cách trị. Tôi bèn bài ngùi than 
rằng: Y sĩ đời nay, y thuật thì thông tỉnh ö¡ bằng Hoa 
Đà, xác định thuốc thì bhông bằng Trọng Cảnh, thế mù 
lại tranh nhau phục lấy thú thuốc chí nan, để chuốc lấy 
cái hoạn thậm khổ, số người chết yếu thật không thể bể 
xiết”. 

Đó là báo cáo về nguồn gốc và tình trạng dùng 
hàn thực tán vào thế kỷ thứ III cúa nhà y dược nổi 
tiếng của Trung Quốc thời xưa. Phương thuốc tán hàn 
thực này là do Trương Trọng Cảnh học lấy từ một y sĩ 
họ Hầu rồi chế ra và có hai thứ. Một thứ gọi là hắc tán 
và thuộc về loại thảo. Thứ kia gọi là tử thạch anh 
phương và dĩ nhiên là thuốc về loại thạch. Căn cứ Km 
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quï yếu lược quyển thượng dưới mục thứ năm về Trúng 
phong lịch tiết manh chứng tính trị, thì phương Hắc tán 
của họ Hầu được xác định thế này: “Phương Hắc tún của 
họ Hầu, dùng trị bệnh dại phong, tứ chỉ khó chịu nặng 
nề, trong lòng ghét lạnh bhông đủ: 


Cúc hoa 40 phân 
Bạch truật 10 phôn 
Mẫu lê 3 phân 
Phòng phong 10 phán 
Phần thạch. ở phân 
ương quy 3 phân 
Khung cùng 3 phân 
Tế tân 3 phân 
Phục lình 3 phân 
Kết cánh 3 phân 
Nhân sâm 3 phân 
Hoàng linh 5 phân 
Còn cương 3 phân 
Quế chỉ 3 phân 


Trên đây là 14 0ị, nghiền nút thành tún, uống uới 
rượu một thìa tấc uuông, uống một ngày một lần; trong 
20 ngày đầu uống uới rượu nóng, cấm tốt cả thịt cá 0ò 
tỏi lớn, thường phải ăn lạnh, 60 ngày thì thôi, tức thuốc 
chứa lại trong bụng bhông xuống. lĨễ ăn nóng thì thuốc 
xuống. Ăn lạnh túc giúp súc thuốc uậy”. 

Về thứ tử thạch anh phương, mục Tạp liệu phương 
cũng của Kửn quỹ yếu lược quyển hạ viết: Trị thương 
hàn khiến hhông bao giờ đau trở lại là tử thạch hòn 
thực tún phương: 
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Tử thạch anh 10 phân 


Bạch thạch anh 10 phân 
Xích thạch chỉ 10 phân 
Chung nhũ 10 phân nung rồi giã nhỏ 
Quï cứu 10 phân : 
Thái nhất dự lương 10 phán đốt 
Phụ tử 4 phân rang 
Quớt L2 căn 10 phân 
. Phàng phong 10 phân 
Kết cánh 10 phân 
Văn cốp 10 phân 
Quế chỉ bà uỏ 4 phân 
Càn cương 4 phân 


Trên đây là 13 uị, nghiền nút thành tán, uống với 
rượu một thìa tốc nuông". Bằng hai báo cáo này, nó trở 
thành rõ ràng là, hắc tán được gọi là hàn thực tán loại 
thảo, bởi vì hơn 4/5 trong số 14 vị của nó là thuộc về 
loại cỏ, trong khi chỉ hơn 2⁄3 trong số 18 vị của tử thạch 
hàn thực tán là thuộc cùng loại. Xếp tử thạch hàn thực 
tán vào loại thạch do thế không có gì đáng ngạc nhiên 
hết. Điểm đáng ngạc nhiên là, cả hai phương vừa kể 
đều nhằm tới những chủ trị như thương hàn và đại 
phong, nhưng không được ám chỉ một chút nào về khả 
năng làm cho “thần minh khai lãng” của chúng, mà lời 
của Hà Bình Thúc đã muốn nói. Cố nhiên, chúng đều có 
tên hàn thực với lý do gián dị, là nếu ai đùng chúng tất 
phải ăn lạnh và sống trong những điều kiện lạnh, trừ 
rượu. Thế thì, phải chăng có những phương hàn thực 
tán khác với hai phương vừa liệt ra? Một điều tra sơ bộ 
cho thấy như sau: 
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Tôn Tư Mạo sau khi đồng nhất ngũ thạch tán 
“trước có tên là hàn thực tán" ở Thiên kừữn dực phương 
22, đã chia ngũ thạch tán làm hai, một gọi là ngũ thạch 
cánh sanh tán và một gọi là ngũ thạch hộ mạng tán. Về 
ngũ thạch cánh sanh tán, ông viết: “Ngã thạch cánh 
sanh tán trị bệnh ngũ lao thất thương của đòn ông, yếu 
ớt liệt giường, thuốc khác không thể chữa được, phục lấy 
phương sơu đây thì không bệnh gì là không lành; chỉ có 
điêu là phải bệnh lâu lắm mới phục; những người trẻ 
tuổi ít biết 0uiệc thì không được phục bậy, phải rõ ở trị lý 
Uuò có thể nắm được khả năng của thuốc thì mới được 
phục, tuổi mới 30 thì không được phục; hê có thân lạnh, 
đít lã, âm sưng, thì phục nó càng haợ. 


Tử thạch anh 2 lượng rưỡi 
Bạch thạch anh 2 lượng rưỡi 
Xích thạch chỉ 2 lượng rưỡi 
Chung nhủ 2 lượng rưỡi 
Thạch lưu hoàng 2 lượng rưỡi 
Hỏi cáp 2 lượng rưỡi 
Phòng phong 2 hượng rưỡi 
Quát lâu 2 lượng rưuõi 
Bạch truật 7 phân 
Nhân sâm 3 lượng 

Kết cánh 5 phân 

Tế tân 5 phân 

Càn cương ð phân 

Quế tâm ð phân 

Phụ tử 3 phân rang bỏ tỏ. 


Đây là 15 uị, giã nhỏ làm tán, uống Uới rượu một 
thìu tấc 0uông, ngày hai lần, tiết lượng trung bình thì 
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dùng ý mà chia ra. Hoàn toàn không có gì lạ xảy rơ. 
Trong trường hợp có nóng nảy khó chịu buôn bực, có thể 
dùng nước lạnh rửa mặt 0à tay chón, cũng có thể tắm 
rửa củ thân mình. Nếu nóng, muốn bả thạch lưu hoàng 
Đà xích thạch chỉ, thì gọi là tam thạch cóúnh sanh tán, 
một phương nói là hàn thực tán, phương này do Hà hầu 
chế ra. Một lượng chỉa làm ba bọc (một bọc uống uào 
buốt sóng), đến khi mặt trời xế một trượng thì lợi uống, 
bhi trời xế hơi trượng lại uống thêm một lần nữa”. 


Về ngũ thạch hộ mạng tán, ông viết: “Ngũ thạch 
hộ mạng tán trị hư lao trăm bệnh, yếu ớt ho hen, đoản 
bhí, khớp xương nóng, tú chỉ khó chịu, đớn đ ưu, hoặc 
ruột sôi, bụng trúng dau thốt, đại tiểu tiện không thông, 
cứt sốc uàng đỏ, rốn đau lúc ăn, mắt mờ, đầu nhúc, 
ghét lạnh, phong tê, ăn uống bhông tiêu, mau bhát, mửa 
ổu, bụng dưới sườn bị đây, khí không được thô ra, cả 
mình phù thủng tê liệt nặng nề, không được co giãn, 
môi miệng xơnh, chân tuy co quốp, dau răng, sản phụ 
trúng phong, ruột dài lạnh, tuổi già mốt mờ, ố phong, 
đâu phải che khăn, mình mộc do dày mà ngôi gắn lủn, 
đau lưng, trăm bệnh đều trị, không thể ghi hết, rốt hay; 
phục lâu thì khí lực cường tráng, sống thọ lâu dài. 


Tủ thạch anh 2 lượng rưỡi 
Bạch thạch anh 2 lượng rưỡi 
Xích thạch chỉ 2 lượng rưỡi 
Chung nhủ 2 lượng rưỡi 
Thạch lưu hoàng 2 lượng rưỡi 
Hỏi cáp 2 lượng rưỡi 
Phòng phong 3 phân 

Quát lắu 2 lượng rưỡi 
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Bạch truật 1 lượng rưỡi 


Nhân sảm, ồ phân, 

Kết củnh ð phân 

Tế tân 5 phân 

Càn cương 1 lượng rưõi 

Quế tôm 3 phân 

Phụ tử 3 phân rưng bỏ 0ỏ. 


Trên đây là 15 oị giả nhỏ thònh tán, hai lương 
làm một tễ chia làm 3 thiếp, buổi sáng trong dùng rượu 
thuân phục một thiếp, đến trời xế một trượng lợi phục 
một thiếp khác, đến trời xế hai trượng lại phục một 
thiếp thứ ba. Như uậy đến khi ba thiếp đâu hốt, thì túc 
bhắc lấy nước lạnh rửa tay chân, bhí thuốc đang phát ra 
hai bên thì đúng phổi tê một chút, nhân thế cởi áo, lấy 
nước lạnh tắm hết cả mình, thế thuốc càng phúi mạnh, 
cả thân đều cảm thấy mát mẽ, tâm ý khai lãng, mọi 
bệnh đều bới, tuy đau liệt giường, nhưng chưa hết sáng 
thì đã lành. Con người có kẻ yếu bẻ mạnh, có bé chịu 
thuốc. Nếu người yếu ởt, thì có thể trước cho ăn một 
chút, rồi phục; nếu người ruạnh thì không nền ăn; nếu 
có phục đầu ba tễ mà không phát thì bệnh nhân quả là 
một người mắc chứng túc tích, không được phục ngay 
thêm, ngược lại phải trước hết phục tiêu thạch đại hoàn 
cho nó đi xong đã, rồi mới phục. Sau bhi phục thuốc ấy, 
người ta phải chịu bhó làm 0iệc; nếu bê yếu ớt liệt 
giường không thể đi đứng được, thì bông đứng dậy dất 
đi, thường phải mặc lạnh, ăn lạnh, ngôi lạnh, còng lạnh 
càng tốt. Nếu thuốc chưa tun thì không được tắm, tắm 
thì cùng thêm lạnh, khiến thuốc t lại không phát, khiến 
người trăn trỏ khó chịu, lúc ấy nên đun ấm rượu cho 


868 Lê Mạnh Thái 


uống, đúng dậy nhảy uọt hoạt động cho hết súc, khiến 
ch› ấm rồi tắm, khi đã giải thì ngừng, không được làm 


E) 


quá”. 


Đây là hai phương hàn thực tán cùng cách dùng và 
chủ trị của nó theo Thiên kứm dực phương của Tòn Tư 
Mạo. Mạo viết Thiên kim đực phương cùng những sách 
y học khác của ông trong khoảng những năm 627-649 
dưới thời Lý Thế Dân. Nói thế này không có nghĩa, 
cách phân chia hàn thực tán thành hai loại với những 
tên cánh sanh và hộ mạng là một phát minh của Mạo 
và không dính líu gì hết với những nhà y học trước thời 
ông, bởi vì nó đã xuất hiện chính ngay trong Phú hậu bị 
cốp phương 3 của Cát Hãng. Phủ hậu bị cấp phương, mà 
Y tâm phương đã đẫn thành Phú hậu cứu tốt phương, 
viết: “Phàm phục ngũ thạch hộ mạng cúnh sanh cộp 
chủng nhủ hàn thực chư tán, thất tương hòa tiết độ, giai 
trí phát động”, và như vậy liệt kê thêm một phương hàn 
thực tán thứ ba nữa gọi là chủng nhủ hàn thực, ngoài 
ngũ thạch hộ mạng và ngũ thạch cánh sanh. Hồng sinh 
năm 283 và mất năm 363, lúc ông 81 tuổi. Và trước 
Hồng không lâu,Tào Hấp cũng đã nói tới “Hộ mạng 
thần tán”, như Ÿ tâm phương 19 ghỉ lại, hay Tống 
Thượng đã viết; “Thớứi nhất hộ mạng (ngũ) thạch hàn 
thực tán” 2 quyển và Tùy thư kinh tịch chí 34 đã báo 
cáo. Đấy là lịch sử của cái tên hộ mạng tán. 

Về cánh tán, nếu trước Hồng ta không thấy ai nói 
tới, thì sau Hồng, Cận Thiệu đã chế ra một phương ngũ 
thạch sanh tán và gọi nó là cánh sanh tán. Thiệu, căn 
cứ Thái bình ngự lãm 722 dẫn lờ: nói của Tấn thư do 
Tạng Vinh Tự viết, thì đã “sáng cho phương ngũ thạch 
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tán, sĩ đại phu triều Tiến, không di là không phục nó, 
đều được có hiệu quả khác thường”. Thiệu như vậy sống 
vào đời Tấn và chế ra ngũ thạch tán. Vai trò của Thiệu 
quan trọng đến nỗi, chính Tôn Tư Mạo trong Thiên kim 
yếu phương quyển 1 đã phải nói: “Phàm muốn trở thành 
đạt y, thì quyết phải hiểu rõ cách bổ sách thuốc của 
Trương Trọng Cảnh, Vương Thúc Hòa, Nguyễn Hà 
Nam, Phạm Đông Dương, Trương Miêu uờ Cận Thiệu”. 
Sách thuốc của Thiệu do đó là một thứ sách cần thiết để 
trở thành những “đại y”". Rồi trong Thiên kứm đực 
phương, Mạo ghi thêm phương cánh sanh tán thế này: 
“Cánh sanh tán trị bệnh đàn ông đàn bà lúc tột hư lao, 
ngực sườn ngược đây, tay chân bhó chịu nóng nảy, tứ 
chỉ không hiệp, ơn uống khó tiêu, thân thể tật bệnh, 
chốc lạnh chốc nóng, đến nỗi liệt giường bốn năm mươi 
năm, phục mọi thứ thuốc không bớt, phương sau đây trị 
buạn bệnh không gì là không lành, nó là chủ phương. 


Chung nhủ 2 lượng rưỡi (nghiền) 
Bạch thạch anh 2Ø lượng rưỡi 

Hải cáp 2 lượng rưỡi 

Xích thạch chỉ 3 lượng rưuỡi 

Phòng phong 2 lượng rưỡi 

Quát lâu 2 lượng rưỡi 

Càn cương 1 lượng rưõỡi 

Bạch truật 1 lượng rưỡi 

Kết cánh 5 phân 

Tế tân 5 phân 

Nhân sắm 3 phân 

Phụ tử Ö phân (rang bỏ 0ó) 
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Quế tâm 3 phán 


Đây là. 13 uị, đều phải cần đến đất phù sa mới lối, 
giã nhỏ đi để làm tán, sàng một bao đây, chía bốn 
lượng thành tám gói, dùng rượu nóng hòa mờ uống một 
gói, chốc lát đứng đậy đi, tùy súc mà đi, trở 0uễ muốn 
ngôt nằm thì tùy ý mặc áo mà nầm, thích hợp uới thân 
thể thì được. Lúc ăn thì phối lạnh, không được ăn nóng, 
chỉ được ăn rất lạnh, ky những thức ăn thị heo, canh 
thự, bún xòo, không được giao cấu, những 0uột cấm ky 
đấy không được ữn. Phục thuốc sưu 20 ngày mới được 
ðn uống nóng 0à giao cấu, có thể dần dân tùy ý, chỉ có 
điều là trong khi phục thuốc thì không được. Nếu đâu 
một bứi rút, tóc rụng trúng phong, lược chủt hơn trăm 
lần, thì một ngày có thể uống ba lần rượu, năm :ân hiệp 
lại xong, đến chiều xuống, lại khát thì có thể uống rượu, 
ăn cơm chiều, thường khiến cho trong thân thể luôn 
luôn ấm áp có thế rượu, tay chân nếu có khỏ chịu nóng 
nảy thì có thể dùng nước lạnh rửa. Phương này, nếu gia 
thêm lưu hoàng tức là phương tán của Cận Thiệu 0uậy”. 


Bằng câu cuối cùng này, Mạo cho ta thấy, cái gọi 
“cánh sanh tán” thực sự là phương ngũ thạch cánh sanh 
hàn thực của Cận Thiệu với sự loại bỏ vị lưu hoàng. 
Cánh sanh và hộ mạng hàn thực tán do thế thực sự có 
một lịch sử xưa hơn chính báo cáo đây đủ và chi ly của 
Tôn Tư Mạo. Chúng tối thiểu đã xuất hiện một cách đây 
đủ vào thời Cát Hồng và xác định một cách chỉ tiết với 
Cận Thiệu. Nói cách khác, chúng xuất hiện trước thời 
Thích Trí Bân. 


Bây giờ so sánh tán phương của Cận Thiệu với 
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cánh sanh tán và hộ mạng tán đo Mạo ghi lại, chúng ta 
có thể thấy r say là, chúng thông khác r.hau gì cho lắm. 
Giữa cánh sanh và hộ mạng tán sự khác nhau hoàn 
toàn nằm trong sự gia giảm những được liệu liên hệ với 
không một loại bỏ nào. Ngay cả sự gia giảm cũng chỉ 
xảy ra một cách tương đối khá giới hạn. Trong lð vị của 
chúng, chỉ 5 vị hay 1/3 là bị gia giảm và năm vị này, tức 
phòng phong, bạch truật, nhân sâm, càn cương và quế 
tâm, cũng không đóng một vai trò quyết định, khi đem 
so với ngũ thạch. Cánh sanh tán và hộ mạng tán từ đó 
có thể nói hầu như đồng nhất về phương diện hợp chất. 
Giữa tán phương của Thiệu và hai thứ tán vừa kể, một 
lần nữa sự khác nhau cũng không có gì đáng kể cho 
lắm. 


Tán của Thiệu chỉ thiếu có vị tử thạch anh, ngoài 
ra thì hoàn toàn đồng nhất. Về phương điện gia giảm, 
nó gần giống với cánh sanh tán hơn là hộ mạng tán, 
một điều khá tự nhiên, dựa vào sự trùng tên. Cố nhiên, 
ngày nay chúng ta chưa thể nào xác định được ai là 
người đầu tiên thực sự đặt ra hệ thống phân chia kiểu 
của Tôn Tư Mạo. Như đã nói, những tác phẩm liên quan 
với hàn thực tán loại của Thích Trí Bân, Thích Huệ 
Nghĩa, Thích Đạo Hồng v.v... hiện đã thất lạc. Nhưng 
mẩu tin đoạn phiến rời rạc còn lại phải hoàn toàn nhờ 
những trích dẫn của những người kiểu Sào Nguyên - 
Phương, Tôn Tư Mạo, Vương Đào v.v... Dẫu thế, chúng 
ta đã biết một cách tương đối rõ ràng là, dưới tên Hàn 
thực tán tối thiểu năm phương thuốc, nếu không là 
nhiều hơn, đã được để ra và được xác định một cách chì 
ly đáng muốn. 
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Ba phương vừa bàn đã tỏ ra có một liên hệ di 
truyền nào đấy giữa chúng kể từ thời Cát Hồng trở về 
sau. Nếu ta đem chúng so sánh với hai phương kế trước, 
tức hắc tán và tử thạch hàn thực tán của Trương Trọng 
Cảnh, ta thấy chúng có nhiều tương tự di truyền với Tử 
thạch hàn thực tán nhiều hơn là với hắc tán, một điểm 
khá tự nhiên. Trong 15 vị của ngũ thạch tán, chỉ ð vị là 
thiếu mặt trong tứ thạch hàn thực tán. Sự thiếu mặt 
này được đền bù với việc hiện diện của ba vị không thấy 
trong ngũ thạch tán, đấy là qui cửu, thái nhất đư lương 
và quế chi. Về hắc tán, ngay cả tử thạch hàn thực tán 
còn có những khác biệt khá lớn, huống nữa là ngũ thạch 
tán và phương tán của Cận Thiệu. Chúng tôi do thế 
không cần phải nêu ra. Điểm cần nói là hắc tán và tứ 
thạch hàn thực tán của Trương Trọng Cánh thực sự 
nhằm đến những chủ trị thông thường, trong khi ngũ 
thạch tán và tán phương của Cận Thiệu là nhằm đến 
“bạn bệnh không gì là không lành". Hơn thế nữa, Mạo 
bảo, phương cánh sanh tán của ông là do Hà hầu chế ra; 
và Hà hầu đây dĩ nhiên không ai khác hơn là Hà Yến, 
người đã khám phá ra tính chất “im cho tâm ý bhai 
lăng” của tử thạch hàn thực tán của Trọng Cảnh. Hàn 
thực tán trong chính nghĩa hẹp của nó do vậy phải giới 
hạn vào hai phương ngũ thạch cánh sanh và ngũ thạch 
hộ mạng do Tôn Tư Mạo ghi lại. 


Hàn thực tán phương như thế có thể nói là gồm 
hai phương ngũ thạch cánh sanh tán và ngũ thạch hộ 
mạng tán. Cuốn sách Trí Bân viết là nhằm đến việc 
giải độc do hai thứ tán này tạo ra, nên nó gọi là giải 
hàn thực tán phương. Sao Bân phải bàn đến việc giải 
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độc chúng? Tôn Tư Mạo, mặc dù đã ghi lại cho ta khá 
nhiều mẩu tin quý giá trên về hàn thực tán, đã phải 
viết trong Thiên kứm yếu phương 24 mục Giải ngũ thạch 
độc luận thế này: “Hèờn thực ngũ thạch cánh sanh tán 
phương, xưa nói phương thuốc này đời thượng cổ không 
có, đời Hán mạt mới có Hà hầu dùng nó, từ Hoàng Phủ 
Sĩ An trở xuống, có những bê dùng nó, không di là 
không bày lưng xẽ mình để mà rước lấy sự sụp đổ. Tôi 
từ ngày có thức tính đến nay, chỉnh mắt mình thấy sĩ 
nhàn ở thành thị cũng như thôn què, gặp lấy những 
trường hợp như thế không phải là một. Do thế, thà ăn 
lấy dây sắn hoang, chứ không phục thú thuốc ngũ 
thạch, rõ nó là thứ thuốc độc mãnh Hệt 0ï đại nhất, 
hhông thể mò không cẩn thận. Người hữu thức, nếu gặp 
phương này thì nên đốt đi, chớ để lại lâu làm gì. Nay 
chỉ ghi lại tính chủ đổi của nó, ấy là đề phòng những 
người trước đã tự phục. Phương nó ngày nay đã theo 
nhau mốt mát, không đáng để lại làm gì mà dị hại cho 
hàm sanh”. 


Đọc mấy lời nhận xét và kêu gọi đầy nhiệt tình 
này của một vị lương y vĩ đại như Tôn Tư Mạo, ta cũng 
đủ thấy người xưa coi hàn thực tán với một cặp mắt 
kinh hãi như thế nào. Mạo ghi lại những phương của nó, 
ấy để phòng giúp những người tự phục lấy mà muốn tìm 
cách chữa, chứ không phải là muốn lưu lại như những 
phương có thể dùng cho mọi người. Ông kêu gọi những 
người “hữu thức” hễ gặp những phương thuốc do ông ghi 
liên hệ với nó thì đừng có để lâu, mà phải đốt đi ngay. 
Dẫu có những lời kêu gọi và cảnh cáo này, chính thời 
Mạo cũng đang còn có nhiều người “phát bốt giải thể nhỉ 
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thủ điên phú”, “bày lưng xẻ mình để mà rước lấy sự sụp 
đổ” cho chính mình. Trước thời ông, số người đó càng 
nhiều hơn nữa, như chính báo cáo dẫn trước của Hoàng 
Phủ Mật, hiệu S¡ An, đã điểm chỉ. Sau khi Yến chết, 
người phục càng nhiều, cho tới nay vẫn không hết. Hai 
anh em Vương Huy là người đồng thời của Bân cũng đã 
chịu những cái chết thê thắm vì hàn thực tán. Huy bình 
sinh ưa phục thượng được, đến khi em là Vương Tăng 
Liêm đau, Huy đem hết sức mình trị liệu. Nhưng Liêm 
“phục được thất đệ” nên chết. Huy than khóc dần vặt, 
kêu gào tha thiết, kiểu “em bây giờ ở đâu, làm cho anh 
nhớ nhung xót xa, nghĩ em có tội gì mà phải chịu yểu 
khốc, để chết uì bàn tay anh, nên đụng Uuiệc thì xót xa 
tức giận, anh uốn rất thích y thuật, đã không khiến cho 
dnh em con cứi được bảo toàn, mà lại còn không tìm 
hiểu suy nghĩ chín chốn, đến đỗi làm quá, sinh uống 
mạng, nghĩ một điều này, tại càng đau đớn xót xa hơn. 
Đau đón xót xa làm sao đây? Tôi lỗi của anh làm sao 
đảy?". Huy mất, năm 444, lúc mới 29 tuổi, tiểu sử của 
Huy trong Tống thư 63. Huy phục thượng dược. Thượng 
được như Ÿ f#âm phương đẫn Thích Huệ Nghĩa luận giải 
thích, là ngũ thạch hàn thực tán, ngũ thạch tán giả, 
thượng dược chi lưu. Song, để tả hàn thực tán là một 
“đại mãnh độc” nhự thế nào một cách sinh động, thì 
không ai có thể hơn chính Hoàng Phủ Mật, người đã 
thú nhận “tham đự việc phục nó”. 

Chư bệnh nguyên hẳu tổng luận 6 dưới mục vã 
Hàn thực tán phát hầu luận đã dẫn bàn luận của Hoàng 
Phủ Mật về hàn thực tán phát động chứng hầu thế này: 
“Nếu dùng hàn thực tán thốt độ, thì hoặc tìm đau như 
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đùi đâm, ngồi đáng ăn thì không ăn, đảng rủa thì 
hông rủa, nóng lụnh thất nhau, khí bết không thông, 
tự lại ở trong tìm; niệng khóa lại không thể thỏ, phải 
mở miệng ra, dùng rượu nóng, tùy khả năng thu nhận 
nhiều mò đổ uào, khiến cho khí rượu phát ra hai bên, 
khí tự thông, được ưa, nhận thể lấy nước lạnh tẩm ướt 
cái khăn tay, đắp lên chỗ đau, chỗ nóng lại đời đi, thế 
là tự giải. Đã giải thì phổi gấp ðn đồ lạnh, có thể ăn 
nhiều càng tốt. Trong những thú đou, đau tìm là bhẩn 
cấp nhất, phải cứu nó như cứu người lqo 0èo nước sôi 
hay lửa bảng, thì có thể cứu được. Hoặc có bẻ hhí tuyệt 
bhông còn ý thức, mở miệng không thể ra, bé bị bệnh 
không tự ý thúc, thì dúng phải nhờ người bên cứu, cốt 
yếu dùng rượu nóng làm cỗi gốc của tính mạng. Hề đổ 
không xuống được, phải cạy răng mà lấy rượu đổ uào. 
Nếu yết hầu có bị chận uò rượu đổ uào lạt trào ra, thì 
cũng không ngừng đổ. Trờo ru lạt đổ 0uòo, như 0uậy có 
thể tới nửa ngày. Khi rượu xuống thì bhí thông, người 
bệnh sẽ sống lại Nếu không xuống uà để không xuống 
thì liền giết người 0uậy. Hoặc có người tay chôn đau 
khóp, cốt tiết muốn rời ra, thân thể phút ung nhọit cúng 
cục, ngôi nằm một chỗ không tự đời thì nóng bùng khắp 
mình, nhắm lạt một chỗ, hoặc hạch cục cứng rắn đau 
nhức, quá lắm thì phát thành ung thư. Khi mới biết thì 
lấy nước lạnh rủa, lấy đá lạnh ướp lấy người Người bị 
nhe thì chỉ một chốc hàn thực tán sẽ tan, nếu người bị 
nặng thì phải tắm nước uài ngày mới dút, bấy giờ mới 
bđt. Tắm rửa không có hạn, chỉ cốt lấy sự bớt bệnh làm 
bhỳ. Nếu đã làm hết súc mà bhông bớt, thì lấy một uiên 
đá mời dao đốt lửa khiến cho nó nóng rôi đem bỏ uào 
trong rượu đẳng. Đá bhi oào rượu đắng thì đều tan 0ỡ 
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ra, nhân thế giã nhỏ, lấy nước nhựa đó bôi lên chỗ giọt 
ba lân thì liền bớt. Cũng có thể bắt con tệ tào trong 
phẫn, giã nhỏ khiến cho mịn, đem bôi lên giọt, thì cũng 
không quú bơ lần, nó liền bớt, rất hay. lioặc có người 
uống rượu không giải, ăn nuốt không xuống, chốc lạnh 
chốc nóng, không rửa thì nóng, mà rửa thì liên lạnh. 
Thứ nặng đến tới uời chục ngày, thứ nhẹ thì chỉ 0ài 
ngày. Ngày đêm không thể ngủ, buôn bã bực tức, tự 
nhảy nhót khiếp sợ, hoảng hốt quên sai, ngôi phạm 
nóng chứa lâu ngày, chỗ nằm mất tiết, ăn nóng bị tích, 
bên trong đặc lên, khiến cho sức nóng 0à thuốc cùng đi 
đôi, lạnh nóng giao tranh, tuy dùng phương pháp để 
cứu, rốt cuộc cũng không thể giải. Tôi thường như 0ậy, 
ngôi nhìn đồ ăn mà chảy nước mắt, câm dưo muốn tự 
cốt cổ mình, nhờ gia nhân thấy giằng lại nên việc 
không thể làm được, trở ouề ngôi nghỉ, mới gượng ðn, 
uống nước lạnh, thì mới thôi. Tui họa này không thành, 
chỉ một sợt tóc tơ thôi. Hễ di phục lấy hàn thục tán, dấu 
có rất thông mình, đến khi phát thì cũng ăn nói điêu 
too khoác lác, bảo dạy bhó hiểu. Chính uì điều này mà 
người phục nó chết bhông kể xiết. Phải gấp uống thang 
tam hoàng thì nó hạ ngay. Khi tôi đang ở trong khốn 
đốn ấy, củ nhà bà con, không di có thể cứu. Moy nhờ 
bong huynh tôi là Sĩ Nguyên tìm phương dược thang 
tưm hoàng, hiệp lại khiến tôi phục, khí xuống hết, liên 
bớt. Tù đấy, tôi thường lấy giúp cứu những người 
bhác..”. 


Tôi dịch một đoạn ngắn của báo cáo khá dài do 
Hoàng Phủ Mật viết về những phát chứng nguy hiểm 
của hàn thực tán và cách thức giải trị chúng. Chỉ cần 
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đọc đoạn “tôi thường như Uuậy, ngồi nhìn đỗ ăn mà chảy 
nước mốt, cầm do muốn tự cốt cổ”, cùng đủ thấy, tại 


^_aw 


sao Tôn Tư Mạo gọi nó là một “đại mãnh độc” và “ai 
thấy thì đốt ngay chứ đừng để lâu”. Trí Bân viết Giải 
hàn thục tán phương. Cuốn sách này, như đã nói, bây 
giờ bị tán thất, ta không thể nào biết Bân đã để nghị 
những cách thức nhằm giải trị những chứng bệnh do 
việc phục hàn thực tán tạo ra thế nào. Ở đây, vì thế, 
sau khi trình bày sơ lược hàn thực tán là gì và tại sao 
Bân phải viết một cuốn sách về nó, chúng tôi chỉ cần 
vạch ra là, nên y học Phật giáo thời ông, đặc biệt trong 
lên hệ với vấn đề giải độc hàn thực tán, đã đưa ra 
những lý thuyết khá lôi cuốn, mà nổi tiếng nhất là 
thuyết “dược dự dược tự tướng đối”. Căn cứ Chư bệnh 
nguyên hâu tổng luận Đạo Hoằng miền Giang Tả có 
viết Giới tán đối trị phương, nói rằng: “Phương hàn 
thực tán, dùng thuốc cùng tự tướng của thuốc mà đối 
nhau, mỗi thuốc độc thì phát ro mỗi bệnh, như chúng 
nhủ đối ouới bạch truột, nếu bạch truật đụng độ chúng 
nhủ thì ngực chận, đoạn bhí, nếu chủng nhú dụng độ 
bạch truật thì đâu nhức mắt đau”. 


Lý thuyết “dược tự tướng” này, những nhà dược 
học Trung Quấc về sau đã phê bình vì không thấy nó 
trong Thân nông bản thảo. Tiểu phẩm phương của Trần 
Diên Chỉ đã viết: “Thần nông bản tháo hình mô tả tính 
Đ} của thuốc cỗ uò thuốc đá, đã không nói chuyện hòa 
hiệp của uiệc đối trị, cũng không có thuyết đích chỉ phát 
động”. Vương Đào viết Ngoại đài bí yếu vào năm 753 
cũng lên tiếng nhận xét: “Thần nông uà Đông Quân sâu 
rõ dược tính, tính chống nhau, ghét nhau, tránh nhaưu 
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của chúng đều đây đủ ớ Bán thảo. Chỗ truyền ca Đạo 
Hồng căn cú uào đâu?” Đến thế kỷ XI, Thẩm Quát trong 
Mông Khê bút đàm 18 cho dẫn Nhú thạch luộn, theo 
đấy “phục chủng nhủ thì suốt đời phỏúi hy bạch truật". 
Dựa trên quan niệm tác dụng đặc thù của từng dược tố 
ngày nay của chúng ta, quan niệm dược tự tướng có thể 
nói là đã đi trước thời ông rất nhiều, bởi vì nó lần đầu 
tiên cho thấy, tại sao một hỗn hợp như hàn thực tán có 
thể làm tê liệt hay làm cho “thần mình khai lãng” cả 
thân người. Cả Đạo Hoằng lẫn Đạo Hồng như vậy chắc 
chắn phải có một ảnh hưởng và hiên lạc nào dấy đối với 
những phát triển sau về vấn đề y được và đặc biệt vấn 
đề giải độc hàn thực tán. 


Đạo Hồng, mặc dò hai cuốn sách của ông đã được 
Tùy thư binh tịch chí kể tới, hiện nay chúng tôi chưa 
thể tìm ra một người cùng tên trong các cuốn sứ Phật 
giáo trước thời Tống. Ông rất có thể là nhà sư Tăng 
Hồng, hoạt động vào khoảng những năm 407, mà Biện 
chính luận 7 và Phúp Hoa binh truyện bý 5 nói tới. Về 
Đạo Hoằng, Cơo tống truyện 6 đã liệt ông như đệ tử của 
Huệ Trì (326-412) và bảo ông “nghiệp hành thanh mẫn? 
thế thôi. Ông do thế chắc sống vào khoảng những năm - 
350-430. Hoằng và Hồng từ đó đều là những người sống 
trước Bân. Cách thức giải đệc của Bân trong Giới hàn 
thực tán vì thế rất có thể có những tương tự với quan 
niệm giải độc của hai vị vừa kể. Điểm đáng tiếc là, cách 
thức giải độc hàn thực tán của họ chúng tôi không có 
điều kiện bàn tới ở đây. Trong liên hệ này, cần vạch ra 
là, bản liệt kê thư tịch của Ty #hư đã tổ ra không đây 
đủ cho lắm. Cuốn sách của Hoằng không được liệt ra. Số 
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lượng sách y khoa Phật giáo có thể nhiều hơn số 12 hay 
. 18 cuốn hiện biết. 


Với sự có mặt của Trí Bân, lịch sử y học Việt Nam 
trong năm thế kỷ đầu công nguyên có thể ghi lại với 
những giới mốc sau. 


Năm Sự biến y học 
8 tả]. Quế Phụ phát hiện được tính của quế 


195 sdl. Mâu Tử chống việc trị bệnh bằng phù 
phép. Hoàng đế tố uấn kinh và Thần 
nông bản tháo xuất hiện. 


320 Vụ Đạo Thúy đến và mất tại Bắc bộ. 
466 Trí Bân bị đày ra nước ta. 
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(Đại chính Tân Tu ĐTK trong Hoằng Minh tập 11, 
ĐTE 2102 tờ 70a26-72a19) 
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T52n2]02_p0070c 10 | & s 5TP1S#rfØ8 e EU} ° 
T32n2102 p0070c11 | Øãf?t)t34Ấ ‹ 32718860 E4 ° HT 
T52n2)02 p0070c I2 | # ° á0#Êỳn - đrfS4rlcfiWTrf6 ‹ E2 
T52n2102 p0070cl3 | †#H; › 4L f3 ‹ Bll§ii24f3EZläẨ › E-hƒ 
T52n2102 p0070c l4 | §49F c RERKJM - M/S5šBX © WAY 7t ° Hế 


T52n2102 n0070c 15 
T52n2192_p0020c 16 | 
T52n2102_p0020c 17 
T52n2102 p0070c 18 | 
T52n2102_p0070e19 
T52n2i02_p0070c20 | 
T52n2102_p9070c2I 


T52n2102_p0070c22 | 
T52n2102 p0070e23 


I 


fS:HS › St › #f Z8 ° —NU 
2RfiStx ‹ XI 81PIB3/T8E'MI - Ø5 Rệ? 
ZERRRANIØ - 2187 1 IRNERHIE › kim 


| RE — › H1 EHKE › B6 fUÄð ‹ 1 


dh75818 › S0WX4R 5x ° HH2 Ƒ E35 


| XE#&# - KrRU†E~ \#HfifZ2Z E ‹ ñỊbZ 


Ta) › #EiJvf835 ‹ ELRI-Et © BE fBA © 


| ä#ã#ifa»7 - BÉRIsklW - #RIl§EfE - fERIïR e 3F 


T52n2102 ,p0070c24 || 2k&Bfƒ › RÉfBZ8 + SH se h2 3È c 71H. 


884 


Lê Mạnh Thúáit 


T52n2102_p0070c25 | Z2 › ‡ÈH HZ TM - tãã14788 © 
T52n2102_p0070c26 | È0£‡iRJBfä3š › 2 Tl4#(91G8 ° Kê 1W 
T52n2102_p0070c27 | 34 ° 3# #®1ãHãZ.3X.Mi - ñmịttZ§Eã 
T52n2102_p0070c28 || #šJ2\ RE - 4X) kK#® ‹ f?VLiRIn8< 
T52n2102_p0071a01 | ZE + #§ftf1HSMữt › S4 › ft 
T52n2102 p0071a02 | E e 81238 ‹ ERHI{RBR s XI 
T52n2102 _p0071a03 | R e ÄS§R DI#-ñ ‹ KH, 11ñR ° 
T52n2I02 p0071a04 | X11 -@CR#4 - [13T Rất › R# Em 
T52n2l02 _p0071a05 | f8 s 39#J3E3HZz4 - Fš7⁄(@ifiHh85 › 8z 
T52n2102_p0071a06 || F3#ä3 - ##?L#⁄ñã‡4Tfn2W8 - fnJRš7EJLJ 
T52n2102_p0071a07 || #2 ‹ Z£rH #)ÄJ‡#3#ũ ‹ RỊBH—†tfiẪT* s 
T52n2102_p0071a08 || FỊ2#§EEC#ZY : (Xl283E0HR s [E 
T52n2102_p0071409 | 23š†B27X@InlBH › š(Btffi5/iftlLRE 
T52n2102 p0071a10 || 3# ‹ IFfầtA SR(Ei #40 ‹ 1V R - EỊ 
T52n2102 _p0071a11 | jL†f§RntHEH c I.75ĐtiDfRBR › ##fñZ 
T52n2102 n0071a12 || ä8ö3 ° {E72 ZIIESX% X44 © FZXWW Z Hh ‹ 
T52n2102_p0071a13 | š3ãl#~ & - Ät43525WW@ - IEiA&t 
T52n2102 p0071a14 | fJ##2kH - t2 TUỆ › 493% 
T52n2102_p0071a15 | Eftã › 5/Mf#ffitL › LRWSEE c IS ‹ ¡518 
T52n2102_p0071a16 | ÿEBũ = #ñ3TI Rã/ ( ñ?2k) J£8š<= 
T52n2i02_p0071a17 | ZIRj › ?ÉñnE#†fä~ k# › #BHRESIM42TH 
T52n2102_pn0071a13 | #â#£⁄5EẨï - #885835 EiniB › {ft 
T52n2102 p0071a19 || Z8Êš3XRR ‹ #4RiiRfAj-TEIE:kfEfEHM - /X: 
T52n2102_p0071a20 | 3# R ‹ lrEif6fLIE1zE7I| s EẤ% 
T52n2102_p0071421 || PiIEZE » ZRHIJRXZtHHGTEEZS ° WJGRI 
T52n2102_p0071a22 || Hh@€\Ð[f3*f - 2ï1F{SZx1E‡fffff › thị đã 
T52n2102 p0071a23 | 4/272W ‹ XI H9 RE@69:kx 5n 
T52n2102_p0071424 | E©#ã s #452 SRšLflf › 2 Hft 
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T52n2102_p0071a25 | 8T s H44 — 1 - IEEHB?818/2 7+ 
T52n2102 _p0071a26 | 9# ‹ #4  XHIIRM2ZLESHURZ › ft: 
T52n2102_p0071427 l\ 5K s 8348 —†#HEH s 7X. 2*# : t6 
T5S2n2102 p0071a28 || lEXt‡£ 2k4 - ÄÃLW(fđ1LWfE © L2 ° 
T52n2102 p0071u29 | EM BIWTE6A71 - X2 5 #tft@Ìift ‹ 
T52n2102_p0071b01 | 3ã 3š7F2tL- › ILRI##t #357) › 
T52n2102 p0071b02 || #8ÄÑPfi4frIPTM?E(äV c Z“3ARf% ‹ #XEHl 
T52n2i02_p0071b03 | ã#Z#tH - 4(8§#r& - Llÿt2Z. 
T52n2102 _p0071b04 || šB © GŒ7ZEf#IHZ#XIR@EXIE1U › XERRKfI L-35E 
T52n2102 p0021h05 | q###!t - #4 Z4:äf g. 

T52n2102 p007Ib06 || ###+S ‹ Bãi -› UETH - E2 MHIM - 
T52n2102 p0071607 | ?#2ZZIMBI - )Ä?52ETREEN3EJE2 ‹ #J5EHE 
T52n2102_p0071508 | f2 SE : HirHW3HYPRIKSBä - SE 
T52n2102_p0071b09 | KHE RE: RS › #u45W(ïRESEISE/E - 3 
T52n2102_p0071bI0 || #838Z#3# - 787! fTt@ - L6 N1 
T52n2102 p0071b11 | EWRSfT - #f#4BEEflEHBWR?Z2 ‹© PEBUEZL 
T52n2102_p0071b12 || E]#§t#ðl c #823225 ‹ ki Số 
T52n2102_p007IbL3 | #3444 - 2+§ERf#RRNRHR?7TR.#flll ° RãRII2E 
T52n2l102 p007IbI4 | #Ifii2K › R#RI#ðfmi+ › RJS5kEif-r 
T52n2102_p0071b15 | 3x s mm E2 {6 - i58 J1 8m 
T52n2102 p0071b16 | §š s r4 H 14B - 0487 ft ‹ 
T52n2!102 p0071b17 || 827#JJf£ZBE1fS - X.5|42#4#⁄3Xt<Z - H§ 
T52n2102_p0071b18 || #&&ƒ£†Ñf£®@Z⁄&k -@ RÉWTET4WZSR((M + # 
T52n2102_p0071b19 | 2%“ ‹ IL728Bi—EEfWPELK - 
T52n2102_p0071b20 || #2 RIlfiá2S › š0ã&z- - ®23/7LIlLE- 
T52n2102 p0071b21 | #†† - + #fi0Xãù : lL EKNERMAHE 
T52n2102_p0071622 | 4t › J3223-Iã#&l6% 3 › X1 TW ‹ [ÄEE 
T52n2102_p0071b23 || XI§Ñ - Èiifq#äìitZ##;+ - mẪ#©fkiRÑRfHr 
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T32n2l102_p0071b24 | 3 K‡E › 88825) - Ki + EiðP—~ 
T52n2102_p0071b25 | #ï o 3zk†6l);zxE › Ø2 › PHẾ 
T52n2102_p0071b26 | f3ìHWZ tR - W⁄/7Z5ìM£ZRE - tịf)\f@77X ‹ 
T52n2102_n0071527 | 2= ấm - #/LfiiilftZ › IXSXRƒ 
T52n2102_p0071b28 | 3# 2k ›: —B7EW1SS— 6 › 8i 
T52n2102 p0071b29 || 8RðE‡f©RE - 12H 7 JLiU3# ° %IZEE 
T52n2102 p0071c01 | 4f#iÑŒXX ‹ RH-MXX⁄ BE › Eữi TRE ° 
T52n2102_p0071c02 || k## RE - EÉ(1)1 T788 - #ff ` 
T52n2102_p0071c03 || t# - £4#‡}ˆ*4#7L - #4JELIS:E - I8§LƯ@K - 
T52n2102_p007Ic04 || #àH#2RRi\› › BS} — 3Š ‹ WRUHh © BỊ B, 
T52n2102_p0071c05 | 1# › Eib)Xifểo7IS#Rl - EU!:Vÿ@ - xêTti 
T52n2102_p0071c06 | #fƒ# tt › HNHEEESSS%E FIENEIRBM © — 
T52n2102_p0071c07 | +2? - fl “I2 T8 › ẤWWWRIREZ 
T52n2102 _p0071c08 | # - &}†##^#8ZZ14 - fÊ18‡-2EmiWET - tt 
T52n2102 p0071c09 | š#iFETntkØt + z78ñWfZiA+† ‹ PK SH 
T52n2102 _p0021c 10 | #đf - ##@3#2†?0IffTnI6)E › #Ý^2viBtX/Emi 
T52n2102_p0071c1! | RE t : 2 HRRBIB 7 › #828121 
T52n2102_p0071cI2 | fÄ s #IRSEII#LIRSXS - X/⁄kÙ\8#f7kW ‹ 75 
T52n2102_p0071c J3 | +#43+JJW#1§# - X #@tfŒ.LURAV - P1? 
T52n2102_p0071c14 | J2: ° fRfEIRB354X-7 - Ju†;xff#Ư3B 
T52n2102 p0071c15 | 3š e 5Kñt:27Ø124B7⁄(U - #— ìH NIERkBZ, © 
T52n2102 _p007Ic16 | KIiSEFI : #?43öttJũfRH“f— tt ° 
T52n2102_p0071c17 | EZf8#filt - i&FAT4E.RRW - 2\RI21+- 
T52n2102_p0071c18 | ÿ§## Sf - 4+ t1JSHf2:1t › 
T52n2102_p0071c19 | EÉ243#78221l| ‹ ⁄5HXä › ©i#£kÉ# - lÑ:4 
T52n2102_p0071c20 | ®8EM o 2+PR.#1mEMLUISE › SEEBE%E °s # 
T52n2102_p0071c21 | #š§zk › ìä-+ÉP \f#£ÖHfÉ( › 8008— 
T52n2102_p0071c22 || §E#n0f[X1izxZkbRRrin - 3£} €†Hf 
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T52n2102_p0071c23 || 8 s R2 R7t14Ef1LXï - it 2£ 
T52n2102_p0071c24 || 8# › 2§;#1t†2£ft ‹ H48EBô © #3 XLE8HEK 
T52n2102_p007)c25 | CXEIF{SEEHH e ƑfEfô#iZƒE › M2 
T52n2102 _p0072a01 | #?‡368# - 4£ xff0tftiN + 36/8(73%& 
T52n2102_p0072a02 | EÈ3j§†tti4fA - #401 s thtšZR s BH 2I 
T52n2102_p0072a03 || #‡ s 48J#ã › ØìM2›†18483# ° ¡z7HKjU 
T52n2102_p0072a04 | R3Kfl - #⁄‡C128in 54M © k/nIER 
T32n2102_p0072a05 | 7# › tXHf14 ° š§Eq 

T52n2102 p0072a06 | #RI)\ZKJS-+Li8H#ãf ° f8{44245l1ïfØ © 
T52n2102 p0072a07 | B84 Am, A › Jl4N8a+ðBIIX<22# 

._ T52n2102_p0022a08 | 7Ø #IBl#(i8i 1b.) #l(Z!J(trêt 12 PA 
T52n2102_p0072a09 | ÿb‡# s #:#Z'#fWñ$Kí - X3EI4IRTfi042 
T52n2102_p0072a10 | th e ìšAš822—-% - ñ H7 |E s 8P › Kế 
T52n2102 p0072411 | tk: rhlrl+ + #RR ‹ H6 
T52n2102_p0072a12 | ## e #£ZE#ERiZ F : AXHÈ—-†lấ 2X © ff£ 
T52n2102 p0072a13 | 6š 4£4IRlff5R - #itnE18 › (J2 + SIHTB 0) 8tRế 
T52n2102 p0072a 14 | M28 +ˆhiqfWiL#fiiRm 812 
T†52n2102_p0072a15 | đR › X48 ‹ 8-kfbl 1 E6 2T ° 
T52n2102_p0072a16 | 3¿f#£#RNMfzfEi*( #-2K+(#” H) LE › k2 R+ 
T52n2102_p0072a17 | ý e HH <Z : 40057278 2Hb ° PTLI 
T52n2102_p0072418 | ®ãt›=1§4B - 7MRTW#MB ý tB818 
T52n2102 p0072al9 | ð§#1U§ð#/ ‹ ã#imit3šLZ£tb, 
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Lê Mạnh Thá( 


Chịu trúch nhiệm xuốt bản 
Trần Đình Việt 
Biên tập 
Đỗ Loan 
Sửa bán ín 
Quỳnh Trang 


NHÀ XUẤT BẢN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
62 Nguyễn Thị Minh Khai Q-I 
ĐT: 8225340-8296764-8220405-8296715-8323637 
Fax: 84.8.8222726 
Email: nxbtohcm@bdvn.vnd.net 


Thực hiện liên doanh: 
VIÊN NGHIÊN CỨU PHẬT HỌC VIỆT NAM 
716 Nguyễn Kiệm, Q. Phú Nhuận. Tp. Hồ Chí Minh 
ĐT: 8448892 _Fax: 84.8.8443416 


In lần thứ 2, số lượng 500 cuốn, khô 14,5 x 20,5em tại Xí 
nghiệp in Tân Bình. Giấy phép xuất bản số: 1519-61/XB- 
QLXB cấp ngày 22/12/1999. In xong và nộp lưu chiểu 
tháng 3 năm 2003. 


Giá: 80.000 đ 
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